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PISA - Evaluacion Internacional de Estudiantes

En el aflo 1997 la OCDE (Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econédmicos) inicia un trabajo
multidisciplinario con el fin de desarrollar un marco conceptual sélido para identificar una serie de
competencias clave para fortalecer a los estudios internacionales que evaldan el nivel de competencia de
jovenes y adultos en diferentes areas.

Esta iniciativa da lugar al Proyecto DeSeCo (Desarrollo y Seleccion de Competencias)® que bajo el liderazgo de
Suiza reune a expertos internacionales de una amplia gama de disciplinas que producen un marco relevante
para informar a las politicas educativas. Los paises miembros de la OCDE y la UNESCO contribuyen en el
proceso con sus propios puntos de vista.

El Proyecto DeSeCo reconoce la diversidad de valores y prioridades de los diferentes paises y culturas y a la vez
identifica también desafios universales y valores comunes que informan a la hora de seleccionar competencias
comunes fundamentales y transversales.

Este Proyecto establece las bases de los marcos tedricos de la Evaluacion Internacional de Estudiantes PISA
gue tuvo su primera edicidn en el afio 2000, y se reitera cada tres afios en, cada vez, un mayor nimero de
paises, ya no solo aquellos miembros de la OCDE.

El objetivo general de PISA es informar en qué medida los jévenes escolarizados, que se encuentran cursando el
final de su educacién media basica?, han adquirido los conocimientos y desarrollado las habilidades que son
esenciales para la plena participacion en la sociedad.

Los contenidos que la evaluacién aborda pertenecen a las areas curriculares de Matematica y Ciencias Naturales,
ademas evalla Lectura a partir de una diversidad de textos. Este estudio se propone analizar si los estudiantes
pueden transferir lo que han aprendido y aplicar ese conocimiento en situaciones con diferentes niveles de
familiaridad.

Este planteo refleja el hecho de que las sociedades actuales valoran no solo lo que las personas saben, sino
fundamentalmente lo que son capaces de hacer con lo que han aprendido. PISA se propone valorar el grado de
desarrollo de competencia en los estudiantes en cada drea evaluada; en este sentido se refiere a “la capacidad
de los estudiantes para aplicar los conocimientos y habilidades en contexto, y para analizar, razonar vy
comunicarse de manera efectiva al identificar, interpretar y resolver problemas en una variedad de situaciones”.
(OCDE; 2013).

PISA es el mds extenso y riguroso programa internacional comparativo de sistemas educativos nacionales. Se
ha desarrollado con la finalidad de aportar elementos para monitorear politicas educativas asi como para
establecer escenarios en los que se relacionen las ciencias, la educacién, la politica, la cultura y la economia,
con el propdsito de favorecer el desarrollo con equidad.

Participacion de Uruguay en PISA

Esta evaluacién se implementa internacionalmente cada tres afios. Su primer ciclo tuvo lugar en el afio 2000, y
Uruguay participa desde el segundo ciclo, en 2003. En cada edicién de PISA se evalua el desarrollo de las
competencias de los estudiantes en Matematica, Ciencias y Lectura. En ese ultimo ciclo, al igual que en 2003,
también se evalud la competencia Resolucidn de Problemas. La particularidad estuvo en 2012 que la

! http://www.oecd.org/pisa/35070367.pdf

2 PISA evallia una muestra representativa nacional de jévenes escolarizados en cursos post primaria que tienen entre 15
anos y 2 meses a 16 afios y 3 meses en el momento de ser evaluados. No es una muestra de grado, sino de edad. La edad
es la modal para finalizar la educacién media bdsica.
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evaluacion de esta area se realizd con problemas interactivos en medios informaticos. En nuestro pais su
implementacion se realizd con el apoyo del Plan Ceibal que proporcioné las computadoras a los centros
educativos para uso de los estudiantes evaluados.

En el afio 2012 Uruguay participd por cuarta vez en PISA. En este ciclo lo hicieron otros 64 paises del mundo,
incluidos los siguientes de lberoamérica: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Espafia, México,
Portugal y Perd. El informe nacional, que estd elaborando el equipo que implementa PISA en Uruguay,
presenta los marcos de la evaluacién, los resultados internacionales, los nacionales y algunos estudios en
profundidad. Como ya es sistematico en nuestro pais, los resultados sobre desempefios en las pruebas se
brindan contextualizados segun las variables socioecondmicas, educativas y culturales mas relevantes para
analizar los logros académicos de los estudiantes.

Para aplicar la prueba en Uruguay, se sorted una muestra representativa de 5470 estudiantes nacidos
entre el 12 de mayo 1996 y el 30 de abril 1997, matriculados en 180 centros educativos de ensefianza media
de todo el pais, que informa sobre los desempefios de 39771 estudiantes. En ese afio, segun la ECHA3, el 85%
de los jovenes uruguayos de esta edad estaba inscripto en el sistema educativo. Este porcentaje
aumenté en un 3% con respecto al afio 2009 y ha crecido en un 10% desde la primera participacion de
Uruguay en PISA en el afio 2003.

Cuadro 1. Porcentaje de estudiantes de 15 afios en centros educativos de ensefianza media segun la
encuesta continua de hogares en PISA 2003 - 2012

Dif.
2003 2006 2009 2012
2012- 2003

casos % casos % casos % casos % casos %

Asisten a educacién media 40.141 74,6 | 42.471 | 79,6 | 43.281 | 80,4 | 46.442 | 84,6 6.301 10

No asisten a Educacion

Media 13.653 25,4 | 10.917 | 20,4 | 10.520 | 19,6 | 8.475 154 -5.178 | -10,0

Total jovenes de 15 afios 53.794 100 | 53.388 | 100 | 53.801 | 100 | 54.917 | 100 1.123

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE— ANEP

En cada centro sorteado para participar en la evaluacién, 40 estudiantes realizan una prueba de dos horas de
duracion respondiendo actividades relacionadas con Matematica, Ciencias y Lectura; luego de un recreo
contestan un cuestionario de factores asociados sobre sus intereses, su composicion familiar, su
relacionamiento con el centro educativo, con los docentes y sus estrategias de aprendizaje.

En base a las variables de contexto que se recogen a partir del cuestionario de estudiantes sobre el nivel
educativo maximo alcanzado por los padres, su status ocupacional y un conjunto de bienes econémicos del
hogar, se genera el indice de entorno sociocultural de los centros educativos a los que los estudiantes asisten.
El siguiente cuadro presenta la distribucion de estudiantes evaluados en los diferentes ciclos de PISA segun el
nivel de entorno sociocultural del centro educativo al que asisten.

3 ECHA Encuesta continua de hogares ampliada
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Cuadro 2. Distribucion porcentual de los estudiantes evaluados segun entorno sociocultural del centro
educativo en PISA 2003 —-2012

Entorno sociocultural 2003 2006 2009 2012 Dife'f?(;:;a '12
Muy desfavorable 15,2% 19,4% 8,3% 7,8% -7%
Desfavorable 35,1% 26,9% 30,8% 34,8% 0%
Medio 27,5% 29,6% 32,5% 28,2% 1%
Favorable 14,5% 15,5% 17,3% 16,1% 2%
Muy favorable 7,7% 8,5% 11,0% 13,1% 5%

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE— ANEP

Los datos anteriores evidencian una mejora, en general, en el nivel sociocultural de los estudiantes entre
el 2003 y el 2012. Hay un descenso de la proporcidon de estudiantes de quince afos evaluados en PISA que
concurren a centros educativos de nivel Muy Desfavorable y un aumento de los que concurren a centros
caracterizados como de entorno Muy Favorable, en tanto que la proporcidn de estudiantes en los entornos
medios permanece estable.

El siguiente grafico representa los mismos datos de la tabla anterior para cada nivel de la variable entorno y
comparativamente para cada unos de los cuatro ciclos de evaluacidon en los que ha participado Uruguay.

Griéfico 1
Distribucién porcentual de los centros educativos en el indice de entorno
sociocultural
para los ciclos PISA 2003, 2006, 2009 y 2012
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La comunicacion de resultados en PISA

Puntajes Promedio

PISA presenta los resultados de los desempefios de los estudiantes de diversas formas y en relacién con
diferentes variables. Una de las formas de comunicacidon de resultados es mediante el puntaje promedio
nacional, que es un valor que se ubica en un escala de media 500 y desvio estandar 100. Este puntaje
promedio se genera a partir del procesamiento estadistico de las respuestas de los estudiantes a las
preguntas de las pruebas en Matematica, Ciencias y Lectura.

Puntajes promedio de Uruguay en los ciclos PISA

En cada ciclo, la evaluacidn PISA genera un puntaje promedio por drea evaluada para cada pais participante.
El siguiente grafico presenta los puntajes promedio en Uruguay en los cuatro ciclos de PISA en los que se ha
participado y en cada una de las areas evaluadas.

Gréfico 2

Puntaje promedio de Uruguay
en las tres areas evaluadas
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Como se deduce del grafico, la variacién de puntajes por area evaluada y por ciclo ha sido leve en estos diez
anos. La mayor diferencia de puntaje promedio en los ciclos PISA en los que Uruguay ha participado se
produce en Lectura, (23 puntos de distancia, entre 2012 y 2003). Este valor representa apenas un quinto de
desvio estandar de la escala. Este fendmeno indica una relativa estabilidad en los logros a lo largo de 10 afios
de evaluacién, con una tendencia a la baja solo en el dltimo ciclo.

Programa PISA Uruguay, ANEP - DSPE - DIEE 6
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En Anexos (cuadro 8) figura el puntaje promedio por area evaluada en PISA 2012 segln entorno sociocultural.

Esta informacidon estd disponible para los 65 paises participantes en PISA 2012 (ver Anexos®) y permite la
comparacion en el tiempo de los desempefios de los estudiantes en las pruebas para cada pais y entre paises.

En cada ciclo, PISA focaliza en una de las areas, esto implica que las dos terceras partes de las preguntas
corresponden al area designada. En el ciclo 2012 el foco fue Matemdtica al igual que en 2003.

El siguiente grafico muestra la evolucién del puntaje promedio en Matematica alcanzado por los estudiantes
de Uruguay a lo largo de la ultima década, asi como la evolucién de puntaje promedio alcanzado por los
estudiantes de los paises de la OCDE, de América Latina, de Iberoamérica, y de Finlandia y Shanghdi, dos
paises destacados por sus logros en esta evaluacion.

Grafico 3

Puntaje promedio en Matematica de Uruguay,
América Latina, Iberoamérica y OCDE.
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

El grafico anterior muestra que esa estabilidad en los puntajes promedio no es una caracteristica Unica de
Uruguay, sino que las variaciones de puntaje, en general, no han sido dramdticas en los paises o regiones a lo
largo de los ciclos de evaluacién PISA. En particular, Finlandia descendié 26 puntos en su puntaje promedio
con respecto al ciclo 2003 (de 544 a 519 puntos) y ese descenso es de los mayores que se dan en los 65 paises
participantes. A su vez también Suecia decrece en 31 puntos su puntaje promedio (509 puntos en 2003 a 478

4 Anexos: Puntaje promedio en cada 4rea evaluada de los paises participantes en PISA 2012.
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en 2012) y Nueva Zelanda disminuye su puntaje promedio en 24 puntos de la escala (523 puntos en 2003 a
500 en 2012).

En el ciclo PISA 2012, de los 65 participantes, los cinco que alcanzaron puntaje promedio mds alto en
Matematica fueron Shanghai—China, Singapur, Hong Kong-China, Corea y Taipéi-China (ver Tabla 1 en Anexos).
En Lectura y en Ciencias, el mayor puntaje correspondié también a Shanghdi-China. Es indudable el avance de
los paises asiaticos entre los sistemas de mejor desempeiio educativo en los Ultimos afios. De hecho, entre los
10 paises de mejor desempefio en las tres areas evaluadas, al menos 6 son asiaticos.

Los puntajes promedio de los ocho paises latinoamericanos participantes en PISA 2012 presentan a Chile
como el de mejor desempefio en la regidn en las tres dreas evaluadas. En particular en Matematica, foco del
estudio 2012. Uruguay tiene un desempefio similar al de México y Costa Rica con puntajes algo por encima de
los 400 puntos de la escala. Mientras que tienen un desempefio relativamente similar entre si Brasil y
Argentina, en el entorno de los 390 puntos y Colombia y Peru en el entorno de los 370 puntos, los mas bajos
de la region. El grafico que se presenta a continuacion muestra la variacion de puntajes promedio de varios
paises de América Latina. Se han seleccionado aquellos que participaron en la mayoria de los ciclos PISA en los
que participo Uruguay.

Grafico 4
Puntaje promedio en Matemadtica de los paises latinoamericanos -
PISA 2003-2012
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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En general, en la region se da cierta estabilidad en la franja de variacion de puntajes promedios, pero es
importante destacar el crecimiento de Chile y Brasil. Este ultimo es el pais que muestra el mayor aumento del
puntaje promedio de los paises que participaron en 2003, pasando de 356 puntos a 391 en 2012. Mientras
tanto, México es el tercer pais con mas crecimiento en su puntaje promedio con 28 puntos entre 2003 y 2012
(384 a 413 puntos) y Chile, que no participé en 2003, muestra un aumento de 11 puntos entre el ciclo 2006
(411 puntos) y 2012 (423 puntos).

En el plano internacional, Uruguay tiene un desempefio sin diferencias significativas en Matemadtica con
México, Montenegro y Costa Rica.

Niveles de desempefio

Otra forma mas informativa e interesante de comunicar los resultados en esta evaluacion es a través de los
niveles de desempefio. El puntaje promedio en cada area evaluada se asocia a un nivel de desempefio que
describe lo que los estudiantes son capaces de hacer con lo que han aprendido al responder a las preguntas de
las actividades de prueba. En este sentido, los 409 puntos de puntaje promedio en Matematica en PISA 2012
de los estudiantes uruguayos indican que, en promedio, “responden a preguntas que involucran contextos
familiares donde toda la informacion relevante estd presente y las preguntas estdn claramente definidas.
Identifican informacion y llevan a cabo procedimientos de rutina de acuerdo a las instrucciones directas en
situaciones explicitas. Llevan a cabo acciones que son casi siempre evidentes y se deducen inmediatamente de
los estimulos dados”, que es la descripcion del Nivel 1 de los 6 niveles de la escala.

Los 496 puntos de puntaje promedio de los paises de la OCDE ubican a sus estudiantes en el Nivel 4 de
desempefio en Matematica lo que implica que, en promedio, estos estudiantes “trabajan eficazmente con
modelos explicitos en situaciones complejas concretas que pueden implicar restricciones o suposiciones.
Seleccionan e integran diferentes representaciones, incluyendo las simbdlicas; las vinculan directamente a los
aspectos de situaciones del mundo real. Usan una limitada gama de habilidades para razonar una idea en
contextos sencillos. Construyen y comunican explicaciones y argumentos basados en sus interpretaciones,
razonamientos y acciones”. Mientras tanto, obtienen 613 puntos o mas los jovenes evaluados que “desarrollan
y trabajan con modelos de situaciones complejas, identifican limitaciones y supuestos. Seleccionan, comparan y
evaluan estrategias de resolucion de problemas que permiten hacer frente a problemas complejos. Trabajan
estratégicamente representaciones que  estdn vinculadas, caracterizaciones simbdlicas y formales y
conocimientos relacionados entre si, aplicando pensamiento amplio bien desarrollado y habilidades de
razonamiento. Demuestran cierta reflexion sobre su trabajo, formulan y comunican sus interpretaciones y
razonamientos”, caracteristicas del Nivel 5 de desempefios. En Anexos se presentan las descripciones
completas de los niveles de desempefio de Matemadtica, Ciencias y Lectura con los respectivos puntajes que los
definen (Tablas 2, 3 y 4 en Anexos).

Como se ha visto, la media de puntajes de una poblacion hace referencia a su desempefio en promedio. Una
informacién mas detallada, y que permite otros analisis, es la distribucién porcentual de los estudiantes de
cada pais, en cada uno de los niveles de desempefio en la escala de cada darea. Los graficos que siguen
informan acerca de la proporcién de estudiantes en Uruguay en el ciclo 2012, por nivel de desempeiio en cada
area evaluada vy, para referencia, se incluye la misma informacion para el promedio de los paises de la OCDE.
Es importante hacer la lectura de estos graficos junto con la descripcidn de las habilidades correspondientes a
cada nivel, descripcidén que figura en Anexos.

También es relevante tener en cuenta que PISA define el Nivel 2 de las escalas de desempefios por area, al que
denomina umbral de competencia, como aquel en el cual los estudiantes comienzan a mostrar cierto grado de
desarrollo en sus habilidades para aprender y usar lo que aprenden en la resolucion de situaciones auténticas.
Los estudiantes que por sus logros en la prueba tienen desempefios por debajo del umbral de competencia
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presentan un desafio para los paises y sistemas educativos que deben disefar politicas educativas que los
alejen de los bajos niveles de logro.

A continuacién, se presentan los graficos del porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en Uruguay y
el promedio de los paises de la OCDE en cada area evaluada en PISA 2012.

Grafico 5
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Grafico 7
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Cuando se compara el porcentaje de estudiantes uruguayos que se han ubicado en cada nivel de desempefio
en los diferentes ciclos de PISA, se observa un aumento de esos porcentajes en los niveles por debajo del
umbral de competencia (Nivel 2) a costa de un descenso en los restantes niveles.

Cuadro 3. Porcentaje de estudiantes en Uruguay por nivel de desempefio en Matematica en los ciclos

PISA.
PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012
Bajo nivel 1 26,3 24,3 22,9 29,2

Nivel 1 21,8 21,9 24,6 26,5
Nivel 2 24,2 24,8 25,1 23
Nivel 3 16,8 18,1 17 14,4
Nivel 4 8,2 8 7,9 5,4
Nivel 5 2,3 2,3 2,1 1,3
Nivel 6 0,5 0,5 0,3 0,1
TOTAL 100 100 100 100

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Grafico 8

Porcentaje de estudiantes en Uruguay por nivel de desempefo en
Matematica en los ciclos PISA.
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En Anexos (cuadros 6 y 7) figuran los porcentajes de estudiantes por nivel de desempefio en Matematica para
PISA 2012, segun entorno sociocultural y segun sector institucional.

Cuadro 4: Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en Lectura en los ciclos PISA

PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012
Bajo nivel 1b 10,0 21 7,6 6,4
Nivel 1b 29,2 26 12,5 14,7
Nivel 1a 23,9 25,9
Nivel 2 23,9 28,9 25,7 28,9
Nivel 3 19,8 18,2 19,9 17,4
Nivel 4 11,2 5,3 9,2 5,7
Nivel 5 5,3 0,6 2,4 0,9
Nivel 6 i ’ 0,3 0,03
TOTAL 100 100 100 100

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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En la tabla anterior no se presentan valores correspondientes al nivel 6 de desempefio para los ciclos 2003 y
2006 pues este no existi, fue creado en oportunidad del ciclo 2009, cuando el area de Lectura fue foco, al
tiempo que se desagregaron los niveles de desempefio ubicados bajo el umbral de competencia.

Gréfico 9
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Cuadro 5: Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en Ciencias en los ciclos PISA

PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012

Bajo nivel 1 i 16,7 17,0 19,7
Nivel 1 - 25,4 25,6 27,2
Nivel 2 - 29,8 29,3 29,3
Nivel 3 - 19,7 19,5 17,1
Nivel 4 - 6,9 71 5,6
Nivel 5 - 1,3 1,4 1,0
Nivel 6 - 0,1 0,1 0,0
TOTAL 100 100 100 100

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Si bien Uruguay participé en el ciclo 2003 y la Prueba de Ciencias fue aplicada, para 2006 se realiz6 una
revision y reestructura del marco conceptual que conllevé a que los resultados de los ciclos siguientes no sean
comparables con los del 2003.

Griafico 10

Porcentaje de estudiantes por nivel de desempeiio en
Ciencias en los ciclos PISA 2006, 2009 y 2012
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Primeras reflexiones a partir de los datos

Las pruebas PISA recogen la acumulacién de aprendizajes hasta los 15 afios. En tal sentido, aportan
informacién sobre la evolucidén del sistema en el mediano y no asi en el corto plazo. La generacién que
participd en el ciclo 2012 ingresé a la educacién primaria comun en los afios 2002 y 2003 y realizé el transito
a la educacidon media aproximadamente en 2007 y 2008. Por otra parte, la cohorte que fue evaluada en 2003
ingresé a primaria entre 1993 y 1994 y a educacién media entre 1998 y 1999.

El analisis de tendencias se realiza comparando la informacién de 2012 con los tres ciclos anteriores (2003,
2006 y 2009), pero especialmente con 2003, dado que el foco de PISA ese afio también fue en Matematica®.

La poblacidn que participd en PISA 2012 presenta algunos cambios en relacién a la que lo hizo en 2003,
especificamente:

5 En cada ciclo PISA toma un drea como foco a la que destina los dos tercios de las actividades de prueba y evalia las
restantes como dreas menores. Esto le permite informar con profundidad en un drea y mantener la posibilidad de la
comparacion en el tiempo para todas las areas evaluadas.
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e Se registra un aumento leve pero sostenido de la cobertura educativa entre 2003 y 2012, producto de
una mayor proporcion de jévenes que asisten a educacion formal a la edad considerada por PISA.

e En 2012 hay un crecimiento del porcentaje de alumnos con experiencias de repeticién, especialmente
en el ciclo basico de educacién media. Esto puede obedecer tanto a la tendencia en la repeticidn en
este ciclo como al aumento de la cobertura (una parte de los que el sistema logra incorporar ahora,
pero no incorporaba antes, son alumnos con trayectorias de repeticion).

e Similarmente, se verifica un nivel de rezago escolar algo mas alto que en ciclos anteriores. Esto deriva,
en parte, del punto anterior (mayor cobertura y mayor repeticién). También hubo un cambio menor
en la definicidn de la poblacién PISA que podria incidir, pero levemente, en el mismo sentido.

e Enlos 10 afios (2003 a 2012) se aprecia una menor proporcion de estudiantes en liceos publicos y un
aumento relativo en el sector técnico y, en menor medida, en el sector privado.

Visién general sobre los desempefios en Matematica

La tendencia en estos 10 afios muestra, basicamente, desempefios estables con pequefias oscilaciones. Sin
embargo, los desempefios promedio en Matematica en 2012 son algo mas bajos que en los ciclos anteriores
de PISA. La diferencia (de 13 puntos respecto a 2003)® es de pequefia magnitud, aunque estadisticamente
significativa.

El ordenamiento de paises por puntaje promedio en Matematica en PISA 2012 es una manera de informar
gue no permite la comparabilidad entre ciclos (ver tabla en Anexos). Al considerar el ordenamiento por
percentiles de puntaje, donde en el percentil 100 se ubica el pais con los mejores desempefios en las pruebas
y en el percentil 0 aquel con los menores logros en promedio, la ubicacién de Uruguay en 2003, en el
ordenamiento para Matematica, es en el percentil 13; en 2006, con mejor ubicacién, ocupd el percentil 25
(lugar 43 de 57 paises), en 2009 estaba en el percentil 28 y en 2012 ocupa el percentil 15 (lugar 55 de 65
paises).

El descenso del puntaje promedio no muestra diferencias entre varones y mujeres (cuadro 12 en Anexos). Si
se evidencia una caida en el puntaje promedio de los alumnos que cursan cuarto grado (el grado en que se
concentra la mayoria de los estudiantes evaluados) (cuadro 13 en Anexos). Esto incide en el puntaje
promedio nacional dado que ese es el grupo con mas casos y que son esos estudiantes los que obtienen
puntajes comparativamente altos (ambos efectos inciden fuertemente en el descenso del promedio general).

En lo que refiere a los tres grandes sectores institucionales (publico general, técnico y privado), el puntaje
promedio desciende en todos aunque es mas pronunciado en el publico general (liceos y escuelas rurales con
7°, 8°y 9° grado) (cuadro 10 en Anexos). Con respecto a las regiones, el descenso del puntaje promedio se da
en las localidades de mas nimero de habitantes, especialmente en Montevideo y Area Metropolitana y en las
capitales departamentales (cuadro 11 en Anexos). Por otra parte, esa disminuciéon se da en todos los entornos
socioculturales, aunque con mas claridad en los intermedios.

En el ciclo 2012, el 55.8% de los estudiantes se ubicé por debajo el Nivel 2 de desempefio en Matemdtica
(considerado el umbral de competencia en PISA) (cuadro 5 en Anexos), mientras que el 6.8% alcanzé los
niveles de mas alto desempefio (niveles 4, 5 y 6). En 2003, estas cifras fueron de 48.1% y 11.0%
respectivamente.

6 En términos de la escala de puntajes de PISA de media 500 y desvié estandar 100.

Programa PISA Uruguay, ANEP - DSPE - DIEE 15



Informe Preliminar de Resultados de Uruguay en PISA 2012 — Diciembre de 2013

Igualdad y equidad en los desempefios en Matematica

La distribucién de los desempefios en Matematica en 2012 es mas homogénea que en 2003, es decir: la
brecha entre los puntajes mas altos (percentiles 90 o 95 de puntaje) y los puntajes mas bajos (percentiles 5 o
10) se redujo (cuadro 15 en Anexos). Esto resulta de dos tendencias complementarias:
= J|os alumnos de mejores desempefios obtuvieron puntajes mas bajos en 2012 en comparacién con
2003;
= |os alumnos de mas bajo desempefio (percentiles 5 y 10) mejoraron su rendimiento respecto de los
mas bajos de 2003.

El efecto del origen sociocultural de los estudiantes sobre sus desempefios académicos es una medida
complementaria de equidad/inequidad en los logros académicos. No se observan cambios en este sentido
entre los cuatro ciclos de evaluacion considerados.

Las brechas de puntaje promedio por sexo, sector institucional, entorno o localidad mantienen caracteristicas
similares en el tiempo con las siguientes precisiones:

= Sexo: la brecha en Matematica vuelve a ser favorable a los varones. Se acentta en los entornos
Favorable y Muy favorable.

= Sector Institucional: En una primera lectura, los estudiantes que concurren a los liceos privados
parecen registrar un mejor desempefio que los que asisten a centros publicos y estos algo mejor que
los que concurren a las escuelas técnicas. Sin embargo, cuando se controla por el entorno
sociocultural de los centros, las brechas de puntajes por sector institucional dejan de ser significativas.

» Localidad: las brechas por localidad (favorables a Montevideo y Area Metropolitana con respecto al
resto del interior) se explican casi totalmente por las diferencias en el entorno sociocultural de los
centros. Cuando se controla por esta variable, dejan de ser significativas.

= Trayectoria de repeticidn y grado: la brecha entre los estudiantes con y sin experiencias de repeticion
en primaria o en el ciclo basico es de aproximadamente 102 puntos, similar a la registrada entre los
alumnos en los grados normativos (10° y 11°) respecto al resto (7° a 9°). Esta diferencia se mantiene
en todos los entornos socioculturales.
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Resumen de los marcos conceptuales de las dreas evaluadas

Definicién de la competencia en Matematica:

“La capacidad de los individuos para formular, emplear e interpretar la Matematica en una variedad de
contextos.

Refiere a la capacidad de los individuos para razonar matematicamente y utilizar modelos, conceptos,
procedimientos, datos y herramientas matematicas con el fin de describir, explicar y predecir fenémenos.

Asiste a las personas a reconocer el papel que la Matemadtica tiene en el mundo, a realizar juicios bien
fundados y tomar las decisiones necesarias para ciudadanos constructivos, criticos reflexivos vy
comprometidos”.

Procesos cognitivos Contextos Contenidos

Formular situaciones matemdaticamente. Personal
. Cantidad
Social
Emplear conceptos, procedimientos y razonamientos Espacio y forma
matematicos. Cientifico Cambio y relaciones
Incertidumbre y datos
Interpretar, aplicar y evaluar resultados matematicos. Ocupacional
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Tabla 1. Descripcidn de los niveles de desempefio en Matematica. PISA 2012

Nivel
Descripcion de niveles de desempefio en Matematica
(puntos) i P -

Los estudiantes en el nivel 6 definido por la evaluacién PISA en Matemadtica son capaces de
conceptualizar, generalizar y utilizar la informacién en base a modelos de situaciones de
problemas complejos; utilizan sus conocimientos en contextos relativamente no estandar.

(669,3 Aplican este conocimiento junto con un dominio de las operaciones y relaciones matematicas
untlos o simbdlicas y formales, para desarrollar nuevos enfoques y estrategias para resolver situaciones
?nés) nuevas. Los estudiantes de este nivel reflexionan sobre sus acciones, formulan y comunican con

precision sus acciones y reflexiones en cuanto a sus resultados, interpretaciones y argumentos, y
explican por qué se aplicaron a la situacién original. Relacionan diferentes fuentes de
informacion y representaciones y trabajan con flexibilidad entre ellas.

Los estudiantes en este nivel desarrollan y trabajan con modelos de situaciones complejas,
5 identifican limitaciones y supuestos. Seleccionan, comparan y evallan estrategias de resolucidn
(606,99 a de problemas que permiten hacer frente a problemas complejos. Trabajan estratégicamente
menos de representaciones que estan vinculadas, caracterizaciones simbdlicas y formales y conocimientos
669,3 relacionados entre si, aplicando pensamiento amplio bien desarrollado y habilidades de
puntos) razonamiento. Demuestran cierta reflexion sobre su trabajo, formulan y comunicar sus
interpretaciones y razonamientos.

Los estudiantes trabajan eficazmente con modelos explicitos en situaciones complejas concretas

& que pueden implicar restricciones o suposiciones. Seleccionan e integran diferentes
(544,682 representaciones, incluyendo las simbdlicas; las vinculan directamente a los aspectos de
menos de situaciones del mundo real. Usan una limitada gama de habilidades para razonar una idea en
606,99 contextos sencillos. Construyen y comunican explicaciones y argumentos basados en sus
puntos) interpretaciones, razonamientos y acciones.

Estos estudiantes ejecutan procedimientos claramente descritos, incluso aquellos que requieren
3 decisiones secuenciales. Sus interpretaciones son suficientemente sélidas como para la
(482,38 2 construccién de. un modelo simple o' 'para seleccionar. y aplicar estrategi'as de resolucion de
menos de .problema'\f sencillos. Inter'pretan y utilizar representaciones basajdas en dlfgrentes fuentes fie
544,68 |nformaC|.0n y raz.onan dlrt'ectamente -de ellos. Muestran. una cierta -capaudad pa.ra manejar
i) porcentajes, fracciones y nimeros decimales y para trabajar con relaciones proporcionales. Sus

soluciones reflejan que se involucran en la interpretacion basica y el razonamiento de los
problemas que resuelven.

2 Estos estudiantes Interpretan y reconocen situaciones en contextos que requieren una inferencia
(420,07 a directa. Extraen la informacién relevante a partir de una sola fuente y hacen uso de un unico
menos de modo de representacion. Emplean algoritmos basicos, formulas, procedimientos o convenciones

482,38 para resolver problemas con nimeros enteros. Hacen interpretaciones literales de los resultados.
puntos)

1 Responden a preguntas que involucran contextos familiares donde toda la informacion
(357,77 a relevante estd presente y las preguntas estan claramente definidas. Identifican informacion y
menos de llevan a cabo procedimientos de rutina de acuerdo a las instrucciones directas en situaciones
420,07 explicitas. Llevan a cabo acciones que son casi siempre evidentes y se deducen inmediatamente
puntos) de los estimulos dados.

Debajo del Los estudiantes en este nivel realizan tareas matematicas muy directas tales como la lectura de
nivel un valor en un grafico bien identificado o en una tabla en la que las etiquetas coinciden con las
1(menos de palabras en el estimulo y la pregunta, con criterios de seleccidn claros y la relacion entre la
357,77 representacion y los aspectos del contexto descrito evidentes. Realizan operaciones aritméticas
puntos) con numeros enteros, siguiendo instrucciones claras y bien definidas.
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EJEMPLO DE ACTIVIDAD DE MATEMATICA EN PISA 2012

/

ELENA, LA CICLISTA
| e

Elena acaba de comprar una nueva bicicleta con un velocimetro situado en el manillar.

El velocimetro le indica a Elena la distancia que recorre y su velocidad promedio del trayecto.

Pregunta 1: ELENA, LA CICLISTA

Durante un trayecto, Elena hizo 4 km durante los 10 primeros minutos y luego 2 km durante los 5
minutos siguientes.

¢Cual de las siguientes afirmaciones es la correcta?

A Lavelocidad promedio de Elena fue mayor durante los 10 primeros minutos que durante los 5
minutos siguientes.

B La velocidad promedio de Elena fue la misma durante los 10 primeros minutos que durante los 5
minutos siguientes.

C Lavelocidad promedio de Elena fue menor durante los 10 primeros minutos que durante los 5
minutos siguientes.

D No se puede decir nada sobre la velocidad promedio de Elena a partir de la informacidn facilitada.

Esta actividad refiere a una persona, Elena, que realiza distintos viajes en bicicleta. El hecho de referirse a una
persona en particular coloca a la actividad en la categoria de contexto personal. La pregunta apela a la relacién
entre la distancia, el tiempo y la velocidad, por lo que pertenece a la categoria de contenido de cambio y
relaciones.

La pregunta 1 es de formato de multiple opcion simple y requiere comparar las velocidades alcanzadas al
recorrer 4 kildmetros en 10 minutos, frente a la lograda al recorrer 2 km en 5 minutos. Exige la comprensién
matematica precisa de que la velocidad es una razén entre dos magnitudes: distancia recorrida y tiempo
empleado, por lo que lo central para responder a la pregunta es el concepto de proporcionalidad e implica
emplear conceptos matemdticos, hechos, procedimientos y razonamientos.
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Esta pregunta se puede resolver apelando a una nocién simple de proporcionalidad al reconocer que se pasa
de una determinada distancia al doble, para lo que se emplea también el doble de tiempo (de 2 km a 4 km que
se recorren en 5 minutos y 10 minutos respectivamente). En consecuencia, en esta pregunta que corresponde
al Nivel 2 de la escala de desempefios, con 440 puntos, los estudiantes demuestran una comprensién muy
basica del manejo de proporciones y de que si distancia y tiempo estan en la misma proporcion, entonces la
velocidad es la misma. Sin embargo, los estudiantes pueden responder con acierto a la pregunta siguiendo un
camino mas complicado, por ejemplo, calculando las velocidades medias de ambos recorridos (24 km/h). Al
ser una pregunta de multiple opcidn, no hay forma de tener informacidn sobre el método de solucién utilizado
por el estudiante. La respuesta correcta es la opcion B (velocidad media de Elena fue la misma en los primeros
10 minutos y en los préximos 5 minutos). En el caso de Uruguay casi el 55% de los estudiantes la contesto
correctamente. Cabe destacar que se observan diferencias estadisticamente significativas entre el desempefio
de los varones y las nifias, con un 9% a favor de los primeros; es probable que el tema velocidad y la
implicancia de la bicicleta tengan incidencia en estos resultados. El rango de respuesta correcta a nivel de los
paises participantes esta entre el 40 y el 67%, sin embargo se destaca un pais con el 81% de respuesta correcta
para esta pregunta.

Como puede observarse en la siguiente tabla, respecto de los porcentajes de respuesta correcta para esta
pregunta, la diferencia entre Uruguay y la OCDE es apenas 2% a favor de Uruguay. Las opciones de respuesta
evidencian la misma distribucién en el sentido de las opciones mas elegidas. Esta pregunta resulté de baja
omisién, pero igualmente en Uruguay ese valor duplica al de la OCDE. El distractor que acumula mas
porcentaje de respuesta es la opcidén A en la que, probablemente, el hecho de que tanto la distancia como el
tiempo empleado son mayores en el primer tramo con respecto al segundo hacen que una mirada rapida no
llegue a analizar lo que eso implica y produce que se elija como opcidn de respuesta. Las otras dos opciones
de respuesta tienen bajos porcentajes de eleccion.

PM957: Elena la ciclista Pregunta 1

Nivel 2
Objetivo C.ompallfar las vglocidades en dos trayectos conocidos tiempo empleado y
distancia recorrida.
Contenido Cambio y relaciones
Proceso Emplear
Contexto Personal
Tipo de respuesta Multiple opcién simple
Uruguay OCDE
Porcentaje de respuestas correctas 54.9 52.9
Porcentaje de omision 5.4 1.9
Mayor porcentaje de respuesta correcta (*) 80.8
Mayor porcentaje de omision de respuesta (*) 7.6
Uruguay OCDE
(A) 24.5 28.9
Porcentaje de respuestas (B) CLAVE 54.9 52.9
a cada opcion (C) 7.9 9.6
(D) 7.4 6.7

(*) Corresponde a alguno de los 65 paises o economias participantes en PISA 2012.
Fuente DIEE — ANEP
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Pregunta 2: ELENA, LA CICLISTA

Elena recorrié 6 km hasta la casa de su tia. El velocimetro marcé una velocidad promedio de 18 km/h
para todo el trayecto.

¢Cudl de las siguientes afirmaciones es la correcta?

A Elena le llevd 20 minutos llegar a casa de su tia.

A Elena le llevd 30 minutos llegar a casa de su tia.

A Elena le llevd 3 horas llegar a casa de su tia.

No se puede decir cuanto tiempo le llevé a Elena llegar a casa de su tia.

0O m>

La pregunta 2 corresponde al Nivel 3 de la escala de desempefios, con 511 puntos. Es un ejemplo del proceso
emplear conceptos matemadticos, hechos, procedimientos y razonamientos y puede ser resuelto razonando en
base a proporcionalidad simple, a partir de la comprension del significado de la velocidad: si 18 kildmetros son
recorridos en una hora, entonces para un tercio de la distancia, el tiempo sera un tercio de una hora, que es de
20 minutos (por lo tanto la respuesta correcta es que Elena empled 20 minutos para llegar a la casa de su tia).
También podria calcularse la respuesta despejando de la férmula de velocidad, el tiempo.

PM957: Elena la ciclista Pregunta 2

Nivel 3
. Calcular el tiempo empleado para recorrer cierta distancia conocida la velocidad
Objetivo
alcanzada en el trayecto

Contenido Cambio y relaciones
Proceso Emplear
Contexto Personal
Tipo de respuesta Multiple opcidn simple

Uruguay OCDE
Porcentaje de respuestas
correctas 37.6 36.9
Porcentaje de omision 8.5 3.7
Mayor porcentaje de

70.7
respuesta correcta (*)
Mayor porcentaje de omision
8.5

de respuesta (*)

Uruguay OCDE

(A)
Porcentaje de CLAVE 37.6 36.9
respuestas para  (B) 22.9 25.6
cada opcién (C) 9.7 17.6
(D) 21.3 16.2

(*) Corresponde a alguno de los 65 paises o economias participantes en PISA 2012
Fuente DIEE — ANEP
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Al igual que en la pregunta 1, el porcentaje de estudiantes que responden correctamente es levemente
superior en Uruguay con respecto a OCDE a la vez que el distractor que acumula mayor porcentaje, luego de la
clave, coincide en ambos casos y es la opcidn que evidencia un error de menor envergadura en lo conceptual.
Sin embargo, en Uruguay casi la misma cantidad de estudiantes que eligen esa opcidn B, eligen la opcion D y
estos son mas del doble de los que eligen la opcidon C, mientras que en OCDE estas dos ultimas opciones
recogen casi el mismo porcentaje de poblacion evaluada. Las opciones C y D son las que evidencian el menor
logro. Al igual que en la pregunta anterior y si bien la omision es baja, Uruguay llega a duplicar la omisién de
los paises de OCDE. Si se observa el panorama entre todos los paises que aplicaron esta actividad, el
porcentaje de respuesta correcta varia en un rango de entre 30 y 45%, sin embargo uno de los paises
participantes llega a obtener el 70% de respuesta correcta. También vuelve a observarse un mejor desempefio
de los varones respecto de las mujeres, tanto en Uruguay como en OCDE.

-

Pregunta 3: ELENA, LA CICLISTA

Elena fue en bicicleta desde su casa al rio, que esta a 4 km. Le llevd 9 minutos. Volvid a casa por una
ruta mas corta de 3 km, que solo le llevé 6 minutos.

¢Cuadl fue la velocidad promedio de Elena, en km/h, en su trayecto de ida y vuelta al rio?

Velocidad promedio del trayecto: ............... km/h

La pregunta 3 requiere una comprension del significado de la velocidad media, para lo que es necesario
vincular el tiempo total empleado con la distancia total recorrida. La velocidad media no se puede obtener
calculando el promedio de las velocidades, a pesar de que en este caso especifico la respuesta incorrecta (28,3
km/h) que se obtiene promediando las velocidades (26,67 km/h y 30 km/h) no es muy diferente de la
respuesta correcta de 28 km/h. Si se tiene presente el esquema de la descripcidn del marco de la evaluacidn,
en esta oportunidad se da un problema contextualizado que requiere ser comprendido para poder ser
formulado a nivel matematico. Esto implica la activacidon de las capacidades matematicas fundamentales de
matematizacién y razonamiento, asi como de la argumentacion al hacer uso del lenguaje simbdlico, formal y
técnico y las operaciones en el proceso de busqueda de la respuesta.

Una opcidn para abordar la actividad es considerar el tiempo total (9 + 6 = 15 minutos) y la distancia total (4 +
3 = 7 km) para plantear posteriormente la proporcidon que permite obtener la distancia que se recorre en una
hora (7 km se recorren en la cuarta parte de una hora por lo que para recorrer 28 km se emplea 1 hora). Esta
pregunta se clasifica dentro del proceso emplear conceptos matemdticos, hechos, procedimientos y
razonamientos porque se considera que la mayor parte de la demanda cognitiva surge de la definicidn
matematica de la velocidad media y, posiblemente, también de la conversion de unidades, sobre todo para los
estudiantes que usan la féormula velocidad-distancia-tiempo. Esta es una de las preguntas mas dificiles del
banco de items, y se ubica en el Nivel 6 en la escala de competencia con un puntaje de 697 puntos.
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PM957: Elena la ciclista Pregunta 3
Nivel 6
Calcular la velocidad media de dos trayectos conocidas las dos distancias recorridas y los

Objetivo .

tiempos empleados
Contenido Cambio y relaciones
Proceso Emplear
Contexto Personal
Tipo de respuesta Abierta de respuesta restringida

Uruguay OCDE

Porcentaje de respuestas
correctas 6.8 5.8
Porcentaje de omision 29.5 15.6
Mayor porcentaje de 216
respuesta correcta (*) '
Mayor porcentaje de 339

omision de respuesta (*)
(*) Corresponde a alguno de los 65 paises o economias participantes en PISA 2012
Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

En esta pregunta la omision llega a valores mucho mas altos. En Uruguay casi 3 de cada 10 estudiantes omiten
responderla, mientras que en OCDE esta proporcidn de estudiantes disminuye a la mitad. Los porcentajes de
respuesta correcta siguen siendo similares pero se repite la leve diferencia a favor de Uruguay. Al analizar el
panorama general, se observa que el rango de porcentaje de respuesta correcta estd entre 3 y 13% pero el
mismo participante que se escapa de la norma para las preguntas anteriores también lo hace en esta, llegando
a totalizar casi el 22 % de respuestas correctas. En el caso de esta pregunta no se observan diferencias entre el
desempeno de varones y chicas.

Recorriendo el total de la unidad Elena la ciclista, se puede apreciar un indicio de la creciente dificultad de las
tres preguntas al observar las estrategias generales que permiten resolverlas. En la pregunta 1, se comparan
dos razones, en la pregunta 2, la estrategia de solucion implica pasar de los datos de velocidad y distancia, al
tiempo incluyendo la conversion de unidades. En la pregunta 3, las cuatro cantidades tienen que ser
combinadas de una manera que los estudiantes a menudo encuentran contraria a su intuicién. En lugar de
combinar la informacién de distancia-tiempo para cada viaje, se requiere combinar las dos distancias y los dos
tiempos, dando una nueva distancia y tiempo, y la velocidad promedio. En las soluciones mas elegantes, la
aritmética requerida es simple, pero en la practica a menudo los estudiantes aplican calculos mas complicados
y menos intuitivos.
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La omision de respuesta en las actividades de Matematica en PISA 2012

En este ciclo 2012 de la evaluacion, integraron la prueba 84 items de Matematica, de los cuales 35
corresponden al conjunto de actividades que se repiten en los distintos ciclos, de forma de hacer posible la
comparabilidad de resultados. El resto de las actividades fue especialmente disefiado para esta edicion de la
evaluacion en la que Matematica ha sido el foco.

Un aspecto relevante para el andlisis de las actividades de prueba es la omision de respuesta. Uruguay registra
una alta omisién en cualquiera de las areas evaluadas en todos los ciclos en que se ha aplicado la evaluacién
PISA.

En 2012, el porcentaje de respuesta omitida en el total de items de la prueba es muy variable, ya que abarca
un rango de entre el 2% para las preguntas menos omitidas hasta el entorno del 70% para las dos preguntas
con mayor omision. Casi 60 preguntas de las 84 que formaron parte de las actividades de la evaluacién tienen
menos del 25% de omisidn de respuesta; es decir que, como maximo, no fueron contestadas por uno de cada
cuatro estudiantes. Sin embrago, se detectan 9 actividades que registran una omisidon que esta entre el 50 y el
75%, lo que significa que entre 2 y 3 estudiantes de cada cuatro omitié responder a esas preguntas.

A continuacidn se aborda el problema de la omisién de respuesta desde distintas dpticas, por un lado, en el
contexto internacional y por otro, desde las caracteristicas de las actividades.

La omision de respuesta en el contexto internacional

Los estudios sicométricos que se realizan a partir de la aplicacion de las pruebas PISA utilizan la Teoria de
Respuesta al ftem que es un modelo matematico con base probabilistica que, entre otras cosas, permite
generar la escala de niveles de desempefio. Como un complemento a estos analisis, en los parrafos siguientes
se presentan los resultados analizados en el marco de la Teoria Clasica de los Tests, por considerar un aporte
importante al estudio de las actividades de prueba. Este modelo estadistico utiliza el porcentaje de respuesta
correcta que registran las preguntas de una prueba como parametro de la dificultad de la pregunta.

La primera mirada que se realiza es qué ocurre con la omisidn de respuesta en Uruguay y en el promedio de
paises de OCDE. Se ordenaron los items segun el porcentaje de omisidn que registra el promedio de paises de
OCDE y se compararon, uno a uno, con el que se registré en Uruguay. Como muestra el grafico siguiente,
existe un patrdn similar de omisidn de respuesta entre Uruguay y OCDE, en el sentido de que, en general, las
preguntas mds omitidas en Uruguay también son las mas omitidas por los estudiantes de los paises de la
OCDE. Sin embargo, lo llamativo es que en Uruguay la omisidon de respuesta supera ampliamente la de OCDE,
llegando en casos puntuales, a quintuplicarla.
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Grafico 11

ftems de Matematica ordenados por porcentaje de omisiéon de respuesta.
OCDE y Uruguay en PISA 2012
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Solo en 4 items, de los 84, Uruguay y OCDE tienen el mismo porcentaje de omisién; pero en poco mas de la
mitad del total de items Uruguay tiene el doble de omisién que OCDE; mas aun, en el 30% de los items
Uruguay triplica la omisiéon que registra OCDE, en el 13% la cuadriplica e incluso en un item llega a
quintuplicarla.

Aunque el porcentaje de omision en Uruguay es muy elevado, cabe destacar que existen paises que tienen una
omisién aun mayor. Se calculd para todos los paises participantes el promedio del porcentaje de omisién de
respuesta del total de los items de la prueba. En el caso de Uruguay dicho promedio llega casi al 20%, a la vez
que Argentina tiene un valor similar, apenas tres décimas por encima de la de Uruguay; mientras que
Montenegro llega a casi el 23% y Albania es el pais que registra la mayor omisién en promedio, 27%. En
sentido opuesto, Rumania es el pais en el que se detecta un menor porcentaje de omision promedio en el total
de preguntas de la prueba, apenas el 1,4%, seguido de la economia de Shanghai-China y paises como Holanda,
Estados Unidos, Singapur, Vietnam, la economia de Hong Kong-China cuyos promedios de omisién de
respuestas son inferiores al 5%.

Sin embargo, una baja omisidon no siempre se asocia a un alto porcentaje de respuesta correcta en las
actividades de prueba. EI mismo analisis realizado para la omisién se realizé para el porcentaje de respuestas
correctas por pais y economia participante. Si bien Rumania tiene el mas bajo porcentaje de omisidn, también
tiene un porcentaje promedio de respuesta correcta bastante por debajo del que alcanzan participantes como
Shanghdi-China, Singapur, Hong-Kong-China que rondan entre el 60 y el 70%. Un caso intermedio entre estas
situaciones extremas es el caso de Finlandia cuya omisién promedio es del 8% y el promedio de respuesta
correcta es del 54%. Esto significa, considerando todas las actividades de la prueba, que en promedio, son 9 de

Programa PISA Uruguay, ANEP - DSPE - DIEE 25



Informe Preliminar de Resultados de Uruguay en PISA 2012 — Diciembre de 2013

cada 10 diez estudiantes que si responden a cada una de las actividades de la prueba y algo mas de la mitad de
los estudiantes, en promedio, las responden correctamente. En Uruguay, si bien se constatan los mas altos
promedios de omisidn, no es de los paises que tienen menor porcentaje de respuesta correcta. Catorce paises
tienen menor porcentaje de respuesta correcta en promedio que Uruguay; es el caso de México, Costa Rica,
Brasil, Argentina, Colombia y Peru entre otros.

En Anexo figura un grafico en el que se presentan los paises participantes ordenados por el porcentaje
promedio de omisidn, en el que ademas se incluye el puntaje promedio en PISA y el porcentaje promedio de
respuesta correcta.

Caracteristicas de las actividades mas omitidas

Una mirada que interesa sobre la omisidn de respuestas es su evolucion en los distintos ciclos de la evaluacién.
El hecho de ser cuatro las ediciones de PISA que se han aplicado en Uruguay permite analizar los porcentajes
de omision que registran las actividades que se mantienen fijas en los distintos ciclos (actividades de anclaje).
El siguiente grafico presenta el porcentaje de omisidén de estas actividades en los ciclos 2003, 2006, 2009 y
2012 en Matematica, ordenados en sentido creciente de omisién 2012. Como puede observarse, no se
evidencia mayor cambio en el patron de omisién de respuesta a la vez que se destaca la minima movilidad de
la ubicacidn de los items si estos se ordenan en sentido creciente de omisidn en cada ciclo.

Grafico 12

Porcentaje de omisidon de respuesta de los itemes link en los ciclos PISA.
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Los tres items mas omitidos en Uruguay son también los mas omitidos en OCDE, pero con una diferencia del
30%. A su vez, los diez items menos omitidos en Uruguay son también los menos omitidos en OCDE pero en
este caso la diferencia de porcentajes es de menos del 3%. El item mds omitido en Uruguay (M406 Q02) y para
el promedio de estudiantes de OCDE alcanza valores de 71% de omisién de respuesta y 40% respectivamente;
corresponde a una tarea de respuesta abierta, del proceso formular situaciones matematicamente, y asociada
a un contenido geométrico. Especificamente, presenta un estimulo compuesto por un parrafo, una foto y un
esquema de un objeto de la realidad que describe las relaciones que existen entre los elementos que son
objetos geométricos familiares (rectangulos y circunferencias) y que forman una estructura mas amplia. El
estudiante debe deducir la necesidad de calcular la diferencia entre los perimetros de figuras geométricas no
convencionales, efectuar el calculo y responder con el valor hallado.

El siguiente item mas omitido en Uruguay (M155Q03), con casi el 71% de omisidn, es también el segundo mas
omitido para el promedio de paises de OCDE (37%). Esta actividad se sitla en un contexto cientifico, con un
estimulo presentado en un texto discontinuo, en el que toda la informacién esta en cuatro graficos no
convencionales y en formatos no familiares para los estudiantes. El alumno debe identificar dos de los graficos
dados, elegir en ellos los valores solicitados, estimar un valor en base a la escala de abscisas y calcular un
porcentaje; es del formato de respuesta abierta, del proceso emplear conceptos matematicos, hechos,
procedimientos y razonamientos y estd asociado a un contenido categorizado en cambio y relaciones.

Omision de respuesta segun el formato de pregunta

Si se analizan las actividades mas omitidas segun las dimensiones del marco conceptual de Matematica para
PISA 2012, se puede observar que corresponden a actividades de respuesta abierta en las que se requiere que
el estudiante elabore una respuesta, explicite su razonamiento o el planteo que fundamenta su respuesta,
mientras que las menos omitidas son de multiple opcidn. No se encuentra ningln patrdn asociado a la omisién
con respecto las otras dimensiones del marco.

Sin embargo, si se analiza la omisidn calculando el promedio del total de las actividades de prueba para cada
una de las dimensiones del marco conceptual se puede decir que en el caso de Uruguay si bien la omisién
toma valores porcentuales mayores, sigue el mismo patrén de crecimiento que registra el promedio de paises
de OCDE.

A continuacidn se presenta el grafico que corresponde al promedio de omision de respuesta para Uruguay y el
promedio de paises de OCDE para la dimensién formato de respuesta del marco conceptual de Matematica,
en PISA 2012.
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Grafico 13

Porcentaje de omision de respuesta segun el formato de pregunta.
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El promedio de omision segun el formato de respuesta de los itemes evidencia que ésta se llega a sextuplicar
segln sea un item de multiple opcidn simple o de respuesta abierta para Uruguay. En el caso del promedio de
paises de OCDE, la situacidn aun se acentUla porque llega casi a multiplicarse por diez comparando los mismos
formatos pero se parte de porcentajes bastante inferiores a los de Uruguay.

Si se analiza la omision segln la categoria de contenido se puede observar que el promedio de omisidn en el
caso del contenido cambio y relaciones llega a duplicar el de incertidumbre y datos, situacidon que se da en
Uruguay y se acentla para el promedio de paises de OCDE. Si se analiza segun las categorias de contexto, el
promedio de omisién varia en un rango entre 11 y 33% para Uruguay, igual proporcién que guardan los
mismos contextos en el caso de OCDE.

Para los distintos procesos sobre los que se reportan los resultados el promedio de omision llega a duplicarse
si se trata del proceso interpretar o de formular en Uruguay; nuevamente en el caso de OCDE esa diferencia se
acentula, pero partiendo de valores menores. Los graficos siguientes ilustran esta situacidon. En términos
generales se aprecia que la omisidn de respuesta se asocia claramente al formato de respuesta; las actividades
mas omitidas son en las que el estudiante debe elaborar una respuesta o mostrar un planteo, mientras que
para las otras dimensiones del marco no se encuentran patrones tan marcados.
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Definicidon de la competencia en Lectura:

La capacidad de un individuo para entender, utilizar, reflexionar y comprometerse con textos escritos, con el
fin de alcanzar las metas propias, desarrollar tanto su potencial como sus conocimientos y participar en la
sociedad.

Ademds de la comprension literal y la decodificacién, la competencia en Lectura también involucra
interpretacion y reflexidon asi como la habilidad de usar la lectura para alcanzar metas propias en la vida como
individuo integrante de una sociedad.

Textos continuos organizados en

Localizar y recuperar informacion Personal enunciados y parrafos (narrativos,
Integrar e interpretar lo leido Educacional expositivos, argumentativos,
Reflexionar y evaluar el contenido, la formay Ocupacional descriptivos, directivos y dialogicos)
caracteristicas del texto Social Textos discontinuos con informacion en

listas, formularios, graficos o diagramas.
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Tabla 3. Descripcién de los niveles de desempefio en Lectura

Nivel
(puntos)

6

(699 puntos o
mas)

5

(625 a menos
de
699 puntos)

4

(553 a menos
de
625 puntos)

3

(480 a menos
de
553 puntos)

2

(407 a menos
de
480 puntos)

1a

(334 a menos
de
407 puntos)

1b

(262 a menos
de
334 puntos)

Debajo de
1b

(menos de 262
puntos)

Descripcion de niveles de desempefio en Lectura

Realiza multiples inferencias, comparaciones y contrastes detallados y precisos. Integra informacion de
varios textos. Genera categorias abstractas para las interpretaciones. Evalia de forma critica un texto
complejo acerca de un tema que no le es familiar, teniendo en cuenta multiples criterios o perspectivas y
aplicando interpretaciones que van mas allad del texto. Realiza analisis con precisién en atiende a detalles
gue no explicitos en los textos.

Recupera informacidn, ubica y organiza varias informaciones infiriendo qué es relevante en el texto. Critica
o emite hipdtesis y recurre a conocimiento especifico. Logra una completa y detallada compresién de un
texto de contenido o forma no familiar.

Ubica y organiza varias informaciones no explicitas. Interpreta el significado de matices de lenguaje en un
fragmento. Aplicar categorias en un contexto no familiar. Usa conocimiento formal o publico para emitir
hipdtesis o para evaluar de forma critica un texto. Demuestra comprension de textos largos o complejos de
contenido o forma no familiar.

Ubica y reconoce la relacidn entre varios blogues de informacién que cumplen multiples condiciones.
Integra fragmentos de un texto para identificar una idea principal, comprender una relacién o interpretar
el significado de una palabra o de una oracion. Tiene en cuenta varios elementos al comparar, hace
contrastes o clasifica en categorias. Identifica informacidn que no es la més relevante en el texto. Realiza
conexiones, comparaciones y explicaciones. Demuestra comprension del texto en relaciéon a temas
familiares y cotidianos.
Algunas tareas caracteristicas de este nivel requieren que el lector ubique una o mas informaciones que
puedan tener que ser inferidas y cumplir varias condiciones. Otras exigen reconocer la idea principal en un
texto, comprender relaciones o construir significados dentro de un fragmento limitado del texto cuando la
informacién no es relevante y el lector debe realizar pequenas inferencias. También pueden incluir
comparaciones o contrastes basados en un solo elemento del texto. Las tareas de reflexion, en este nivel,
exigen que los lectores realicen comparaciones o varias conexiones entre el texto y sus conocimientos
previos.
Las tareas exigen que el lector ubique uno o mds fragmentos independientes de informacidn explicita;
reconozca el tema principal o la intenciéon del autor en un texto de tema familiar o realice una simple
conexion entre la informacion del texto y el conocimiento cotidiano. Generalmente, la informacion
requerida en el texto es relevante y escasa; si la hay, no se trata de informacidon que compite. El lector esta
explicitamente dirigido a considerar factores relevantes en la tarea y en el texto.
Las tareas exigen ubicar un fragmento Unico de informacidn explicitamente establecido en un lugar
relevante, en un texto corto, de sintaxis simple, de contexto y tipo de texto familiar como una lista
narrativa simple. Generalmente, el texto provee al lector datos como la repeticion de informacion,
imagenes o simbolos familiares. La informacion que compite es minima. En tareas que requieren
interpretacion, el lector puede tener necesidad de realizar conexiones simples entre fragmentos accesorios
de informacion.

La prueba no propone actividades que estos estudiantes puedan resolver.

H 1’3
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UN EJEMPLO DE ACTIVIDAD DE PRUEBA

EL AVARO Y SU ORO

Una fabula de Esopo

Un avaro vendio6 todo lo que tenia y compré una pieza de oro, que enterré en la tierra al
costado de una vieja pared. Todos los dias iba a mirar el sitio. Uno de sus vecinos observo
sus frecuentes visitas al lugar y decidi6 vigilar sus movimientos. Pronto descubri6 el secreto
del tesoro escondido, y cavando, encontré la pieza de oro, y se la robd. El avaro, en su
siguiente visita, encontro el hueco vacio, y tirandose de sus cabellos se lamento
amargamente. Entonces un vecino, al enterarse del motivo de su angustia, lo consol6
diciéndole: “Agradece que el problema no es tan grave. Ve y trae una piedra y colécala en el
hueco. Imaginate entonces que el oro aun esta alli. Para ti sera lo mismo, porque cuando el
oro estaba ahi, tl no lo tenias ya que no hiciste el mas minimo uso de él".

EL AVARO Preguntal

A continuacion encontraras una conversacion entre dos personas que leyeron “El Avaro y su
Oro”.

No, no podia.
Que fuera una
piedra era

importante en
la historia.

El vecino era una
mala persona.
Pudo haberle
aconsejado que
reemplazara el
oro con algo
mejor que una
piedra.

Hablante 1 Hablante 2

¢ Qué podria decir el Hablante 2 para respaldar su punto de vista?
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El Avaro es un texto narrativo, continuo y pertenece al dmbito de lectura personal. En este caso, este texto fue
seleccionado con el fin de ejemplificar los niveles 4 y 1a de los desempenos, en textos continuos. En la
aplicacion 2009 de este item, Uruguay registrd un nivel de omisién mayor incluso al de las respuestas
correctas. La dificultad de la escritura de la respuesta podia estar motivada por las exigencias del nivel 4, al
que se asocia esta pregunta: construir otra posible respuesta de uno de los interlocutores, creible y congruente
con la I6gica de los hechos narrados. La formulacién de la hipdtesis debe dar cuenta de haber comprendido lo
mas implicito en el texto de partida.

El avaro pregunta 1 - EDICION 2009

Proceso cognitivo Integrar e interpretar

Formato de pregunta respuesta abierta

Crédito completo Nivel 4 (569 puntos)
Uruguay OCDE

Porcentaje de respuestas correctas 23,3 30,2

Porcentaje de omision 26,4 9,1

EL AVARO Pregunta 2
Lee las siguientes afirmaciones y numéralas segun el orden de los hechos que se presentan en el texto.

A. Elavaro decidié transformar todo su dinero en una pieza de oro.

Un hombre robé el oro del avaro.

B
C. Elavaro cavé un hoyo y puso su tesoro alli.
D

El vecino del avaro le diio aue reemblazara el oro bor una biedra.

La pregunta 2 de E/ avaro requiere identificar la idea principal en un texto de facil lectura, sin complejidades
Iéxicas, ordenado cronolégicamente en un solo pdrrafo. Se asocia al nivel 1 de desempefio ya que las tareas
que debe ejecutar el lector son de mediana complejidad: captar la totalidad de la historia implica identificar
personajes y encadenamiento de hechos y consecuencias. El hecho de restablecer el orden de los enunciados
dados en la pregunta, equivale a recuperar la secuencia basica de la historia leida, actividad frecuentemente
trabajada en la escolaridad obligatoria. En esa oportunidad (2009) Uruguay registré un alto nivel de aciertos vy,
junto con OCDE, un escaso porcentaje de omision.

El avaro pregunta 2 - EDICION 2009

Proceso cognitivo Integrar e interpretar
Formato de pregunta respuesta multiple opcion
Crédito completo Nivell a (372 puntos)
Uruguay OCDE
Porcentaje de respuestas correctas
77 79,6
porcentaje de omision 2,8 1,7
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La omision de respuesta en las actividades de Lectura en PISA 2012

Caracteristicas y posibles razones de su omision

Por tratarse de items que no son publicos, debido a que se aplican en cada ciclo para permitir la
comparabilidad en el tiempo, no es posible presentarlos tal como aparecen en los cuadernillos de prueba.
Para poder explicar la omisidn en cada uno de ellos, se presentard una somera descripcién de su formato, el
tipo de pregunta planteada en ese caso puntual y el proceso cognitivo que se buscaba evaluar con ella.

Cada actividad de prueba estd formada por lo que en PISA se denomina estimulo, el que se integra por un
texto (escrito en parrafos o que combina parrafos e infografia) mas las preguntas (o items) sobre el contenido.

1. R220Q01 Consiste en un estimulo que se inicia con un texto en parrafos (que en el marco de PISA se
identifica como continuo) seguido de un mapa y un grafico. La pregunta sobre este estimulo que ha dado lugar
al mayor porcentaje de omision (respecto de los otros items del mismo texto y de los demas items omitidos en
toda la prueba) solicitaba trazar, en el mapa reservado para ese fin, el recorrido de un grupo expedicionario a
partir de lo expuesto en el texto de la primera pagina. La alta omisién puede deberse a que el trazado exacto
de la ruta tenia que ser la evidencia de la puesta en relacién de dos fragmentos dentro del mismo texto. Es
por esto que el proceso cognitivo involucrado correspondia al segundo de los tres que conforman el marco de
la evaluacién de la lectura: el de integrar e interpretar.

Aparentemente, lo exigido por esta pregunta no estd significando una complejidad infranqueable para un
adolescente; solo se trata de trazar una ruta sobre un mapa. Por una parte, es cierto que en las clases de
Espafiol no se proponen preguntas como esta para evaluar la lectura, pero por otra, la familiaridad y la
facilidad de los adolescentes para resolver rapidamente situaciones similares en videojuegos (por ejemplo,
salir ilesos al superar obstdculos, optar por caminos mas convenientes) no pareceria intervenir o al menos no
activarse al momento de responder una pregunta como esta.

Con respecto a las respuesta equivocadas, los estudiantes pueden haber leido y entendido el texto en el que
se describian las distintas trayectorias realizadas por diferentes grupos de investigadores, pero es posible que
no hayan prestado atencién cudl de ellas debian trazar exactamente, o no hayan atenido a la presencia, en el
mapa, de algunos puntos distractores o que no correspondian a los del trayecto solicitado, o simplemente
marcaron un recorrido, sin verificar datos orientadores mencionados en el texto de partida.

Esta pregunta presentd un 53,6 % de omisién en los estudiantes uruguayos contra un 28,1% en los de los
paises de la OCDE. Por otra parte, las respuestas correctas para la misma pregunta alcanzan solo un 21,7%
para Uruguay y un poco mas, como casi siempre, para la OCDE, con un 38,5%.

2. R412Q08 Este es un estimulo de los tipicamente discontinuos, que, en el marco de esta evaluacién, supone
un documento que combina partes escritas en parrafos y otras con infografias (iconos, graficos, diagramas,
tablas). El tema es interesante pues consiste en la presentacién de las diversas lenguas habladas en el mundo y
la mencidon de cuantas han sido descriptas y cudles o cuantas todavia no. Sin embargo, una de sus preguntas es
la segunda mas omitida entre los uruguayos: 52,3%, con un 27,6% de omisidn en paises de la OCDE. Consiste
en una pregunta que se responde con una produccién abierta personal. El estudiante debe leer todo el
documento en parrafos mas los cuadros que lo acompafian, identificar una incongruencia entre dos pasajes
del articulo y en ultimo lugar explicitar en qué consiste tal contradiccién, hallada previamente por otro lector.
La resoluciéon de esta pregunta supone que el lector deberia, una vez mas, poder integrar e interpretar
contenidos del texto leido.
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Aun considerando que esta pregunta tampoco es de las mas exigentes desde el punto de vista de la lectura, el
porcentaje de respuestas correctas es sensiblemente bajo: apenas 22,7% de los estudiantes ofrece una
interpretacion que puede ser validada como adecuada. Una vez mas, en el acierto también se distinguen los
resultados de la OCDE: 36, 8%, lo que equivale a una diferencia del 14,1%. Con todo, tampoco los estudiantes
de los paises de la OCDE alcanzan resultados destacados en el acierto a esta pregunta (37,4%).

3. R437Q07 Esta actividad de prueba, que podria ser objeto de abordaje en una clase de Espaiol, es un tipico
texto narrativo continuo, escrito en el formato clasico en parrafos. Es, ademas, de las secuencias textuales mas
trabajadas a lo largo de la escolaridad obligatoria. La pregunta Q07 implica una respuesta abierta de
produccidn. Para lograrla, el estudiante deberia integrar e interpretar, lo que equivale a estar todavia ubicados
dentro del segundo proceso cognitivo que, a esta altura del trayecto educativo del estudiante, deberia estar
internalizado debido a la alta frecuencia con que se trabaja en las clases, con diferencias, obviamente, en el
como. Es de sefialar que si bien, en el ordenamiento de preguntas mas omitidas en Uruguay, esta se ubica en
tercer lugar (42,8%), si resulta, desde el punto de vista de lo que hay que hacer con lo leido, la mas dificil:
desarrollar una interpretacion personal creible y congruente con la historia que se acaba de leer.

Es posible altamente que un adolescente de 15 aios pueda expresarse con claridad, sencillez y con relativa
facilidad discursiva para dar cuenta de que interpreta, entiende y adopta un punto de vista respecto de un
material de lectura. Sin embargo, los resultados muestran que tal situacion no es tan evidente. No solo se trata
de una pregunta que se omite en un alto porcentaje sino que las veces que se ofrece una respuesta, el nivel de
acierto es muy bajo: 3,9%. Este ultimo dato pone de manifiesto que los alumnos leen y hasta entienden, pero
al momento de tener que dar una visidon personal, justificarla a partir de indicios de un texto y ademas,
escribirla, el proceso queda inconcluso (porque piensan lo que se les pide pero optan por no escribir),
insuficiente (porque en caso de escribir, no plantean nada relevante ni siquiera parcialmente) o directamente
pasan a otra pregunta que les ofrezca menos esfuerzo cognitivo (pensar el cémo comunicar por escrito lo que
estan pensando como posible respuesta). El cuadro muestra que el nivel de acierto para la OCDE en esta Q07
tampoco es muy alto, sino apenas de un 14,8%.

4. R404Q10B El texto que genera la pregunta Q10B (y la siguiente Q10A) podria ser objeto de analisis en una
clase de ensefianza media pero no de Espafiol. Extraido de una revista de divulgacidn noruega, su contenido
refiere a los cambios fisioldgicos que operan en el pasaje a la vida adulta (en particular los patrones del suefio)
y también otros factores de indole mas social y cultural, como la edad para votar y para conducir. Es decir, este
texto resultaria mas interesante para un trabajo en asignaturas comprendidas en el drea de las ciencias
sociales que en Espafiol, por ejemplo, debido a que en él se plantean hasta diferencias culturales especificas.
La actividad consiste en escribir una hipdtesis acerca de si cambiaria o no un grupo de datos puntuales del
texto en caso de cambiar el contexto sociocultural. El alumno no solo tiene que reflexionar sino construir su
hipdtesis y justificarla evaluando, al mismo tiempo, la forma en que el texto presenta la informacion. Construir
esta respuesta lo lleva a pensar la hipotesis desde su propia realidad. Se trata de activar el proceso cognitivo
de nivel 3, que PISA denomina reflexionar y evaluar. Evaluar, actividad linglistica exigente, implica evaluar no
solo lo que se dice sino como se dice. El porcentaje de omisidn de esta pregunta Q10B es el doble del de OCDE,
en la que se registra un 20,1%, mientras que para Uruguay es de 41,3%. La diferencia de omisién entre ambos
es del 21,2%. Al analizar cdmo resulté el promedio de aciertos, llama la atencién de que para Uruguay, es
menor aun que el de omisién: 22,5% y que un 14,9% lo distancia de los paises de la OCDE, que registraron un
37,4% de respuestas correctas.

5. R404Q10A También para esta otra pregunta del mismo estimulo, el formato y el propésito inciden como
factor que distorsiona o entorpece la respuesta. Los estudiantes tienen que responder en el mismo cuadro que
la pregunta anterior, pero a la exigencia del proceso de lectura implicado se le agregan estos otros dos
factores mencionados. Resultados: 38% de los estudiantes uruguayos la omiten (en OCDE 18,8%) y solo un
25,6% responde acertadamente, mientras que OCDE se aleja sensiblemente con 46,6%.
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6. R466Q02 Este es un texto tipicamente funcional, o sea que no forma parte de una propuesta de aula; se lo
encuentra, por ejemplo, en folletos de divulgacion o de promociones o en publicaciones como revistas o
semanarios. Corresponde a un contexto de lectura que PISA identifica como “publico” o de la vida social. La
pregunta involucrada se clasifica como abierta, y no exige mas que identificar datos explicitos, al alcance de
cualquier lector. El proceso cognitivo subyacente es el primero del marco de la evaluacion: localizar y
recuperar. Que un elevado 33,8% de los estudiantes no la haya respondido permite sefalar que ni siquiera la
ausencia de dificultad los llevd a responder; quizds hayan influido la falta de relevancia del tema y de interés
del alumno por completar con una respuesta que no le plantea ningun desafio. Los estudiantes de los paises
de la OCDE la omiten en un 10%.

La facilidad de la tarea y del proceso cognitivo implicado tampoco jugaron a favor para alcanzar respuestas
correctas. Uruguay registra apenas un 24,5% y casi el doble la OCDE, con 46,6%.

7. R406Q02 Este es un texto continuo y de tipo narrativo, que también podria corresponder a los que se
trabajan en las clases de Espaiiol. De las cinco preguntas que se plantean en la prueba sobre este texto, una
sola es cerrada o de multiple opcion. La Q02, al igual que las otras tres, implica construir una respuesta
personal de interpretacion a través del proceso cognitivo 2, integrar e interpretar. Esta respuesta exige haber
entendido correctamente las relaciones internas de la historia contada para poder exponer una interpretacion
alternativa a la que ofrece la pregunta para una frase concreta del texto de partida. Un 29,9% de los
estudiantes uruguayos omite esta pregunta; en OCDE, un 16,4%. Casi simétricamente, también un 29,3%
responde acertadamente en Uruguay, mientras que en OCDE este indice es del 34,7%.

8. R453Q04 Texto continuo, organizado en seis pdrrafos introducido cada uno por un subtitulo. También es un
texto que pertenece al dmbito publico. En la primera parte y desde un estilo mas apelativo, se exponen
consejos o sugerencias que pueden resultarle Utiles a un joven que aspira a obtener un trabajo durante las
vacaciones. La pregunta Q04 tiene como propdsito captar la diferencia entre una seccidn especifica (el ultimo
parrafo) y el resto del texto. Si bien esta se ubica entre los items mds omitidos (para Uruguay, en este caso, un
27,8 y para OCDE, 11,3%), el porcentaje de respuestas correctas es sensiblemente superior: los uruguayos
aciertan en un 40,8% y los de la OCDE en un 62,4%.

9. R453Q06 Casi en imagen especular, esta otra pregunta del mismo texto refleja resultados similares a la
anterior. Tanto el tipo de pregunta como su propdsito coinciden con los de Q04. Y los porcentajes también:
casi el mismo porcentaje de omisién para Uruguay: 27,5%, e idéntico para OCDE: 11,3%. Estos porcentajes de
omisién se ven revertidos al observar los de las respuestas correctas: Uruguay asciende al 51,6% de aciertos y
los paises de la OCDE a 72%. Una vez mas, en los aciertos, la distancia entre estos paises es del 20,4%.

10. R420Q10 Este texto tiene solo un parrafo introductorio para poder leer el grafico que le sigue, organizado
en tres columnas que corresponden a datos obtenidos en tres ciudades distintas durante una encuesta. Por
esta razdn este texto podria trabajarse en el ambito escolar, en particular en asignaturas asociadas con las
ciencias sociales. La pregunta es abierta, de produccion e involucra el segundo proceso cognitivo (integrar e
interpretar). Esta pregunta figura entre las mas omitidas (26,9% para Uruguay, y apenas 10% para OCDE) ya
que implica manejar datos numéricos (porcentajes) para un aspecto particular de varios que aparecen en cada
una de las tres columnas, compararlos entre los que figuran, para el mismo aspecto, en las tres ciudades y
finalmente extraer una conclusién que se traduce linglisticamente en una oracién comparativa. Esta puede
ser una de las razones para la omisién. Por otra parte, es posible sefialar que, durante el proceso de
correccién, una de las particularidades de los estudiantes uruguayos que escribieron su respuesta,
independientemente del acierto o del error, es la dificultad para expresar correctamente una comparacién, en
particular cuando en ella se tiene que incluir una oracién subordinada. O bien responden con una sintaxis
simple y desde el sentir personal (alejdandose de la consigna, que solicitaba incluir los datos del grafico) o
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toman los datos pero no resuelven completamente o adecuadamente la comparacion, tanto en lo linglistico
como en lo discursivo.

A continuacidn se presentan los porcentajes de omisidon en Uruguay y la OCDE y los de respuestas correctas
para los mismo itemes omitidos.

Cuadro 6. Porcentaje promedio de omisién en lectura 2012, Uruguay y OCDE

Porcentaje de
respuesta correcta

. Omision
Item

URY OCDE URY OCDE Proceso cognitivo

R220 Q01 53.6 28.1 3.9 14.8 Integrar e interpretar
R412 Q08 52.3 27.6 22.5 374 Integrar e interpretar
R437 Q07 42.8 22.3 25.6 46.6 Integrar e interpretar
R404 Q10B 41.3 20.1 24.5 443 Reflexionar y evaluar
R404 Q10A 38.2 18.8 29.3 34.7 Reflexionar y evaluar
R466 Q02 33.8 10.1 40.8 62.4 Localizar y recuperar
R406 Q02 29.9 16.4 51.6 72 Integrar e interpretar.
R453 Q04 27.8 11.3 39 73.5 Reflexionar y evaluar

53 Q06 27.5 11.3 21.7 38.5 Reflexionar y evaluar
R420 Q10 26.9 10.8 22.7 36.8 Integrar e interpretar

Fuente: Programa PISA Uruguay ANEP-DIEE

El siguiente grafico permite visualizar la situacidn de Uruguay compara con el promedio de los paises de la
OCDE en los items que presentaron mayor omision en la prueba 2012.

Grafico 14
[tems con mayor porcentaje de omisién
en Uruguay y OCDE. Lectura PISA 2012
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Estos items son los que registraron para esta edicion de la prueba los porcentajes mas altos de omision. Todos
ellos coinciden en que partian de una pregunta abierta que esperaba una respuesta de produccidn e incluso,
en algunas de ellas, con justificacion.

Grafico 15
Porcentaje de respuesta correcta de Uruguay y OCDE
para los itemes mdas omitidos en 2012
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Definicion de la competencia en Ciencias:

La capacidad de emplear el conocimiento cientifico para identificar problemas, adquirir nuevos conocimientos,
explicar fendmenos cientificos y extraer conclusiones basadas en evidencias sobre cuestiones relacionadas con
la ciencia.

Ademas, involucra la comprension de los rasgos caracteristicos de la ciencia, entendida como un método del
conocimiento y la investigacion humanas, la percepcion del modo en que la ciencia y la tecnologia estructuran
nuestro entorno material, intelectual y cultural, y la disposicidn a implicarse en asuntos relacionados con la
ciencia y con las ideas sobre la ciencia como ciudadano reflexivo.

Procesos cognitivos Contextos Los contenidos

Identificar cuestiones cientificas

Describir, explicar o predecir fendémenos Conocimientos de la Ciencia en Sistemas
o L Personal . - . .
basados en conocimientos cientificos. vivos, fisicos, de la Tierra y el espacio y
Social Sistemas tecnoldgicos.
Interpretar evidencias y conclusiones
cientificas . Conocimientos acerca de las Ciencias en
Mundial

investigaciones y explicaciones cientificas
Utilizar evidencias para tomar y comunicar

decisiones

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Tabla 4. Descripcion de los niveles de desempeiio en Ciencias

Nivel
(puntos)

6
(a partir
de 707,8
puntos)

5
(633,2a
menos de
707,8
puntos)

4
(558,6 a
menos de
633,2
puntos)

3
(484,0 a
menos de
558,6
puntos)

2
(409,5 a
menos de
484,0
puntos)

1
(3349a
menos de
409,4
puntos)
Bajo 1

(menos
de 334,9
puntos)

Identifica, explica y aplica consistentemente conocimiento cientifico y conocimiento acerca de la
ciencia, en variadas y complejas situaciones de la vida. Vincula diferentes fuentes de informacion
y explicaciones y usa evidencia de esas fuentes para justificar decisiones. Demuestra
pensamiento y razonamiento critico avanzado y usa esa comprension cientifica para sustentar
soluciones en situaciones cientificas y tecnoldgicas no familiares. Usa conocimiento cientifico y
desarrolla argumentos para sustentar recomendaciones y decisiones en situaciones que se
centren tanto en lo personal, social o global.

Identifica los componentes cientificos de muchas situaciones complejas de la vida. Aplica tanto
conceptos cientificos como conocimiento acerca de la ciencia a esas situaciones. Compara,
selecciona y evalua evidencia cientifica apropiada para responder a situaciones de la vida. Usa
habilidades de investigacion bien desarrolladas, relaciona conocimientos apropiadamente vy
aporta una vision critica a estas situaciones. Construye explicaciones basadas en evidencia y
argumentos basados en sus propios analisis criticos.

Descripcion de niveles de desempeiio en Ciencias URY |OCD
Trabaja en situaciones que involucran fendmenos explicitos que requieren hacer inferencias

acerca del rol de la ciencia o de la tecnologia. Selecciona e integra explicaciones desde las

disciplinas de la ciencia y la tecnologia y conecta estas explicaciones con aspectos de la vida

cotidiana. Reflexionan sobre sus acciones y comunican decisiones usando conocimiento y

evidencia cientifica.

Identifica cuestiones cientificas claramente descritas en diversos contextos. Selecciona hechos y

conocimientos para explicar fendmenos y aplicar modelos sencillos o estrategias de

28,8

investigacion. Interpreta y usa conceptos cientificos de diferentes disciplinas para aplicarlos Ji iy &
directamente. Desarrolla breves comunicaciones usando hechos y toma decisiones basadas en
conocimiento cientifico.

Los estudiantes cuyos puntajes los ubican en este nivel tienen el conocimiento cientifico
adecuado para suministrar posibles explicaciones en contextos familiares o inferir conclusiones

basadas en investigaciones simples. Son capaces de efectuar razonamientos directos y hacer
interpretaciones literales de resultados de investigaciones cientificas o de resolucién de

problemas tecnolégicos.

En este nivel los estudiantes tienen un conocimiento cientifico tan limitado que solamente
pueden aplicarlo a escasas situaciones que sean familiares. Pueden presentar explicaciones 4y v MR i 1)
cientificas que son obvias y deducibles concretamente de evidencia que ha sido brindada.

La prueba no propone actividades que los estudiantes que se ubican en este nivel puedan resolver.
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/ EJERCICIO FISICO

El ejercicio fisico constante, pero moderado, es bueno para nuestra salud.

EJERCICIO FiSICO Pregunta 1

¢éCudles son las ventajas del ejercicio fisico constante? Encierra en un circulo “Si” o “No” por cada
afirmacién.

¢Es ésta una ventaja del ejercicio fisico constante? éSioNo?

El ejercicio fisico ayuda a prevenir enfermedades del corazény

. ., Si/ No
de la circulacién.

El ejercicio fisico conduce a una dieta sana. Si/ No

Si/ No

El ejercicio fisico ayuda a evitar el sobrepeso.

VALORACION DE LAS RESPUESTAS
Las tres respuestas correctas en el siguiente orden: Si, No, Si.

CARACTERISTICAS DE LA PREGUNTA

Formato Multiple opcién compleja
Capacidad Explicar fenémenos cientificamente
Categoria de conocimiento Sistemas vivos (conocimiento de la ciencia)
Area de aplicacion Salud
Contexto Personal
Porcentaje de respuestas correctas OCDE Uruguay
PISA 2006

52.6% 39.6%
Porcentaje de omision PISA 2006 0.3% 1.0%
Puntaje PISA 2006 545
Nivel de desempefio 2006 3

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Esta es una pregunta de eleccién multiple compleja en la que los alumnos deben elegir entre Si o NO en cada
una de las opciones. Para responder correctamente deben elegir para los tres enunciados Si, No, Si, en ese
orden. Esto implica que los estudiantes deben aplicar sus conocimientos para explicar algunas ventajas que
aporta practicar ejercicio fisico, por lo que la pregunta esta evaluando la competencia “explicar fenémenos
cientificamente”. El drea de aplicacion es la salud y el contexto es personal. Su nivel de dificultad es superior a
la media y la sitla en la parte superior del Nivel 3 de la escala. En este nivel, los estudiantes son capaces de
seleccionar los hechos y los conocimientos necesarios para poder explicar fenédmenos, interpretar y utilizar
conceptos cientificos de diversas disciplinas y aplicarlos de forma directa.

-

EJERCICIO FiSICO Pregunta 2

¢Qué sucede cuando los musculos se ejercitan? Encierra en un circulo “Si” o “No” por cada afirmacion.

éSucede esto cuando los musculos se ejercitan? éSioNo?
Por los musculos fluye una mayor cantidad de sangre. Si/ No
En los musculos se forman grasas. Si/ No

VALORACION DE LAS RESPUESTAS
Ambas respuestas correctas en el siguiente orden: Si, No.

CARACTERISTICAS DE LA PREGUNTA

Formato Multiple opcién compleja
Capacidad Explicar fenémenos cientificamente
Categoria de conocimiento Sistemas vivos (conocimiento de la ciencia)
Area de aplicacién Salud
Contexto Personal
Porcentaje de respuestas correctas PISA | OCDE Uruguay
2006

82,4% 72,2%
Porcentaje de omision PISA 2006 0.6% 23%
Puntaje PISA 2006 386
Nivel de desempeiio 2006 1

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Este item es un ejemplo del Nivel 1 en la competencia “explicar fendmenos cientificamente”. Para responder
correctamente los estudiantes han de recordar el funcionamiento de los musculos y, por tanto, saber que
cuando estos érganos estan activos reciben un mayor flujo sanguineo y que las grasas no se forman cuando
estos se ejercitan.

-

EJERCICIO FiSICO Pregunta 3

éPor qué tienes que respirar con mayor frecuencia cuando haces ejercicio fisico que cuando descansas?

VALORACION DE LAS RESPUESTAS
Se consideran respuestas correctas si afirman que es para eliminar niveles mayores de diéxido de carbono y
para suministrar mas oxigeno al cuerpo. (No se acepta “aire” en lugar de “didxido de carbono” u “oxigeno”).
Por ejemplo:
[JCuando haces ejercicio, tu cuerpo necesita mas oxigeno y produce mas diéxido de carbono. Eso se logra
con la respiracion.
[IRespirar mas rapido permite mayor oxigenacién de la sangre y eliminar mds diéxido de carbono.
También son correctas aquellas que explican que es para eliminar mayores niveles de diéxido de carbono del
cuerpo o para suministrar mas oxigeno, pero no ambos. (No se acepta “aire” en lugar de “didéxido de carbono”
u “oxigeno”).
Por ejemplo:
[JPorque debemos deshacernos del didxido de carbono que se incrementa.
[OPorque los musculos necesitan oxigeno [Esto quiere decir que el cuerpo necesita mds oxigeno cuando
realiza actividad fisica (usar los musculos)].
[Porque el ejercicio fisico consume oxigeno.
[ISe respira mas agitadamente porque se necesita mas cantidad de oxigeno en los pulmones. (Pobremente
expresado pero reconoce que se necesita mds oxigeno).
[ISi se usa mucha energia el cuerpo necesita doble o triple cantidad de aire inspirado. El cuerpo también
necesita eliminar el diéxido de carbono.
Son incorrectas otras respuestas como:
[IPara obtener mds aire en los pulmones.
[Porque los musculos consumen mas energia. (No es lo suficientemente especifica)
[Porque el cuerpo necesita oxigeno. (No se refiere a la necesidad de mds oxigeno).
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CARACTERISTICAS DE LA PREGUNTA

Formato Respuesta construida abierta
Capacidad Explicar fenémenos cientificamente
Categoria de conocimiento Sistemas vivos (conocimiento de la ciencia)
Area de aplicacion Salud
Contexto Personal
Porcentaje de respuestas correctas OCDE Uruguay
PISA 2006

45,2% 33,0%
Porcentaje de omision PISA 2006 4.7% 10 4%
Puntaje PISA 2006 533
Nivel de desempeiio 2006 4

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

En esta pregunta de respuesta abierta los alumnos deben elaborar una explicacidn acerca de la relacion entre
el aumento de la frecuencia respiratoria y el aumento de la actividad fisica. Esto implica que reconozcan que al
realizar una actividad fisica intensa, las células necesitan mas oxigeno, o que se necesita eliminar el didxido de
carbono generado. Puesto que deben recordar un concepto referido a la fisiologia del cuerpo humano, para
poder formular una explicacién, la pregunta corresponde a un “conocimiento de la ciencia”, a la categoria
“Sistemas vivos”. El drea de aplicacidn es la «Salud» y el contexto es “personal”. Los alumnos han de centrarse
en el conocimiento del cuerpo humano para relacionar el intercambio de gases que se produce en los
pulmones con el aumento del ejercicio fisico. Por tanto, se han de relacionar varias areas de un conocimiento
concreto para elaborar una explicacién a este fendmeno, lo que sitla la pregunta en el Nivel 4.

La omision de respuesta en las actividades de Ciencias en PISA 2012

La omision de respuestas en PISA se da cuando los estudiantes no contestan alguna pregunta de la prueba
mientras que contindan contestando algunas de las que le siguen. Se diferencian de las preguntas no
abordadas porque estas son el conjunto de preguntas que, a partir de un punto de la prueba, el estudiante
deja de responder hasta el final. Las preguntas omitidas se tienen en cuenta para calcular el puntaje del
estudiante en la prueba, mientras que las no abordadas no se tienen en cuenta para elaborar este puntaje.

La omision en Uruguay en el contexto internacional

El porcentaje de omisidn de respuesta en Uruguay ha sido tema importante en el analisis de los resultados en
PISA desde ciclos anteriores. En este sentido, el alto porcentaje de respuestas omitidas en las pruebas impone
un estudio de las consecuencias que puede tener en los desempefios globales asi como de las causas que
llevan a que los estudiantes uruguayos omitan responder a las preguntas propuestas en tal altos porcentajes
comparados internacionalmente.

A continuacidon se presenta una tabla con el porcentaje promedio de omisién para algunos paises
seleccionados entre los participantes en PISA 2012, asi como los porcentajes maximo y minimo de omisién en
cada uno.
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Cuadro 7. Porcentaje Promedio de omisidn para una seleccién de paises.

P Omision
Promedio Maximo Minimo

Shanghai - China 1,5 6,6 0,1
Estados Unidos 1,8 5,5 0,2
Rumania 2,0 6,5 0,4
Hong Kong-China 2,9 12,2 0,1
México 4,4 11,0 1,3
Finlandia 4,6 17,7 0,4
Costa Rica 5,0 13,8 0,5
Nueva Zelandia 5,3 15,5 0,7
Promedio OCDE 6,5 18,9 0,9
Espana 6,8 24,1 0,8
Portugal 7,2 25,1 0,5
Indonesia 7,2 21,9 0,8
Chile 7,8 23,2 0,7
Colombia 8,4 21,4 2,4
Brasil 8,5 25,4 1,8
Francia 9,3 25,0 0,7
Peru 12,6 33,1 3,9
Argentina 15,6 41,4 2,7
Uruguay 15,7 42,9 2,0
Montenegro 17,1 51,8 1,3
Albania 22,4 52,7 6,2

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Nuestro pais es uno de los que presenta mayor porcentaje de omisién en la evaluacién PISA, junto con Albania
y Montenegro. Albania es el pais con mayor omisidon de todos los participantes y presenta un promedio de
22,4%. Es importante tener en cuenta no solo la medida de tendencia central sino también los extremos de la
distribucidn. En ese sentido Uruguay, con un promedio de omisién de 15,7 % en Ciencias, presenta una
actividad con el 42,9 % de omisién (maximo) mientras que la de menor porcentaje de omision alcanza solo el,
2,0 %.

Por otra parte, los paises o economias que presentan promedios mas bajos de omisidon son Shanghai —China
(1,5 %), Estados Unidos (1,8 %) y Rumania (2,0%), con un maximo de omisidon que no supera el 7%. En
promedio los paises de la OCDE presentan una media de omision de 6,5 %.

Si se focaliza en la comparacidn con el promedio de los paises de la OCDE, se puede observar en el grafico
siguiente que, en general, Uruguay presenta para cada item una omisidn aproximadamente tres veces mayor
que la del promedio de la OCDE.

La siguiente comparacion de la omisidn se realiza a partir del analisis de los 53 items de anclaje (aquellos que
se aplican en todos los ciclos para asegurar la comparabilidad de los resultados).
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Grafico 16

items de Ciencias ordenados por porcentaje de omisién - Uruguay y OCDE en PISA 2012
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La omision en Uruguay

Evolucion en el tiempo

El porcentaje promedio de omisién en Uruguay a lo largo de tres ciclos consecutivos ha sido relativamente
estable: en 2006 fue de 16,2 %, en 2009 levemente inferior (13,5 %) y en 2012 de 15,7 %. Sin embargo, se
observa que algunos items presentan variaciones en la omisidn de ciclo a ciclo.

Grafico 17

Porcentaje de omisidn de respuesta en Ciencias
ciclos PISA 2006, 2009 y 2012
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Omisidn segun dimensiones del marco

A continuacién se analiza el porcentaje de omisidn teniendo en cuenta dos de las dimensiones del marco
conceptual y el formato de las preguntas.

Omisidn segun el agrupamiento de capacidades cientificas

Los porcentajes de omisidon promedio para las tres capacidades cientificas son similares. La que presenta
mayor porcentaje promedio de no respuesta es “usar evidencias cientificas” tanto en Uruguay como en la
mayoria de los paises de la OCDE y la que presenta el menor porcentaje de omision es “explicar fendmenos
cientificamente”.

Cuadro 8. Porcentaje promedio de omisidn segun el agrupamiento de capacidades cientificas

Porcentaje promedio de omision

Capacidades cientificas Uruguay Promedio OCDE

Explicar fendmenos cientificamente 14,5 6,2
Usar evidencias cientificas 17,6 7,3

Identificar cuestiones cientificas 14,9 5,8

Fuente: ANEP- DIEE, sobre datos OCDE PISA 2012

Grafico 18
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Omision segun las areas de conocimientos cientificos

La siguiente tabla presenta el porcentaje promedio de omisidén para las preguntas que abordan las dos areas
de conocimientos cientificos: “conocimientos de la ciencia” (conocimientos disciplinares) y “conocimientos
acerca de la ciencia” (conocimientos epistemoldgicos y procedimentales).

Se observa un patron de omision similar al que se aprecia para las capacidades cientificas, un poco mas del
doble de omisién entre Uruguay y el promedio de los paises de la OCDE.

Cuadro 9. Porcentaje promedio de omision para areas de contenidos cientificos

Porcentaje promedio de omision

Conocimientos cientificos Uruguay Promedio OCDE

Conocimiento de la ciencia 14,4 6,0

Conocimiento acerca de la ciencia 16,9 6,9

Fuente: ANEP- DIEE, sobre datos OCDE PISA 2012

En el siguiente gréfico se desagregan las dos dreas de conocimientos cientificos en las categorias:
“Explicaciones cientificas” e “Investigacion cientifica” para los contenidos metodoldgicos y epistemoldgicos, y
“Sistemas de la Tierra y el Espacio”, “Sistemas fisicos”, “Sistemas tecnoldgicos” y “Sistemas vivos” para los
conocimientos disciplinares.

Gréfico 19
Porcentaje promedio de omisidon para las categorias
de conocimientos cientificos
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Fuente: ANEP- DIEE, sobre datos OCDE PISA 2012
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Las preguntas mas omitidas, en promedio, son las referidas a los “Sistemas vivos” y a las “Explicaciones
cientificas”, las menos omitidas son las relacionadas con las asignaturas Fisica y Quimica, tanto para Uruguay
como para los paises de la OCDE.

Omision segun el formato de respuesta

La omisidn se puede asociar al formato de respuesta, ya que cuando se analiza este aspecto con el porcentaje
promedio de omisién se observa un claro patron.

Las preguntas que presentan el mayor porcentaje de omision son las de respuesta elaborada por el estudiante.
En promedio, las respuestas abiertas presentan un 30 % de omisidn. Esto podria significar que elaborar una
respuesta por escrito constituye un obstaculo para muchos estudiantes y determina que estos elijan no
contestar este tipo de preguntas.

Cuadro 10. Porcentaje promedio de omisidn segun formato de pregunta

Porcentaje promedio de omision

Uruguay Promedio OCDE
Multiple Opcidon 10,3 4,4
Multiple Opciéon Compleja 5,9 1,9
Respuesta construida por el estudiante 30,2 12,8

Fuente: ANEP- DIEE, sobre datos OCDE PISA 2012

Grafico 20
Porcentaje promedio de omision segln formato de pregunta
Uruguay y OCDE
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Descripcion de las actividades de la prueba con mayor porcentaje de omision

Los diecisiete items con mayor omisién en Uruguay son de respuesta construida por el estudiante. En la
mayoria de estos, los estudiantes deben fundamentar su respuesta basandose en datos cientificos que se
presentan en diferentes formatos: textos, cuadros o graficas. En algunas de las actividades, se solicita
argumentar a favor de una opinién en una de las preguntas y en otra que se elabore un argumento en contra
de la misma opinidn, utilizando diferentes datos de la misma fuente de informacién, lo que constituye una
tarea poco comun en las aulas, pero muy relevante en la vida cotidiana, pues en variadas ocasiones se
presentan decisiones a los ciudadanos en las que a partir de los mismos datos se generan opiniones
contradictorias.

Un dato relevante es que se aprecia una correspondencia entre las diez preguntas mas omitidas en Uruguay y
las diez mas omitidas en el resto de los paises participantes.

En relacidn a los conocimientos cientificos no se observa un patrén de omisién, ya que si tenemos en cuenta
las diecisiete actividades mas omitidas, 8 corresponden a Conocimientos de la Ciencia y 9 a Conocimientos
acerca de la ciencia.

Con respecto a las capacidades evaluadas, 7 de las 17 preguntas mas omitidas estan relacionadas con
“explicar fendmenos cientificamente” y el mismo nimero corresponde a “usar evidencias cientificas”, y 3 a la
capacidad “identificar cuestiones cientificas”.
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Habitos y actitudes de los estudiantes evaluados en PISA

Ademas de analizar las habilidades cognitivas de los alumnos de 15 afios, PISA también estudia sus
habilidades no-cognitivas. Asi, indaga sobre diversos aspectos tales como habitos, actitudes, motivaciény
estrategias de aprendizaje de los estudiantes, y construye medidas que permiten determinar el grado de
compromiso de los estudiantes con el centro educativo, el sentido de pertenencia, la confianza en si
mismos, su grado de apertura para solucionar problemas, su nivel de perseverancia, entre otros.

Explora diferencias comportamentales entre los estudiantes y diferencias en cdmo estos abordan el
aprendizaje en general y el aprendizaje en Matematica en particular, analiza la motivacién para aprender
una disciplina y determina si esta es de tipo instrumental o intrinseca.

Por otra parte, la informacién relevada en PISA permite analizar el grado de estabilidad de estas actitudes
y practicas en el tiempo (2003-2012), y comparar a Uruguay con otros paises de la regién y del mundo.

Investigar sobre estas habilidades llamadas no-cognitivas, es importante por su eventual relacién con el
desempefio académico, con la culminacién del ciclo educativo o con el aprendizaje de los estudiantes a lo
largo de la vida. Pero también, porque estas habilidades pueden ser tan o mds importantes que las
habilidades cognitivas para la insercidn en el mundo del trabajo y la participacion en la sociedad.

A modo de adelanto del Primer Informe de Resultados PISA 2012 que estara disponible el préoximo afio, se
presenta a continuacidon un conjunto de resultados descriptivos sobre diferentes actitudes, habitos y
motivaciones recogidas en la encuesta a los estudiantes, y una propuesta de agregacion de esta
informacién a partir de una serie de indices elaborados por PISA.
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Cuadro: 11. Indices de actitudes y motivacién elaborados por PISA

Disposiciones hacia
Matematica, Auto -

Compromiso con el Motivacién y confianza creencias y participacion
centro educativo en si mismo en actividades de
y en el centro ed. Matematica
Falta de puntualidad Perseverancia Auto-eficacia en
Matematica
Ansiedad en Matematica
Ausentismo (un dia Apertura para solucionar
entero o algunas clases) problemas Auto-valoracién en
Matematica
Comportamientos en
Sentido de pertenencia Locus de control Matematica
Intenciones
en Matematica
Actitudes hacia el centro Motivacion intrinseca e Normas subjetivas
instrumental para en Matematica
aprender Matematica

A modo de adelanto del Primer Informe de Resultados PISA 2012, que estara disponible el préximo afio, se
presenta un conjunto de resultados descriptivos referentes a cada una de las dimensiones que conforman los
dos primeros indices presentados en el cuadro precedente.

Al analizar las resultados registrados en las dos primeras variables que componen el indice de Compromiso
con el Centro educativo propuesto por PISA y presentado en la tabla anterior, el nivel de Ausentismo vy la
Falta de puntualidad, se aprecia que los guarismos registrados en Uruguay (basados en declaraciones de los
estudiantes evaluados) son bastante elevados en una perspectiva comparada con otros paises,
particularmente en relacién al porcentaje de alumnos que declaran haber llegado tarde al centro sin
autorizacion en las dos uUltimas semanas previas a la prueba (casi seis de cada diez estudiantes), aspecto en el
que Uruguay se ubica primero en el ranking, seguido de Costa Rica, Portugal, Chile y Peru. Por su parte, los
paises orientales registran niveles de llegada tarde y ausentismo claramente menores a los observados en
Uruguay, la regién, los paises europeos y los norteamericanos.
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Grafico 21

Ausentismo vy llegadas tarde al centro educativo sin autorizacién, en las
dos semanas completas previas a la prueba. Uruguay, 2003-2012. (a)
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La amplia mayoria de los alumnos de Ensefianza Media (76,2), manifestd no haber faltado a ninguna clase en
las ultimas dos semanas previas a la prueba, en tanto que un 20% sostuvo haberle ocurrido esta situacién uno
o dos dias en las ultimas semanas y casi un 5% afirmd que le ocurrié tres veces o mas en dicho periodo.

Si bien no se registraron diferencias notorias por género, se aprecia que las adolescentes asisten al centro
educativo algo mas que los adolescentes.

Grafico 22
Distribucién de los estudiantes seguln cantidad de veces que llegd
tarde al centro educativo en las dos semanas previas a la prueba
(Uruguay, 2003-2012)
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Fuente: ANEP- DIEE, sobre datos OCDE PISA 2012
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Grafico 23
Porcentaje de estudiantes que llegd tarde al centro educativo sin autorizacién,
en las dos semanas completas previasa la prueba.
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Fuente: ANEP- DIEE, sobre datos OCDE PISA 2012
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Grafico 24
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Gréfico 25
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El grafico siguiente ilustra la distribucidén de los estudiantes en centros segun el nivel de llegadas
tarde de su alumnado. Este nivel de llegada tarde deviene una caracteristica del centro en el cual
aprenden los estudiantes, y entre otros elementos, conforma el Ambiente de aprendizaje, otro de
los indices elaborados por PISA, que serd presentado en préximos informes de resultados.

En Uruguay, el 79% de los estudiantes concurre a centros educativos en los cuales mas de la mitad
del alumnado llegd tarde en las dos semanas previas a la prueba PISA aplicada en 2012.

Griéfico 26
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Por otra parte, los datos relevados evidencian que existen diferencias considerables en el puntaje promedio
en Matemadtica que obtienen los estudiantes en funcién de su nivel de asistencia a clase, o de la cantidad de
llegadas tarde al centro educativo en las ultimas dos semanas previas a la prueba. Se observa que aquellos
estudiantes que llegan tarde al centro y aquellos que suelen no asistir a alguna clase o ausentarse el dia
entero, obtienen un puntaje promedio comparativamente mas bajo que el que obtienen los alumnos que
declaran asistir regularmente.
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Grafico 27

Puntaje promedio alcanzado en Matematica segun la cantidad de
veces en que elestudiante se ausentd un dia sin autorizacion, en las
dossemanas previas a la prueba. Uruguay, 2012
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Fuente: ANEP- DIEE, sobre datos OCDE PISA 2012

El grafico siguiente permite apreciar que entre los estudiantes que se encuentran por debajo del umbral de
desempefio (nivel 2), la proporcidon de alumnosque se ausentan regurlarmente o que llegan tarde a clase es
considerablemente mayor que la proporcidon observada entre los estudiantes ubicados en los niveles IV o
superiores. Asi algo mas de seis de cada dies declaran haber faltado sin autorizacion en las ultimas dos
semanas previas a la prueba, en tanto que esta comportamiento es inexistente entre los estudiantes que se
ubicaron en los niveles V o IV de desempefio.
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Grafico 28
Porcentaje de estudiantes que declaré faltar a alguna clase o faltar un
dia entero sin autorizacidn en las dos semanas previas a la prueba,
dentro de diversos niveles de desempeiio en Matematica.
Uruguay, 2012.
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Fuente: ANEP- DIEE, sobre datos OCDE PISA 2012

A continuacion se adelantan algunos de los resultados referentes a indicadores de la dimensién Sentido de
Pertenencia de los estudiantes evaluados en Uruguay, otro de los factores que conforman el indice de
Compromiso con y en el Centro educativo elaborado por PISA.

Se observa un elevado nivel de pertenencia entre los estudiantes a juzgar por sus propias declaraciones. La
amplia mayoria manifiesta sentirse a gusto e integrado en su centro.
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Grafico 29
El:Sentida de- pertenancia:de [os estudiantes. Uruguay; 2012.
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Fuente: ANEP- DIEE, sobre datos OCDE PISA 2012

Grafico 30
El Sentido de pertenencia de los estudiantes uruguayos 2003-2012.
(% de acuerdo o muy de acuerdo con cada afirmacién)
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Fuente: ANEP- DIEE, sobre datos OCDE PISA 2012
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Grafico 31
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Fuente: ANEP- DIEE, sobre datos OCDE PISA 2012
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En los graficos siguientes se presentan resultados sobre otra de las dimensiones que conforman el indice de
Compromiso con y en el Centro Educativo, las Actitudes hacia el Centro educativo.

Grafico 32

Actitudes hacia el Centro educativo: Actividades de aprendizaje
“Pensando en tu Centro educativo, ¢ qué tan de acuerdo estds con
las siguientes afirmaciones? "

(% que manifestod estar de acuerdo o muy de acuerdo). 2012

H Uruguay OCDE
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trabajo" buena
Universidad"

Fuente: ANEP- DIEE, sobre datos OCDE PISA 2012

En Uruguay, casi seis de cada diez estudiantes desaprueban la idea de que “el Centro Educativo ha hecho poco
para prepararlos para la vida adulta cuando dejen la escolarizacion”, no obstante ello, cuatro de cada diez
sostienen lo contrario. Esta valoracidén negativa por parte de una proporcién considerable de estudiantes, es
un tanto superior a la registrada en paises como Finlandia o Japdn en los cuales solo dos de cada diez se
muestran criticos en este aspecto, y algo superior a la observada en paises de la regidn como Brasil y Chile.

En linea con lo anterior, practicamente nueve de cada diez alumnos rechazan la idea de que “la educacion
media ha sido una pérdida de tiempo”, y manifiestan que la escolarizacién ha contribuido a dotarlo de
confianza para tomar decisiones, y que le ha ensefiado cosas que podrian ser Utiles para un trabajo.

A su vez, casitodos los alumnos (98%) considera que “Entrenarse duro en el centro educativo es importante”
y que “lo ayudara a obtener un buen empleo”, en tanto que un 95% cree que “entrenarse duro en educacion
media lo ayudara a ingresar a una buena universidad o instituto terciario”.
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Grafico 33
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Fuente: ANEP- DIEE, sobre datos OCDE PISA 2012

Gréfico 34

"La Ed. Media me ha ensefiado cosas que pueden ser
utiles en un trabajo" (% acuerdo)

"La Ed. Media me ha ayudado a tener confianza para
tomar decisiones" (% acuerdo)

"La Ed. Media ha sido una pérdida de tiempo" (%
desacuerdo)

"La Ed. Media ha hecho poco para prepararme para la
vida adulta una vez egresado" (% desacuerdo)
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Actitudes hacia el Centro educativo: Efectos del aprendizaje seguin sexo
“Pensando acerca de lo que has aprendido durante la educacion media, ¢ qué
tan de acuerdo estds con las siguientes afirmaciones?" Uruguay,2012
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Fuente: ANEP- DIEE, sobre datos OCDE PISA 2012
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A continuacion figuran una seria de graficos que ilustran algunos resultados sobre varias de las dimensiones
que componen el segundo de los constructos sobre actitudes elaborados por PISA, el indice de Motivacién de
los estudiantes, a saber: la Perseverancia, el Locus de Control, la Motivacion instrumental para aprender
Matematica y la Motivacion intrinseca para aprender Matematica. Cada uno de estas dimensiones es medida

a partir de un indice que combina varios indicadores.

Grafico 35

Experiencias con la resolucion de problemas. Indicadores de
Perseverancia: “¢Qué tan bien te describen las siguientes afirmaciones?
( % de estudiantes que respondio “se parece mucho o bastante a mi’)
Uruguay, 2012.
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Fuente: ANEP- DIEE, sobre datos OCDE PISA 2012

En cuanto a la atribucién de responsabilidad ante el fracaso en Matemdtica, dimensidon denominada como
Locus de Control, e integrante del indice de Motivacién y Confianza en si mismo elaborado por PISA a través
de varios indicadores, se observan respuestas bien heterogéneas. Para una proporcién importante de los
alumnos, el azar o la suerte podrian determinar el resultado negativo en la materia (66%), en tanto que para
casi la mitad, este es producto de la dificultad del tema o de problemas de los profesores para explicarlo,
atribuyendo la causa a factores externos, en tanto que casi siete de cada diez manifestaron estudiantes que el
fracaso obedeceria a su propia responsabilidad (“No soy muy bueno resolviendo problemas de Matematica”).
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Grafico 36

Locus de control: atribucién de responsabilidad ante fracaso en Matematica.
“Supdn que eres un estudiante que se encuentra en la siguiente situacion: Cada semana, tu
profesor de Matemadtica les propone un escrito corto. Ultimamente te ha ido mal en estos es

"A veces no tengo suerte" 65,9
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46,3
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"A veces los temas del curso son muy dificiles" 76,7
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"No soy muy bueno resolviendo problemas de
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Fuente: ANEP- DIEE, sobre datos OCDE PISA 2012

Con respecto al tipo de motivacién que los guia a aprender Matematica, uno de cada dos estudiantes
manifestd trabajar en dicha materia “porque lo disfruta”, siete de cada diez afirmaron estar interesados en
aprender Matematica y cuatro de cada diez sostuvieron disfrutar leyendo acerca de Matematica.

Grafico 37

Motivacién intrinseca para aprender Matematica:
“Pensando en tu vision de la Matemadtica, éen qué medida estds de
acuerdo con las siguientes afirmaciones?”. Uruguay, 2012,
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Fuente: ANEP- DIEE, sobre datos OCDE PISA 2012

En la misma linea, la amplia mayoria de los estudiantes (8 de cada diez) expresé que esforzarse en Matematica
les reportard en el futuro, pues les serd de utilidad para obtener un empleo y cree que mejorara sus
oportunidades en la carrera que elija.
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Grafico 38
Motivacién instrumental para aprender Matematica
“Pensando en tu vision de la Matemdtica, en qué medida estds de
acuerdo con las siguientes afirmaciones?” (Suma de % que manifesto

estar de acuerdo o muy de acuerdo).Uruguay, 2012.
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Fuente: ANEP- DIEE, sobre datos OCDE PISA 2012
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Valoracion de los estudiantes uruguayos sobre |la prueba PISA aplicada en
2012.

Uruguay introdujo una serie de preguntas nacionales a fin de conocer las opiniones de los estudiantes sobre la
prueba PISA que les fue aplicada, y de explorar cdmo se sintieron frente a esta experiencia.

Los resultados observados son altamente favorables: las tres cuartas partes de los evaluados afirmaron que la
prueba le parecidé apropiada para su nivel, que le resultd interesante y que le gustd hacerla, y siete de cada
diez respondieron que les gustd realizar la prueba porque presenta situaciones vinculadas a la vida cotidiana.

Al mismo tiempo, una proporcion considerable de los adolescentes (entre 40 y 50%) manifestd que el tiempo
para contestar la prueba le resultd escaso y que dejé algunas preguntas para el final y luego no le dio el
tiempo para contestar.

Grafico 39

Opinidn de los estudiantes sobre la prueba PISA aplicada en
Uruguay. Afio 2012.
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Fuente: ANEP- DIEE, sobre datos OCDE PISA 2012
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Grafico 40

Opinidn de los estudiantes sobre la prueba PISA aplicada en Uruguay, 2012.
(Suma de % que respondid estar “De acuerdo” o “Muy de acuerdo” con la afirmacién)
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Fuente: ANEP- DIEE, sobre datos OCDE PISA 2012
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ANEXOS
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Tabla 1. Puntajes promedio de los paises participantes en pisa 2012

Puntaje promedio en las tres areas evaluadas de los paises participantes en el ciclo 2012 ordenados segun

puntaje en Matematica

Puntaje Promedio Puntaje Promedio
N |Pais Matemat | Lectura | Ciencias | N | Pais Matemat | Lectura | Ciencias
1 | Shanghai China 613 570 580 34 | Italia 485 490 494
2 | Singapur 573 542 551 35 | Espaia 484 488 496
3| Hong Kong China | 561 545 555 36 | Federacién Rusa | 482 475 486
4 | Taipéi China 560 523 523 37 | Repub. Eslovaca |482 463 471
5| Corea 554 536 538 38 | Estados Unidos | 481 498 497
6 | Macao China 538 509 521 39 | Lituania 479 477 496
7 | Japén 536 538 547 40 | Suecia 478 483 485
8 | Litcheinstein 535 516 525 A1 | Hungria 477 488 494
9 | Suiza 531 509 515 A2 | Croacia 471 485 491
10| Holanda 523 511 522 A3 | Israel 466 486 470
11 | Estonia 521 516 541 A4 | Grecia 453 477 467
12 | Finlandia 519 524 545 A5 | Serbia 449 446 445
13| Canada 518 523 525 46 | Turquia 448 475 463
14 | Polonia 518 518 526 A7 | Rumania 445 438 439
15 | Bélgica 515 509 505 A8 | Chipre 440 449 438
16 | Alemania 514 508 524 A9 | Bulgaria 439 436 446
17| Vietham 511 508 528 50 [E Arabes Unidos | 434 442 448
18 | Austria 506 490 506 51 | Kazagistan 432 393 425
19 | Australia 504 512 521 52 | Tailandia 427 441 444
20 | Irlanda 501 523 522 53 | Chile 423 441 445
21| Eslovenia 501 481 514 54 | Malasia 421 398 420
22 | Dinamarca 500 496 498 55 | México 413 424 415
23 | Nueva Zelanda 500 512 516 56 [Montenegro 410 422 410
24 | Republica Checa 499 493 508 57 | Uruguay 409 411 416
R5 | Francia 495 505 499 58 | Costa Rica 407 441 429
26 | OCDE promedio 494 496 501 59 | Albania 394 394 397
27 | Reino Unido 494 499 514 60 | Brasil 391 410 405
28 | Islandia 493 483 478 61 | Argentina 388 396 406
P9 | Latvia 491 489 502 62 | Tunez 388 404 398
BO | Luxemburgo 490 488 491 63 | Jordania 386 399 409
B1 | Noruega 489 504 495 64 | Colombia 376 403 399
B2 | Portugal 487 488 489 65 | Qatar 376 388 384
B3 | OCDE total 487 495 497 66 | Indonesia 375 396 382
67 | Peru 368 384 373
Fuente: ANEP — DIEE en base a Informe internacional de OCDE.
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Tabla 2. Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en Matematica para todos los
paises participantes. PISA 2012

Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en la escala de Matematica PISA 2012

Pais o economia bajo nivel 1 nivel 2 nivel 3 nivel 4 nivel 5 nivel 6
nivel 1
Shangai - China 0,8 2,9 7,5 13,1 20,2 24,6 30,8
Singapur 2,2 6,1 12,2 17,5 22,0 21,0 19,0
Hong Kong - China 2,6 5,9 12,0 19,7 26,1 21,4 12,3
Corea 2,7 6,4 14,7 21,4 23,9 18,8 12,1
Estonia 2,0 8,6 22,0 29,4 23,4 11,0 3,6
Macao - China 3,2 7,6 16,4 24,0 24,4 16,8 7,6
Japén 3,2 7,9 16,9 24,7 23,7 16,0 7,6
Finlandia 3,3 8,9 20,5 28,8 23,2 11,7 3,5
Suiza 3,6 8,9 17,8 24,5 23,9 14,6 6,8
Taipei - China 4,5 8,3 13,1 17,1 19,7 19,2 18,0
Canada 3,6 10,2 21,0 26,4 22,4 12,1 4,3
Litcheinstein 3,5 10,6 15,2 22,7 23,2 17,4 7,4
Vietnam 3,6 10,6 22,8 28,4 21,3 9,8 3,5
Polonia 3,3 11,1 22,1 25,5 21,3 11,7 5,0
Holanda 3,8 11,0 17,9 24,2 23,8 14,9 4,4
Dinamarca 4,4 12,5 24,4 29,0 19,8 8,3 1,7
Irlanda 4,8 12,1 23,9 28,2 20,3 8,5 2,2
Alemania 5,5 12,2 19,4 23,7 21,7 12,8 4,7
Austria 5,7 13,0 21,9 24,2 21,0 11,0 3,3
Bélgica 7,0 11,9 18,4 22,6 20,7 13,4 6,1
Australia 6,1 13,5 21,9 24,6 19,0 10,5 4,3
Latvia 4,8 15,1 26,6 27,8 17,6 6,5 1,5
Eslovenia 51 15,0 23,6 23,9 18,7 10,3 3,4
Republica Checa 6,8 14,2 21,7 24,8 19,7 9,6 3,2
Islandia 7,5 14,0 23,6 25,7 18,1 8,9 2,3
Reino Unido 7,8 14,0 23,2 24,8 18,4 9,0 2,9
Noruega 7,2 15,1 24,3 25,7 18,3 7,3 2,1
Francia 8,7 13,6 22,1 23,8 18,9 9,8 3,1
Nueva Zelanda 7,5 15,1 21,6 22,7 18,1 10,5 4,5
OECD average 8,0 15,0 22,5 23,7 18,2 9,3 3,3
Espafia 7,8 15,8 24,9 26,0 17,6 6,7 1,3
Federacién Rusa 7,5 16,5 26,6 26,0 15,7 6,3 1,5
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Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en la escala de Matematica PISA 2012

Pais 0 economia n?va;rl nivel 1 nivel 2 nivel 3 nivel 4 nivel 5 nivel 6
Luxemburgo 8,8 15,5 22,3 23,6 18,5 8,6 2,6
Italia 8,5 16,1 241 24,6 16,7 7,8 2,2
Portugal 8,9 16,0 22,8 24,0 17,7 8,5 2,1
Estados Unidos 8,0 17,9 26,3 23,3 15,8 6,6 2,2
Lituania 8,7 17,3 25,9 24,6 15,4 6,6 1,4
OECD total 9,1 16,9 23,3 22,2 16,5 8,6 3,3
Suecia 9,5 17,5 24,7 23,9 16,3 6,5 1,6
Republica Eslovaca 11,1 16,4 23,1 22,1 16,4 7,8 3,1
Hungria 9,9 18,2 25,3 23,0 14,4 7,1 2,1
Croacia 9,5 20,4 26,7 22,9 13,5 5,4 1,6
Israel 15,9 17,6 21,6 21,0 14,6 7,2 2,2
Grecia 14,5 21,2 27,2 22,1 11,2 3,3 0,6
Serbia 15,5 23,4 26,5 19,5 10,5 3,5 1,1
Rumania 14,0 26,8 28,3 19,2 8,4 2,6 0,6
Turquia 15,5 26,5 25,5 16,5 10,1 4,7 1,2
Chipre 19,0 23,0 25,5 19,2 9,6 3,1 0,6
Bulgaria 20,0 23,8 24,4 17,9 9,9 3,4 0,7
Kazajistan 14,5 30,7 31,5 16,9 5,4 0,9 0,1
E. Arabes Unidos 20,5 25,8 24,9 16,9 8,5 2,9 0,5
Tailandia 19,1 30,6 27,3 14,5 5,8 2,0 0,5
Chile 22,0 29,5 25,3 15,4 6,2 1,5 0,1
Malasia 23,0 28,8 26,0 14,9 6,0 1,2 0,1
México 22,8 31,9 27,8 13,1 3,7 0,6 0,0
Uruguay 29,2 26,5 23,0 14,4 5,4 1,3 0,1
Montenegro 27,5 29,1 24,2 13,1 4,9 0,9 0,1
Costa Rica 23,6 36,2 26,8 10,1 2,6 0,5 0,1
Albania 32,5 28,1 22,9 12,0 3,6 0,8 0,0
Argentina 34,9 31,6 22,2 9,2 1,8 0,3 0,0
Brasil 35,2 31,9 20,4 8,9 2,9 0,7 0,0
Tunez 36,5 31,3 21,1 8,0 2,3 0,7 0,1
Jordania 36,5 32,1 21,0 8,1 1,8 0,5 0,1
Qatar 47,0 22,6 15,2 8,8 4,5 1,7 0,3
Colombia 41,6 32,2 17,8 6,4 1,6 0,3 0,0
Perd 47,0 27,6 16,1 6,7 2,1 0,5 0,0
Indonesia 42,3 33,4 16,8 5,7 1,5 0,3 0,0
Programa PISA Uruguay, ANEP - DSPE - DIEE 72




Informe Preliminar de Resultados de Uruguay en PISA 2012 — Diciembre de 2013

Grafico de porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en la escala de Matematica. PISA 2012

Shangai - China
Singapur

Hong Kong - China
Corea

Estonia

Macao - China
Japon

Finlandia

Suiza

Taipei - China
Canada
Litcheinstein
Wietnam

Polonia

Holanda
Dinamarca
Irlanda
Alemania
Austria

Belgica
Australia

Latvia

Eslovenia
Repliblica Checa
Islandia

Reino Unido
Moruega

Francia

Mueva Zelanda
OECD promedio
Esparfia
Federacidn Rusa
Luxemburgo
Italia

Portugal
Estados Unidos
Lituania

OECD total
Suecia
Repldblica Eslovaca
Hungria

Croacia

Israel

Grecia

Serbia

Rumania
Turguia

Chipre

Bulgaria
Kazagistan

E. Arabes Unidos
Tailandia

Chile

Malasia

M éxico

% de estudiantes

en nivel 1 o por
debajo

[T

Uruguay

Montenegro
Costa Rica
Albania
Argentina
Brasil
Tldnez
Jordania
Qatar
Colombia
FPerd
Indonesia

% de estudiantes en
el nivel 2 o por
encima

100

80

o

60 4

20%

40 60 80 100

N

Programa PISA Uruguay, ANEP - DSPE - DIEE

73



Matematica

z

ion por pais en

.z

Puntaje promedio y promedio de porcentaje de respuesta correcta y de omis

PISA 2012

700
- 600
- 500
- 300
- 200
- 100

o

80

elueq|y
oJ8auaiuo
euiuadly
Aengnin

Jeje)|

nJad

elqlas

zauny
euesd|ng
elquojo)y
12319

audiyd

eley

e|de0s)

9Ilyd

|9euS|

|Iselg

e1ans
edanJoN
eoeno|s] edljqnday
eppuedy

eISNy ap UoIeJISP4
eyedsy
eisee|\
ejuepJor
829y eal|qnday
e|sauopu|
BIUBAO|ST
|eSnuod
eusuny
ejuenin
o8inquwiaxn
elpugls|
eusny

ed1y e150)
eluewa|y
uessifezey
epue|az eAINN
edJeweulq
elpuejie
oplun ouldy
3a20

uoder
elpuejul4
215|199
e|uUo|0d
02IX9IN

ezing

ejjessny
B|U0}D]
soplun sageJy sojeliwg
ulaisua1ydal]
e|U01S]

epuey|
einbuny

eulyd - 1adie
epeue)
eulyD-oedep
£240)

8uoy SuoH
WeulaIA
Jnde3uis
soplun sopeis]
epue|oH
eulyd-reysueys
ejuewny

A puntaje promedio

== respuesta correcta

=@=0mision




Informe Preliminar de Resultados de Uruguay en PISA 2012 — Diciembre de 2013

ion por pais en Lectura

.z

Puntaje promedio y promedio de porcentaje de respuesta correcta y de omis

PISA 2012

600

- 500
- 400
300

- 200

- 100

| eeqly

| eunuasly

| 0u8ausiuoN

| Aensnin

| Je1ep

| eiqias

| eues|ng

| audiyd

| zauny

| ejuepaor

| eoeno|s3 edljqnday

| eiseleln

| enain

| eusny

" iseag

| esny uoioesapay

INELI

| ueasifezey

JEls)
RIWIO|0)

| eey

| epuely

| eoang

| eneos)

| eisauopu|

| 084nquiaxn]

| eluanols3

| egenioN

| elpueys|

| nuad

| eluewsy

| jeSnyiog

| eusuny

| eaay) eayqnday

| eyeds3

| oAV

| opiun oursy

| ejuenn

| elpuejaz easnyN

| sopiun sageay sojesws

| ezing

| uoder

| eary e150)

| eipuejer

| eai8jeg

| easeweulg

[ uesuaydan

| ejuojod

| elensny

| oo1xaIN

| elpuejuy

| eluola

| eluo1s3

| einbany

| euiyd - 1adie).

| epeued

| euiyp-oedep

| ealo)

| epuep|

| euiyp-8uoy SuoH

| undesuis

| weulalp

| sopiun sopeis3

| eluewny

| epuejoH

| euiyd-reysueys

80

30

20

10

o

=== Puntaje promedio

== Porcentaje promedio de respuesta correcta

== Porcentaje promedio de omisidn de respuesta

75

Programa PISA Uruguay, ANEP - DSPE - DIEE



700
100

o

Ciencias - PISA 2012

s

ion por pais en

.z

Informe Preliminar de Resultados de Uruguay en PISA 2012 — Diciembre de 2013
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Cuadro 1. Descriptores de la muestra representativa de estudiantes evaluados

cicLo 2003  [2006 2009 2012 |oerenee
COBERTURA PISA (ECH) | 74,6% | 79,6% 80,4% 84,6% 10%
SEXO

Mujeres 51,2% 51,2% 53,0% 53,1% 2%
Varones 48,8% 48,8% 47,0% 46,9% -2%
GRADO
7° 5,7% 7,5% 7,1% 6,9% 1%
8° 9,7% 9,8% 10,6% 12,2% 2%
9° 182%  |17,3% 21,5% 22,4% 4%
10° 59,4%  |58,9% 56,2% 57,3% 2%
11° 7,1% 6,6% 4,6% 1,3% -6%
Sub-total (10° +11°)  |66,4%  [65,4% 60,8% 58,6% -8%

GRADO EN TRAMOS

7°y 8° 12,3% | 13,9% 13,5% 14,9%

9° 182% | 17,3% 21,5% 22,3%

10°y 11° 66,4% | 65,4% 60,8% 58,6%

FPB/Cursos basicos vy

capacitacion 3,0% 3,4% 4,2% 4,2%

TRAYECTORIA REPETICION

inpa';'g sr:nzz)ma”a 20,7% 21,2% 21,3% 21,6% 1%
(Rlezgfoe;g':)b basico 1,5 9% 22,7% 25,8% 27,1% 5%
TIPO DE CENTRO
Publico 72,6% 67,7% 66,4% 65,6% 7%
Técnico 12,6% 17,2% 15,1% 17,1% 4%
Rural 0,6% 0,3% 0,6% 0,5% 0%
Privado 14,1% 14,9% 17,9% 16,7% 3%

TIPO DE PROGRAMA




Informe Preliminar confidencial — Uruguay en PISA 2012

CB (Ces, escuelas rurales) 24,4% 24,4% 27,9% 29,8%
CBT 4,9% 5,3% 5,3% 5,3%
FPB/Cursos Basicos y

Capacitacién 3,0% 3,4% 4,2% 4,2%
BD 48,9% 43,6% 39,0% 36,4%
BT/EMT 3,8% 5,6% 4,5% 6,2%
EMP/FPS/Capacitacién

superior 0,9% 2,9% 1,1% 1,4%
CB Privado 1,2% 1,5% 1,7% 2,1%
BD Privado 12,9% 13,4% 16,2% 14,6%
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Fuente DIEE ANEP

TIPO DE LOCALIDAD

mz:rtsxiigna v AT o 46,1% 47,7% 46,5% 2%
szg:s::;entales 31,9% 32,1% 30,0% 29,3% -3%
::b ‘:Egasles de 5 mily ) 6o 12,8% 13,2% 14,2% 4%
;o:\z?lllr(;l:t(jes menores de 9,3% 8,9% 9,1% 9,9% 19%
ENTORNO (EN TENDENCIA)
Muy desfavorable 15,2% 19,4% 8,3% 7,8% -7%
Desfavorable 35,1% 26,9% 30,8% 34,8% 0%
Medio 27,5% 29,6% 32,5% 28,2% 1%
Favorable 14,5% 15,5% 17,3% 16,1% 2%
Muy favorable 7,7% 8,5% 11,0% 13,1% 5%
DESEMPENO EN MATEMATICA
Promedio 422 427 427 409 -12,9
Error estandar 3,3 2,6 2,6 2,8 * %
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DESCRIPCION DE LOS ENTORNOS SOCIOCULTURALES. PISA 2012

Cuadro 2. Porcentaje de estudiantes segun caracteristicas del hogar por entorno
sociocultural del centro educativo.
Afio 2012 (a)

Maximo nivel Maximo status . . .
. . Condiciones para estudiar
educativo de padre y ocupacional de padre y
en el hogar
madre madre
ENTORNO o
SOCIOCULTURAL Hasta | _ . Mar":)”a' m:nzal Cuarto | Tiene m:'r o
DEL CENTRO primaria calificado calificado propio PC (b)
EDUCATIVO
Muy desfavorable | 45,8% 11,9% 43,6% 7,9% 63,6% 72,7% 28
Desfavorable 29,4% 20,6% 30,3% 10,7% 57,7% 82,9% 36
Medio 14,2% 31,7% 19,2% 22,5% 66,1% 91,2% 54
Favorable 7,2% 45,8% 8,9% 40,3% 68,3% 96,0% 77
Muy Favorable 0,5% 79,3% 0,8% 77,7% 77,2% 99,2% 163
TOTAL 19,0% 34,8% 20,4% 28,2% 64,9% 89,0% 65
Fuente DIEE ANEP

(a) Los porcentajes estan calculados sobre el total de alumnos en cada entorno sociocultural
(b) Los promedios se calculan a partir de las marcas de clase de las categorias relevadas en el
formulario a estudiantes
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Cuadro 3. Distribucion de estudiantes y de centros educativos en la muestra PISA 2012
segun sector institucional.

ENTORNO
SOCIOCULTURAL - - .
DEL CENTRO Total Publico general (a) Técnico Privado
EDUCATIVO
Alumnos [Centros |[Alumnos [Centros Alumnos (Centros Alumnos [Centros
Muy 7,8% 11,1% | 7,1% 11,0% 18,0% | 21,2% 0,0% 0,0%
desfavorable
Desfavorable 34,8% 37,2% 40,2% 42,4% 48,2% 51,5% 0,0% 0,0%
Medio 28,2% 25,0% 35,6% 32,2% 27,1% 21,2% 0,0% 0,0%
Favorable 16,1% 14,4% 16,3% 13,6% 6,6% 6,1% 24,9% 27,6%
Muy 13,1% 12,2% | 0,8% 0,8% 0,0% | 0,0% 751% | 72,4%
Favorable
100,0
TOTAL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% % 100,0% 100,0% 100,0%
(o]
Fuente DIEE ANEP
(a) Incluye a los liceos publicos y a las escuelas rurales con 7°, 8° y 9° grado
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Cuadro 4. Distribucion de estudiantes y de centros educativos en la muestra PISA 2012 segun tipo de
localidad y entorno sociocultural

ENTORNO Montevideo y . . Ciudades menores
SOCIOCULTURAL Total Area Capitales Ciudades mayores a a 5 mil habitantes
DEL CENTRO Metropolitana departamentales | 5 mil habitantes y dreas rurales

EDUCATIVO
Alumnos [Centros Alumnosi/Centros Alumnos (Centros Alumnos [Centros Alumnos [Centros|

2"“" 7,8% 11,1% 4,0%  14,9%  [5,4% 0,8% [10,3%  [12,5% [P9,2%  [34,8%

esfavorable
Desfavorable  [34,8% 37,2% [31,1% P32,9% 140,8% 43,1% [39,1% 41,7% 28,8% 34,8%
Medio 28,2% 25,0% [22,0% 22,0% [28,9% 23,5% ©41,4% 37,5% [36,4% 26,1%
Favorable 16,1% 14,4% [19,3% [18,3% [(17,7% 15,7% [9,2% 8,3% 5,7% 4,3%
Muy Favorable [13,1% 12,2% 23,6% [22,0% [7,2% 7,8% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
TOTAL 100,0% [100,0% (100,0% [100,0% [100,0% 100,0% [100,0% [100,0% [100,0% [100,0%

Fuente DIEE ANEP
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Cuadro 5. Puntajes en Matematicas segun variables demograficas, de trayectoria e institucionales y estimacion de
diferencias. PISA 2003 - 2012

2003 2006 2009 2012 Diferencias de puntaje
promedio entre ciclos
2012 - 2012 -
Prom SE Prom SE Prom SE Prom SE 2003 2012- 2006 2009

TOTAL 422 33 427 2,6 427 2,6 409 28 | -12,9 | #*% | -175 | ** |-17,4| **
SEXO
Hombres 428 4,0 433 3,6 433 3,0 415 35 | -13,0 | #% | -181 | *% |-17,9| #*
Mujeres 416 3,8 420 31 421 2,9 404 29 |-124 | ** | 2165 | ** |-17,0| **
GRADO
7°/8° 318 3,3 323 4.4 337 4,0 325 34 6,4 1,3 12,4 | **
9° 369 4.6 374 45 381 3,6 378 55 9,2 3,5 -3,5
10°/11° 461 2,9 466 3,0 469 2,5 450 27 | -11,6 | ** | -16,0 | ** |-19,5| **
FPB/Cursos bésicos y 312 | 87 369 101 | 335 8,6 314 | 75 | 19 55,0 21,2
capacitacion *¥
GRADO
7 298 5,6 333 6,6 321 6,2 301 5,1 2,7 32,2 | **% |-20,2 | **
8 328 4,0 332 5,6 347 4,0 334 3,9 5,9 2,3 -13,0 | **
9 369 4.6 374 45 381 3,6 378 55 9,3 3,6 3.4
10 458 3,0 464 3,0 467 2,6 449 28 | 94 |*x| 150 | ** |-183 | **
11 489 54 485 7,7 497 8,7 501 10,7 | 12,2 16,4 37
TIPO DE PROGRAMA
CB (CES y escuelas rurales) 347 2.8 349 3,6 366 3,7 352 3,0 5,0 2.6 14,1 | #*
CBT 324 43 332 9,2 342 7.7 339 55 | 152 | **| 6,9 -2,9
(F:Zgé %i‘:;i?gnBéSicos y 312 | 87 369 101 | 335 8,6 sld ) 75 | 49 550 | sx |-212
BD 451 31 460 2.7 457 2.3 437 27 | -13,9 | ** | 22,9 | ** |-20,2| **
BT/EMT 464 19,9 442 16,9 435 7.9 430 71 | -343 -12,0 5,2
g\gi’r E)F:S’ Capacitacion 416 | 135 | 446 9,5 441 11,9 s88 | 171 | g9 582 | sk |-53.2 | xx
CB Privado 474 29,5 459 23,9 405 12,8 466 345 | 81 7.3 61,5
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BD Privado 504 5,7 499 6,1 510 6,0 496 61 | -75 30 135
TIPO DE CENTRO
Publico general 416 3,5 420 2,7 419 2,7 399 2,5 -17,5 | *#% | 21,5 | ¥* |.20,4 | **
Técnico 370 13,6 394 8,6 375 5,8 370 8,3 -2 245 | ** | -49
Privado 501 6,1 495 5,9 500 6,3 492 6,6 -8,8 -2,8 -7,3
TIPO DE LOCALIDAD
Montewd.eo y Area 441 4.6 443 4,1 443 3,8 424 4.6 -16,9 -19,6 -19,8
Metropolitana *k *% %k
Capitales 413 6,1 413 5,7 414 3,9 400 3,9 -12,3 -12,4 -13,6
departamentales * %k
Ciudades no capitalesde | ;| 156 | 424 907 | 412 6,9 398 | 81 | -86 25,4 133
5 mil o mas ok
::i';ahdades menores de 5 377 9,6 396 9,8 403 10,2 384 6,9 6,8 -12,8 -19,3
ENTORNO (TENDENCIA)
Muy desfavorable 345 6,0 355 6,2 361 44 334 6,7 |-11,6 20,7 | ** | -27.4| **
Desfavorable 396 7,1 399 7,0 378 4,2 370 4,2 -25,3 | **% | -28,6 *¥* | .78
Medio 443 5,7 445 51 435 3,6 412 5,3 -30,3 | ** | -32,6 ¥k | 22 4| **
Favorable 478 6,5 479 4,6 470 4,3 449 4,5 -29,0 | ** | -30,3 ¥k | 216 | k%
Muy favorable 518 7,9 521 5,8 520 8,3 503 7,5 -14,5 -18,0 -16,4
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Cuadro 6. Porcentaje de estudiantes debajo del Nivel 2 de la escala de desempefios en Matematica en PISA 2012 seglin
variables seleccionadas. Evolucion 2003-2012.

Diferencias entre ciclos

2003 2006 2009 2012 2012 - 2003 2012 - 2006 2012 - 2009
% SE % SE % SE % SE Dif SE Sig | Dif SE Sig | Dif |SE Sig
TOTAL 481 |15 46,1 |1,2 476 |1,3 558 |13 |7,7 2,0 ** 197 1,8 ** 182 1,8 |**
SEXO
Hombres 456 |18 441 |17 446 |17 528 (1,8 |7,2 2,5 ** 18,6 2,4 ** 182 (2,4 |**
Mujeres 50,5 (1,9 480 |15 50,2 |1,7 585 |16 |8,0 2,4 **110,5 2,2 ** 18,2 (2,3 |**
GRADO
7 942 |15 835 (3,2 913 (24 96,7 |14 |2,5 2,0 13,2 3,5 ** 154 12,8
8 90,2 (16 87,7 (23 874 (21 933 (16 (3,1 2,3 5,6 2,7 ** 15,9 (2,7 |**
9 757 |21 71,7 |26 729 |26 758 |24 |1 3,2 4,1 3,5 2,8 |3,5
10 319 (15 29,7 |15 273 |15 36,0 |15 (4,2 2,1 ** 16,3 2,1 ** 18,7 2,1 | **
11 18,5 3,2 21,3 3,0 16,7 3,2 143 |5,1 -4,2 6,0 -7,0 5,9 -2,4 16,0
TIPO DE CENTRO
Liceos pdblicos 50,4 |1,8 488 |15 50,4 |1,6 61,0 |,8 10,6 (2,0 **112,2 1,7 **110,6(1,8 |**
(+rural)
técnico 69,8 |4,9 59,3 4,0 714 |2,7 731 |26 |33 5,6 13,8 4,8 ** 117 (3,7
privado 16,7 2,2 18,6 2,3 16,9 2,6 17,4 |1,7 ,7 2,8 -1,2 2,9 ,5 3,1
TIPO DE LOCALIDAD
Montevideo y
Area 402 (20 393 (19 40,8 (1,8 496 (1,2 |94 2,4 ** 10,3 2,3 ¥k 188 (2,1 |**
Metropolitana
Capitales
departamentale |51,6 (2,9 51,3 |27 522 |18 593 (1,3 |7,7 3,2 ** 18,0 3,0 *¥k 17,2 12,2 | **
s
Ciudades no
capitales de 5 545 |44 485 (4,6 540 (4,2 61,3 |2,3 6,7 4,9 12,8 5,1 ** 17,3 14,7
mil o mas hab.
Localidades 695 |45 59,1 |45 587 |52  [664 |19 |-31 |49 7,3 4,8 7,7 |55
menores de 5
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mil hab. L | L ]
ENTORNO (TENDENCIA)
Muy 820 |24 792 |27 |795 |26 [892 |13 |72 |27 |** 100 [3,0 |**|97 |2,9 |**
desfavorable
Desfavorable 59,4 |33 56,2 3,3 71,3 (24 754 (1,1 16,1 (3,5 ** 19,2 |3,5 *¥* 14,1 (2,6
Medio 37,8 |29 37,6 2,7 418 |20 543 |16 |16,5 |3,3 ** 116,7 |31 **112,5(2,6 |**
Favorable 23,7 |24 23,2 2,2 246 |24 344 |21 |10,7 |3,2 ** 111,3 |3,0 *$19,8 (3,2 |**
Muy favorable 124 |29 10,2 1,9 105 |22 130 |16 |,6 3,4 2,7 2,5 2,4 12,8
Fuente DIEE ANEP
El simbolo “**” implica que las diferencias por ciclos PISA son significativas al 95% de confianza.
En base a la Metodologia 2012
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Cuadro 7. Porcentaje de estudiantes por Nivel de desempeiio en Matematica en PISA 2012 seglin
entorno sociocultural del centro educativo

Mu Des- . Mu
LCiEL des‘f/avorable favorable Medio Favorable faerabIe
Bajo 1 29,2 63,7 44,5 24,6 9,7 2,2
Nivel 1 26,5 25,6 30,9 29,7 24,8 10,8
Nivel 2 23,0 8,9 17,6 26,3 33,7 25,6
Nivel 3 14,4 1,6 6,0 14,7 23,2 33,1
Nivel 4 5,4 0,2 1,0 4,0 7,9 20,2
Nivel 5 1,3 0,0 0,0 0,6 0,7 7,3
Nivel 6 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9
Total 100 100 100 100 100 100

Fuente DIEE ANEP

Cuadro 8. Porcentaje de estudiantes por Nivel de desempeiio en Matematica en PISA 2012 seglin
sector institucional

Total Se’cu'n daria Técnico Privado
Publico

Bajo 1 29,2 31,3 46,5 3,4
Nivel 1 26,5 29,7 26,6 14,0
Nivel 2 23,0 23,8 16,1 26,9
Nivel 3 14,4 11,7 8,5 31,3
Nivel 4 5,4 3,1 2,3 17,8
Nivel 5 1,3 0,4 0,1 5,9
Nivel 6 0,1 0,0 0,0 0,7
Total 100 100 100 100

Fuente DIEE ANEP
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Cuadro 9. Puntaje promedio en Matematica, Ciencias y Lectura segun Entorno Sociocultural del
centro educativo. PISA 2012

Puntaje promedio segun
entorno  socioeconémico | Matematica | Ciencias Lectura
del centro
TOTAL 409 416 411
Muy desfavorable 334 344 332
Desfavorable 370 374 371
Medio 412 419 416
Favorable 449 456 447
Muy favorable 503 511 512
Brecha por entorno 170 167 180
Fuente DIEE ANEP

Cuadro 10. Porcentaje de estudiantes por debajo del Nivel 2 de la escala de desempefios en
Matematica, Lectura y Ciencias. PISA 2012

Porcentaje de estudiantes
;?‘IIZTdosz p:;gﬁ:Ebaé:to:::: Matematica | Lectura | Ciencias
Socioeconémico del centro
TOTAL 56 47,0 46,9
Muy desfavorable 89,2 81,2 77,7
Desfavorable 75,4 65,5 65,8
Medio 54,3 43,3 44,3
Favorable 34,4 28,6 25,9
Muy favorable 13,0 8,3 9,8
Brecha por entorno 76,2 72,9 67,9
Fuente DIEE ANEP
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Cuadro 11. Puntaje promedio en Matematica segtin Entorno Sociocultural del centro educativo por
Sector Institucional. PISA 2012

Secundaria . Secundaria . Secundaria .
(a) Total Pablica (b) UTu Privado - UTU Sig. - Privado Sig.
TOTAL 409 399 370 492 29 R -93,9 ok
Muy
desfavorable 334 339 326 13
Desfavorable 370 376 352 24 *x
Medio 412 413 409 4
Favorable 449 444 458 458 -14 9,1
Muy 503 492 504 -12,1
favorable
Brecha por 170
entorno
Fuente DIEE ANEP

(a) En base a la Metodologia 2012
(b) Incluye liceos publicos del CES y escuelas rurales con 7°, 8° y 9° grado
El simbolo “**” implica que las diferencias por ciclos PISA son significativas al 95% de confianza.

Cuadro 12. Puntaje promedio en Matematica segun Entorno Sociocultural del centro educativo por
Tipo de localidad. PISA 2012

(a) Total Montevideo | Capitales Ciudades> Ciudades< | Brecha por Si
y AM del interior 5 mil hab. 5 mil hab. localidad (c) g

TOTAL 409 424 400 398 384 40 S
Muy 334 330 320 351 335 6
desfavorable
Desfavorable 370 362 373 385 375 -13
Medio 412 410 410 415 421 -11
Favorable 449 453 444 436 437 16 **
Muy favorable 503 510 470 n/c n/c
Brecha  por | 1.5 180 150 n/c n/c
entorno

Fuente DIEE ANEP

(a)En base a la Metodologia 2012
El simbolo “**” implica que las diferencias por ciclos PISA son significativas al 95% de confianza.
(c)La brecha es la diferencia entre Montevideo y Area Metropolitana con localidades menores de 5 mil hab.
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Cuadro 13. Puntaje promedio en Matematica segtin Entorno Sociocultural del centro educativo por
Sexo. PISA 2012

Brecha
(a) Total Varones | Mujeres | de Sig
género
TOTAL 409 415 404 11 ko
Muy desfavorable 334 335 333 1
Desfavorable 370 376 365 10
Medio 412 419 406 13
Favorable 449 466 435 31 *¥
Muy favorable 503 518 493 25 *k
Brecha por entorno 170 183 159
Fuente DIEE ANEP

En base a la Metodologia 2012
El simbolo “**” implica que las diferencias por ciclos PISA son significativas al 95% de confianza.

Cuadro 14. Puntaje promedio en Matematica segun Entorno Sociocultural del centro educativo por
Grado cursado en 2012

Brecha
(a) Total 7°/9° 10°/11° | por Sig
grado
TOTAL 409 352 450 97 Wt
Muydesfavorable 334 311 383 71 **
Desfavorable 370 346 423 77 *¥
Medio 412 364 436 72 **
Favorable 449 380 456 77 **
Muy favorable 503 496 504 8
Brecha por entorno 170 185 122
Fuente DIEE ANEP

En base a la Metodologia 2012
El simbolo “**” implica que las diferencias por ciclos PISA son significativas al 95% de confianza.

Programa PISA Uruguay ANEP DSPE - DIEE 90



Informe Preliminar confidencial — Uruguay en PISA 2012

Cuadro 15. Puntaje promedio de Matematica segtin Entorno Sociocultural del centro educativo por
Experiencia de repeticion en Ciclo Basico

Repitid al | Nunca Brecha .
(a) Total il por Sig

menos 1 vez repitio .,

repeticion
TOTAL 409 349 451 102 ks
Muy desfavorable 334 315 378 63 *E
Desfavorable 370 346 421 75 **
Medio 412 364 437 73 * ¥
Favorable 449 380 457 77 ok
Muy favorable 503 418 509 91 *%
Brecha por entorno 170 103 131
Fuente DIEE ANEP

(a) En base ala Metodologia 2012
El simbolo “**” implica que las diferencias por ciclos PISA son significativas al 95% de confianza.

Cuadro 16. Evolucion de las brechas entre percentiles en el puntaje de Matematica. 2003-2012

Percentiles 2003 2006 2009 2012 Dif 12- 03
5 255 261 278 267 11,3
10 291 296 310 297 6,2
25 353 360 364 347 -6,0
50 425 430 426 407 -18,2
75 491 495 490 470 -20,6
90 550 551 546 526 -24,0
95 583 587 578 558 -25,1
Brecha Percentil 95 —Percentil 5 328 326 300 292 -36,4
Brecha 90/10 259 255 236 229 -42,6
Brecha Percentil 75 — Percentil 25 137 136 126 123 -14,6
Brecha Percentil 50 — Percentil 5 170 169 148 140 -29
Brecha Percentil 95 — Percentil 50 158 157 152 151 -7
Promedio puntaje 422 427 427 409 -12,9
Brecha/ promedio 77,7% | 76,3% | 70,2% | 71,3%

Fuente DIEE ANEP
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