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Introduccion

/Qué deben sabery saber hacer los estudiantes con lo que han aprendido? En respuesta a esta preguntay a
la necesidad de disponer de evidencia internacionalmente comparable sobre el desempefio de los sistemas
educativos nacionales, la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE) concibié en
1997 el Programa Internacional para la Evaluacion de Estudiantes (PISA, por su sigla en inglés), que se imple-
menta desde el afio 2000 en cada vez mas paises del mundo.

PISA es un estudio trienal que evalla los desempefios de jovenes de 15 afios escolarizados en educacion
media en diferentes paises. Especificamente, evallia en qué medida han adquirido conocimientos y desarro-
llado habilidades fundamentales para una participacion plena en la vida social y econémica. Esta evaluacion
propone actividades que abordan contenidos de lectura, matematicay ciencias naturales, y también propo-
ne areas de evaluacion transversales en cada ciclo como resolucion de problemas (2003 y 2012), resolucion
colaborativa de problemas (2015), competencia global (2018)' y pensamiento creativo (2021). Los informes de
resultados, marcos conceptualesy actividades de las dreas innovadoras en las que ha participado Uruguay
se encuentran publicados en la pagina web de la Administracion Nacional de Educacion Publica (ANEP).

La evaluacion no se enfoca en valorar si los estudiantes que estan en edad de finalizar la educacién media
basica pueden reproducir lo que han aprendido, sino que investiga en qué medida son capaces de extrapo-
lar lo aprendido, es decir, de aplicar sus conocimientos en contextos no necesariamente familiares, pero si
auténticos, y resolver problemas. El enfoque de este estudio se basa en que las personas se integran activa-
mente a la sociedad no solo por lo que saben, sino por lo que pueden hacer con lo que saben.
Caracteristicas de PISA

La evaluacion internacional PISA se caracteriza por:

« Laorientacion en el andlisis de los datos, ya que vincula datos sobre los desempefios de los estudian-
tes en las pruebas con informacién sobre sus actitudes hacia el aprendizaje y con otros factores que
se asocian con los desempefios, dentro y fuera del centro de estudios. Destaca las diferencias en los
desempefios e identifica las caracteristicas de los estudiantes, centros y sistemas educativos que lo-
gran desempefios destacados en las reas evaluadas.

+ Elconcepto de competencia cognitiva que evalla, que refiere a la capacidad de los estudiantes para
aplicar saberes pertenecientes a distintas areas del conocimientoy para analizar, razonary comunicar-
se de manera efectiva al identificar, interpretar y resolver problemas en una variedad de situaciones.

+ Larelevancia para interpretar los resultados de los desempefios, ya que pregunta a los estudiantes
sobre su motivacién para aprender, sus creencias sobre si mismos y sus estrategias de aprendizaje.

« La regularidad de aplicacién, lo que permite a cada pais participante monitorear su progreso en el
tiempo en el cumplimiento de los objetivos de su sistema educativo.

« Laamplia participacion de sistemas educativos, que en 2018 abarca a los 37 paises de la OCDE y a 42
paises y economias asociadas.

1 No todos los paises participantes en PISA aplicaron la evaluacion en esta area. Uruguay no lo hizo debido a una decision to-
mada con base en la recomendacion del Comité Técnico Nacional.

&HANEP | 13
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PISA se implemento en:
« 43 paisesy economias en su primera aplicacion (32 en 2000y 11 en 2002)
+ 41en2003
« 57en2006
« 75en lacuarta edicién (65 en 2009y 10 en 2010)
+ 65en2012
o 72en2015
« 79 paisesyeconomias en 2018

En PISA 2018 participaron 600.000 estudiantes que representan a 32 millones de estudiantes de
15 afios en centros educativos de 79 paises y economias.

{Qué evalua la prueba?

En cada edicion de PISA una de las areas evaluadas es foco del estudio. Esto implica que a las preguntas
que evallian el grado de desarrollo de competencia en esa area se les dedica la mitad del tiempo total de la
prueba’ y se analizan en profundidad los resultados de acuerdo con la estructura de su marco conceptual.
Elfoco en 2018 fue la competencia en lectura, como lo fue en las ediciones de 2000 y 2009. Matematica fue
el foco del estudio en los ciclos 2003 y 2012 y lo serd nuevamente en 2021, mientras que ciencias naturales
lo ha sido en 2006 y 2015. Con este calendario rotativo, cada nueve afios se presenta un analisis exhaustivo
de los desempefios y los factores asociados en cada una de las tres dreas evaluadas. A su vez, cada tres afios
se presenta un analisis de resultados de las areas menores del ciclo y de las tendencias en los principales
indicadores estudiados.

2 Esta caracteristica puede cambiar cuando todas las areas evaluadas se aplican mediante la modalidad de test adaptativos,
que fue utilizada en 2018 para lectura.
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En los marcos conceptuales de evaluacion y analisis en PISA 2018 (OCDE, 2019d) se presentan detallada-
mente las definiciones y descripciones de las areas evaluadas. La siguiente es una breve sintesis de esas
definiciones:

« Lacompetencia en lectura es la capacidad de los estudiantes para comprender, usar, evaluar, reflexio-
nary comprometerse con los textos a fin de alcanzar sus objetivos, desarrollar su conocimiento y po-
tencial y participar en la sociedad.

« Lacompetencia en matemdtica es la capacidad de los estudiantes para formular, emplear e interpretar
la matematica en una variedad de contextos. Incluye el razonamiento matematico y el uso de concep-
tos, procedimientos, hechos y herramientas para describir, explicary predecir fendmenos.

«+ Lacompetencia en ciencias es la capacidad de interactuar con cuestiones relacionadas con la ciencia
y con las ideas de la ciencia como ciudadanos reflexivos. Una persona competente cientificamente
esta dispuesta a participar en un discurso razonado sobre ciencia y tecnologia, que requiere explicar
fendmenos cientificamente, evaluary disefiar investigaciones cientificas e interpretar datos y pruebas
cientificamente.

Las preguntas que operacionalizan estas definiciones de las competencias evaluadas se organizan en activi-
dades de evaluacién presentadas a los estudiantes en contextos auténticos.?

{Qué preguntan los cuestionarios?

Los cuestionarios son los instrumentos de la evaluacion que estan disefiados para obtener informacién so-
bre los factores asociados a los desempefios, es decir, aquellos que permiten la comprension e interpreta-
cion de los resultados en contexto.

El cuestionario dirigido a directores recaba informacion sobre variados aspectos que sirven para caracterizar
a los centros educativos. Algunos de los més relevantes refieren a distintos aspectos de su poblacion. Sobre
el plantel docente, interesa su formacién académica, titulacion y estudios de posgrado, asi como el tiempo
destinado al centro (parcial o completo) y las caracteristicas de las reuniones llevadas adelante por el plantel
en el centro educativo. En lo que refiere a las caracteristicas del alumnado, se informa sobre la proporcion
proveniente de hogares desfavorecidos, la que presenta alguna necesidad educativa especial, la matricula
femeninay masculina, y la existencia de otras evaluaciones, locales o internacionales, que brinden informa-
cion acerca de los aprendizajes en el centro. El relacionamiento con las familias, la informacion que se les
ofrece y su participacion en las actividades del centro educativo también son cuestiones preguntadas en
este cuestionario.

Asimismo, se obtienen datos tales como la disponibilidad de recursos humanos, tecnolégicos, de infraes-
tructura y de materiales fungibles. También se solicita informacion acerca de las fuentes de financiamiento,
(gubernamentales o privadas: cuotas, donaciones, comision de familias, etcétera), los procesos de toma de
decisiones, el énfasis curricular, las actividades extracurriculares ofrecidas, asi como los contextos de en-
seflanza y el tamafio de los grupos. En este ciclo, ademas, se recaba informacion sobre las actividades de
lectura en clase.

En el caso del cuestionario dirigido los estudiantes, la informacion que se obtiene se relaciona con las ca-
racteristicas de sus entornos familiares, incluido su capital econémico, social y cultural. También recoge in-
formacion sobre otros aspectos relevantes para el aprendizaje, como los socioemocionales (sentimientos,
habitos, actitudes, comportamientos y expectativas hacia el aprendizaje) y los vinculares (compromiso con

3 Ejemplos de estas actividades estén publicados en la pagina web de la ANEP.
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el centro educativo, interés, motivacion, trayectoria, horas y modos de estudio). Ademas, se pregunta al es-
tudiante acerca de sus experiencias en el centro educativo con sus pares y docentes, las actividades que
realiza dentroy fuera de él, y su vinculo con las tecnologjas de la informacion y la comunicacion.

Los cuestionarios recaban informacion sobre el clima escolar y el ambiente de aprendizaje, el relaciona-
miento entre estudiantes y entre estudiantes y docentes. Hay datos acerca de las actividades ofrecidas a
los estudiantes mas alla del horario de clase y sobre variadas problematicas que pueden obstaculizar los
aprendizajes.

Existen otros cuestionarios, de aplicacion opcional para los paises participantes, como el que se orienta a
familias, el destinado a docentes o el de bienestar estudiantil, respondido los estudiantes. Uruguay no ha
aplicado aln estos instrumentos.

;Como se implementa la evaluacion?

Desde el ciclo 2015, PISA propone la evaluacién en formato digital. En las ediciones anteriores, los instru-
mentos se aplicaban con la modalidad lapiz y papel. Aln se proporcionan propuestas en version papel para
los paises que no implementan el estudio en computadora, pero la evaluacion en papel se limita a los items
de anclaje, que son los que permiten evaluar las tendencias en los desempefios en las tres areas centrales
a través de los ciclos. A partir de 2015 se desarrollan nuevas actividades de prueba que se aplican solo en
la version de la evaluacién basada en computadora. Algunas de ellas integran simulaciones y la interaccion
digital del estudiante con las propuestas.

La evaluacion en formato digital del ciclo 2018 fue disefiada como una prueba de dos horas de duracion.
Cada cuadernillo de prueba asignado por estudiante consté de cuatro bloques de actividades de treinta
minutos cada uno. Este disefio incluyd seis bloques de actividades de matemética y seis de ciencias para
obtener datos comparables con los ciclos anteriores, que son los que permiten construir tendencias. Para
la evaluacion de la competencia en lectura se desarrolld material equivalente en quince bloques de treinta
minutos cada uno. Este material se organizé en unidades, cada una asociada a un texto, en lugar de bloques,
ya que la evaluacion de la competencia en lectura en 2018 presenté un enfoque adaptativo segln el cual los
estudiantes recibieron una secuencia de unidades en funcién de su desempefio en las unidades anteriores.
En total, se tratd de 72 formas de prueba diferentes. Los estudiantes dispusieron de una hora para responder
las preguntas de comprensién lectora (compuesta de una etapa comun, seguida de dos etapas de mayor o
menor dificultad adaptada a las respuestas previas de cada uno) y de una hora méas para responder pregun-
tas referidas a las otras dos areas: matematica y ciencias.*

Como se ha dicho, para recopilar informacién sobre factores asociados a los desempefios, que permiten
contextualizarlos, se aplican cuestionarios a los estudiantes y a los directores de los centros educativos par-
ticipantes. Completar el cuestionario del estudiante toma unos 35 minutos y el de directores unos 45. Las
respuestas a las preguntas de los cuestionarios se utilizan para analizar los resultados de las pruebas, habi-
litando una imagen amplia y contextualizada de los desemperios de los estudiantes, los centros y el sistema
educativo en general.

4 Los nueve paises que en 2018 aplicaron la prueba en papel utilizaron treinta cuadernillos con los ftems de anclaje de las tres
areas evaluadas. Estos paises fueron: Argentina, Jordania, Libano, Repiblica de Moldavia, Macedonia del Norte, Rumania, Ara-
bia Saudita, Ucraniay Vietnam.
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Entre los cuestionarios opcionales que ofrece PISA, varios paises, entre ellos Uruguay, aplican el cuestionario
de familiaridad con las TIC, centrado en la disponibilidad y el uso de estas tecnologias, en la capacidad que
declaran los estudiantes para realizar tareas informéticas y en sus actitudes hacia el uso de los dispositivos
digitales.

La informacion contextual recopilada a través de los cuestionarios se complementa con datos a nivel de sis-
tema educativo. La OCDE desarrolla indicadores que describen la estructura general de cada sistema edu-
cativo: gasto en educacién, estratificacion, evaluaciones y examenes, evaluaciones de docentes y directores,
salarios de docentes, tiempo real de ensefianza y capacitacion de docentes. Todos estos datos permiten dar
contexto a los resultados de desempefio y disponer de parémetros que otorgan validez a las comparaciones
entre sistemas educativos.

;Quiénes son los estudiantes que participan en PISA?

Las diferencias entre paises en lo que refiere a la naturalezay el alcance de los sistemas educativos, las dispo-
siciones acerca de la asistencia a la educacién inicial, la edad de ingreso a la escolaridad formal, la estructura
del sistema educativo vy la prevalencia de la repeticion llevan a que los grados escolares no sean buenos
indicadores de dénde se ubican los estudiantes en su trayectoria escolar ni sobre cuél es la relacion de esta
con su desarrollo cognitivo. Por ello, para comparar el desempefio de los estudiantes a escala internacional,
PISA se dirige a estudiantes de una edad especffica.

En el momento de la evaluacion, todos los estudiantes de los paises participantes tienen entre 15 afios y 3
meses y 16 afios y 2 meses, y, ademas, han completado la educacion primaria. A su vez, estan inscriptos y
asisten a centros de educacion media, publicos o privados, de tiempo completo o parcial, en programas
académicos o vocacionales. El uso de esta edad como parametro en todos los paises y a lo largo del tiempo
permite a PISA comparar los conocimientos v las habilidades desarrolladas por las personas nacidas en un
mismo afio, que permanecen escolarizadas a los 15 afios, teniendo en cuenta la diversidad de sus historias
educativas tanto dentro como fuera del sistema.

¢Cuales son las caracteristicas de la aplicacion de PISA en Uruguay?

En Uruguay, la institucion que es parte del acuerdo de participacidn en esta investigacion internacional ante
la OCDE es la ANEP, dentro de la cual el sector que se encarga de laimplementacion del estudio es la Division
de Investigacion, Evaluacion y Estadistica (DIEE).

Los instrumentos de evaluacién de este ciclo fueron aplicados durante agosto de 2018. El Plan Ceibal pro-
porciona a los centros educativos de la muestra sorteada las computadoras con las especificaciones co-
rrespondientes para poder aplicar la pruebay los cuestionarios. Un equipo de docentes (aplicadores) recibe
la capacitacion correspondiente por parte del equipo técnico de la DIEE y luego cada aplicador acude al
centro educativo asignado el dia que este fija la prueba. En colaboracion con el profesor coordinador, que
es designado por el director del centro, aplica la prueba a los jévenes sorteados para participar. En general,
participan cuarenta estudiantes de cada centro educativo con la edad para responder a la prueba (en 2018
fueron los nacidos entre el 1 de mayo de 2002y el 30 de abril de 2003). Luego de aplicada la prueba se pro-
cede a implementar el cuestionario del estudiante y, finalizado este, el aplicador transmite los datos a un

servidor central de PISA.
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La prueba propone tanto preguntas de muiltiple opcion como de respuestas abiertas. Las primeras se co-
difican automaticamentey para las segundas cada pais define un equipo de docentes que codifican las res-
puestas dadas por los estudiantes con base en una guia internacional y estandar.

Una vez conformada la base de datos y corroborada su validez, se realizan los analisis que informan acerca
de los resultados. Los informes nacionales de cada ciclo, asi como ejemplos de actividades de evaluacion,
estan publicados en la pagina web de la ANEP y los internacionales en la pagina web de la OCDE.

En 2018 participaron en PISA 5263 estudiantes (2732 mujeres y 2531 varones) inscriptos en 189
centros educativos de educacion media, que representan a 39.746 estudiantes uruguayos de
15 afios. E163% de ellos se encontraba cursando el grado modal (primer afio de bachillerato).®

Novedades del ciclo 2018

El marco conceptual para evaluar la competencia en lectura en 2018 mantuvo las bases del desarrollado
para PISA 2009, ciclo previo en el que el area fue foco, que también se utilizd en las ediciones de 2012 y 2015.
Las principales novedades del marco conceptual de 2018 fueron:

+ Lamayor presencia de textos de multiples fuentes, es decir, compuestos por varias unidades de texto
creadas por diferentes autores. La aplicacion de la prueba por computadora permitié hacer uso de
este tipo de textos, mas frecuentes en el mundo digital. Mientras que la propuesta de actividades
basadas en mdltiples fuentes no implica necesariamente una mayor dificultad para la resolucién de
la actividad planteada, si ayuda a expandir el rango de procesos cognitivos y estrategias de lectura
evaluados. En 2018 se incluyeron busquedas de informacion a través de diversos documentos, inte-
gracion de informacién de diferentes textos para generar inferencias, evaluacion de la calidad y credi-
bilidad de las fuentes y el manejo de conflictos entre fuentes. Entre otras habilidades, los estudiantes
tuvieron que usar herramientas de navegacion para moverse entre pasajes de texto ubicados en mas
de una pantalla.

« Lainclusién de un modulo para la evaluacion explicita de la fluidez de lectura, definida como la facili-
dady eficiencia con que los estudiantes pueden leery comprender textos.

+ Eluso de la modalidad de test adaptativos, mediante la cual la secuencia de actividades de prueba
que recibe un estudiante en su computadora depende de sus respuestas a las preguntas anteriores.

Los analisis de los resultados han mostrado que estos cambios en los marcos conceptuales han tenido dife-
rentes respuestas en los distintos paises, aunque los puntajes promedio por pais no se han dispersado. En
particular, es posible concluir a partir de los datos que el mayor énfasis en textos de multiples fuentes tuvo
un impacto muy limitado en los cambios en los desempefios en lecturay un impacto importante en la apli-
cacién de una gama méas amplia de procesos cognitivos asociados a la lectura.

5 EnUruguay, el primer afio de bachillerato es el cuarto grado de la educacion media y asi se lo denomina habitualmente en los
centros educativos y en contextos no especializados.
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:Cémo opera la prueba adaptativa en lectura?

La mayoria de los estudiantes en los paises de la OCDE se desempefian cerca de la media de la distribucion
de puntajes, es decir, se ubican en el entorno de los 500 puntos. A su vez, la mayor parte del material de
prueba en ciclos anteriores también estuvo dirigida a la media de la distribucién de habilidades, lo que faci-
litd una descripcién mas refinada de la habilidad de los alumnos que se desempefian en este nivel en cada
area. Por otro lado, esto generd una relativa falta de material de prueba para los niveles superior e inferior del
rango de habilidades, de manera que los puntajes de los estudiantes de alto y bajo desempefio se determi-
naban con menor precisién que las puntuaciones de los estudiantes de logro medio.

PISA pretende analizar con detalle los desempefios de grupos de estudiantes de alto o bajo logro en la prue-
bay los estudia en relacion con diferentes variables, como el estatus socioeconémico y social del joven.
Por lo tanto, es importante que pueda medir con mayor precisién las habilidades de los estudiantes en los
extremos de la distribucion. Para mejorar este aspecto, en 2018 se introdujeron pruebas adaptativas en la
evaluacién de lectura. En lugar de utilizar grupos de items fijos y predeterminados, como se hizo hasta 2015,
la evaluacion presentada a cada alumno fue dindmica en funcion de como se desempefié en las etapas
anteriores de la misma prueba y se estructurd en tres etapas. En la etapa 1 los estudiantes se enfrentaron
a una parte breve, no adaptativa, consistente en entre 7y 10 items de los que al menos el 80% es de codi-
ficacion automatica. El rendimiento de los estudiantes en esta etapa se clasific como bajo, medio o alto,
dependiendo del nimero de respuestas correctas a estos items. A partir de esta informacion se entregd a
cada alumno la segunda parte de la prueba. Los estudiantes que mostraron un desempefio medio en la
primera parte tuvieron igual probabilidad de recibir un bloque de dificultad alta que uno de dificultad baja
para la etapa 2. Los estudiantes con bajo desempefio en la etapa 1 tuvieron 90% de probabilidad de que el
sistema les asignara un bloque de dificultad baja y 10% de que se les asignara un bloque de dificultad alta.
Lo contrario se establecio para estudiantes con desempefio alto en la etapa 1 (90% de probabilidad de que
el sistema les asignara un bloque de dificultad alta y 10% de que se les asignara un bloque de dificultad baja).
La asignacién de bloques de ftems para la etapa 3 se resolvid de la misma forma. Este procedimiento mejord
la precision de la valoracion de los desempefios en todo el rango de habilidades. Al igual que con varias de
las nuevas caracteristicas del marco de lectura, el modelo adaptativo fue posible en funcion de la aplicacion
de PISA por computadora.

;Cuanto esfuerzo pusieron los estudiantes al responder la prueba?

Ellogro en las pruebas de aprendizaje es el resultado de la interaccién entre lo que los estudiantes saben'y
lo que saben hacer, el tiempo en el que procesan la informacion y qué tan motivados estan para responder
a las preguntas que propone la prueba. Para promover que los estudiantes participen a conciencia y man-
tengan su esfuerzo a lo largo de la prueba, se les recuerda la importancia del estudio para su pais. Por ejem-
plo, al comienzo de la sesion de prueba el docente responsable de la aplicacién lee un guion que incluye el
siguiente enunciado:

Este es un estudio importante porque nos dira lo que has estado aprendiendo y como es el
centro educativo para ti. Tus respuestas ayudaran a influir en futuras politicas educativas en tu
pais, por eso te pedimos que pongas tu mayor esfuerzo y respondas a las preguntas lo mejor
que puedas.

No obstante, se sabe que la evaluacion PISA es una evaluacion de bajo nivel de incidencia en la vida aca-
démica inmediata de los estudiantes. Por otra parte, estos pueden negarse a participar en la prueba, sin
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consecuencias negativas. Independiente de cémo se desempefien, no reciben ninglin comentario sobre su
actuacion. Si los estudiantes perciben la ausencia de consecuencias personales asociadas con el desempe-
fio en la prueba existe el riesgo de que no inviertan el esfuerzo necesario para mostrar su maximo nivel de
desempefio posible (Wise y DeMars, 2005). Ademés, el esfuerzo dedicado a una prueba sin consecuencias
para el estudiante puede diferir significativamente entre paises. Se han realizado distintos estudios que su-
gieren que las diferencias en los puntajes promedio de los paises en PISA pueden reflejar diferencias no solo
en o que los estudiantes saben y saben hacer, sino también en su motivacion para desempefiarse lo mejor
posible enla prueba. Dicho de otra manera, PISA no mide el potencial maximo de los estudiantes, sino lo que
los estudiantes hacen en una situacion de prueba de baja incidencia en su vida académica.

Se han desarrollado varios indicadores para evaluar las diferencias entre individuos o entre grupos (por
ejemplo, entre paises o economias) en la motivacion de los estudiantes en las pruebas de baja incidencia
personal. Varios académicos han utilizado medidas de autoinforme de los estudiantes, recopiladas poco
después de la prueba (Wise y DeMars, 2005; EkI6f, 2007).

Por lo general, se les pregunta a los estudiantes sobre el esfuerzo que invirtieron en la prueba y sobre el es-
fuerzo que habrian invertido si los resultados de la prueba contaran para sus calificaciones. Estas preguntas,
no obstante, habian sido discontinuadas en ciclos anteriores. Fueron reincorporadas en la edicion 2018 con el
fin de estudiar el esfuerzo invertido en conjunto con otras variables que informan acerca de este tema. En la
Figural.1 seincluye unaimagen dela pantalla que se muestra a los estudiantes para recoger esta informacion.

Figura I.1. Termdmetro de esfuerzo
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¢Cuante te esforzaste para respender a esta prueba?

Intenta imaginar una situacicn real (en el centro educafivo o en otro contexto) que sea muy importante para fi mismo, en la
que intentarias dar lo mejor de i y esforzarte al maximo para hacer las cosas bien.

En esta situacién, marcarias el En comparacién con la situacion £Cuanto te hubieses esforzado situ
wvalor mas alto en el etermémetro que acabas de imaginar, ;cudnto te resultado en esta prueba formara
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Haz clic en la flacha SIGUIENTE para continuar.

Fuente: PISA 2018.
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Se reconoce que existen varias debilidades en la informacién generada por autoinforme. No esté claro si los
estudiantes, especialmente aquellos que no ponen su maximo esfuerzo, responden con base en la realidad
cuando se les pregunta cuanto se esforzaron en la prueba que acaban de responder. Tampoco queda claro
en qué medida las respuestas proporcionadas en escalas subjetivas se pueden comparar entre estudiantes,
y menos aln entre paises. Ademas, la comparacion entre el esfuerzo real y el hipotético también es proble-
matica. En uno de los estudios realizados en Alemania, independientemente de las condiciones en las cuales
respondieron a las preguntas de la prueba, los estudiantes dijeron que habrian invertido mas esfuerzo si
hubiera habido consecuencias de algln tipo a partir de los resultados. Sin embargo, en China ese efecto no

fue detectado.

También se ha identificado que los estudiantes suelen reportar su verdadero esfuerzo, en relacién con su
esfuerzo hipotético, porque suelen atribuir sus respuestas incorrectas en la prueba a la falta de esfuerzo en
lugar de al posible bajo nivel de habilidad desarrollado.

En respuesta a estas criticas, los investigadores han desarrollado nuevas formas de estudiar el esfuerzo in-
vertido en responder a pruebas de este tipo, basadas en la deteccion del comportamiento de los estudian-
tes durante la prueba. Wise y Kong (2005) proponen una medida con base en el tiempo de respuesta por
item en la computadora. Esta medida, denominada «esfuerzo de tiempo de respuesta», es simplemente la
proporcion de items del total en la que los estudiantes pasaron mas de un umbral de tiempo definido (por
ejemplo, cinco segundos para items basados en textos cortos). Borgonoviy Biecek (2016) desarrollaron una
medida a escala pais de «perseverancia académica», basada en comparaciones de desempefio entre el pri-
mery el tercer cuarto de la prueba PISA 2012 (el disefio de cuademillos de prueba rotativos utilizado en este
ciclo asegurd que el contenido de la prueba estuviera equilibrado entre el primer y tercer cuarto). El razona-
miento detras de esta medida es que, si bien el esfuerzo puede variar durante el transcurso de la prueba,
lo que los estudiantes saben y saben hacer permanece constante; cualquier diferencia en el desempefio se
debe, por lo tanto, a las diferencias en el esfuerzo invertido. Respuestas homogéneas, como la tendencia a
usar la misma categoria de respuestas para responder a una secuencia de items de un conjunto (Herzog y
Bachman, 1981), también pueden ser consideradas un indicador de bajo esfuerzo.

A partir de estas medidas, se desarrollaron indicadores a nivel pais del esfuerzo de los estudiantes y de la
gestion del tiempo en PISA 2018, con la intencion de proporcionar un contexto mas rico para interpretar las
diferencias de desempefios y las tendencias entre paises.

La Figura .2 presenta los resultados de los autoinformes de esfuerzo de los estudiantes. Los valores van de 1
a 10,y los estudiantes uruguayos se ubicaron en un promedio de 7,9.
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Grafico I.1. Esfuerzo reportado por los estudiantes
Esfuerzo informado por los estudiantes en PISA 2018
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Fuente: Base PISA 2018 (OCDE).

La mayoria de los estudiantes en los paises de la OCDE (68%) informaron que invirtieron menos esfuerzo
esta prueba del que habrian invertido en una prueba que contara para sus calificaciones. En la escala 1 a 10,
los estudiantes informaron en promedio un esfuerzo de 8 puntos, mientras que reportaron que su esfuerzo
habria sido de 9 si el resultado de la prueba hubiera contado para sus calificaciones. Estudiantes de Albania,
Vietnam y algunas regiones de China (Pekin, Shanghai, Jiangsu y Zhejiang) calificaron su esfuerzo en la prue-
ba como el mas alto entre todos los paises o economias participantes, con una calificacién promedio de 9.
En la mayoria de los paises, los varones indicaron que invirtieron menos esfuerzo que las mujeres. Ademas,
elesfuerzo que los varones expresaron que habrian invertido en la prueba si hubiera tenido incidencia en sus
calificaciones también fue menor que el que reportaron las mujeres en las mismas condiciones hipotéticas.
Por otro lado, como dato complementario, la Figura 1.3 presenta, para los paises que aplicaron la prueba en
computadora, el resultado de la medida de esfuerzo de Wise y Kong (2005), basada en el tiempo de respues-
ta por item.
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Grafico I.2. Porcentaje promedio de items a los que los estudiantes dedicaron
mas de cinco segundos (sin incluir lectura)

Porcentaje promedio de items de la prueba en los que los estudiantes dedicaron mas de 5 segundos
(sinincluir los items de Lectura) PISA 2018
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Fuente: Base PISA 2018 (OCDE).

La mayor proporcidon de estudiantes que mostraron un comportamiento de respuesta genuino, es decir,
aquellos que pasaron al menos cinco segundos en los items de matemética o ciencias, se encuentra en
Finlandia, México y Dinamarca (uno de los paises con la mayor proporcién de estudiantes que informaron
que habrian trabajado més en la prueba si hubiera tenido incidencia en sus calificaciones). El esfuerzo se-
gun tiempo de respuesta mas bajo de esta escala es de 91,5% de items y se da en Qatar. En Uruguay, los
estudiantes que pasaron mas de cinco segundos en items de matematica y ciencias fueron el 97,5% de los
que tomaron la prueba, lo que implica que un 2,5% de las respuestas se podria corresponder a compor-
tamientos de omisién o adivinacion rapida». Los items que fueron salteados rapidamente, al final de cada
sesion fueron considerados como no abordados y no contaron para la medida del esfuerzo por tiempo de
respuesta.

Sin embargo, es posible que las diferencias entre las medidas de esfuerzo provenientes del autoinforme'y
las del tiempo de respuesta surjan porque el esfuerzo medido por el tiempo de respuesta no es sensible a
todos los tipos de conductas al responder. No todos los estudiantes que invierten poco esfuerzo se saltean
preguntas o dan respuestas rapidas; algunos pueden salirse de la tarea o leer el material sin enfocarse y
terminar adivinando o salteando respuestas solo después de dedicar un tiempo considerable al item. Otra
posibilidad es que las medidas de esfuerzo que surgen del autoinforme no reflejen el esfuerzo real que los
estudiantes ponen en la prueba.

Por su parte, la seccién de fluidez de lectura de PISA 2018 ofrece la oportunidad de examinar el comporta-
miento directo en la prueba. Los estudiantes recibieron una serie de 21 0 22 items en secuencia rapida, con
formatos de respuesta idénticos (debian seleccionar «Si» 0 «Nov). Enunciados sin significado (como «La ven-
tana canto la cancion en voz altax), que requerian como respuesta un «No», fueron intercalados con enuncia-
dos con significado (como «El auto rojo tiene una rueda pinchada»), que requerian una respuesta afirmativa.
Es posible que algunos estudiantes no hayan leido las instrucciones cuidadosamente o que realmente con-
sideraran que las oraciones sin significado (que se presentan sin errores gramaticales o sintacticos) tenian
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sentido. Sin embargo, un patrén de respuesta de una serie de 21 0 22 contestaciones con «Si», 0 su opuesto,
resulta un patron inesperado para los estudiantes que demostraron una competencia en lectura de nivel
medio o alto.

De hecho, solo el 1,5% de los estudiantes en promedio en los paises de la OCDE exhibieron tales patrones de
respuesta fija en los items de fluidez de lectura. Esa proporcion fue alin menor (solo 0,5%) entre los estudian-
tes de alto rendimiento, definidos aqui como aquellos que obtuvieron puntajes altos en el primer segmento
de la prueba de lectura inmediatamente después de responder a los items de fluidez.

La proporcién de estudiantes de alto rendimiento cuyas respuestas tuvieron un comportamiento lineal que
no evidencia uso de razonamiento en la parte de fluidez de lectura esta cerca del 6% en Kazajstan, cerca del
5% en Republica Dominicanay supera el 2% en Albania, Indonesia, Corea, Per(, Espafia, Tailandia y Turquia,
mientras que es de 1,2% en Uruguay. Es posible pensar que este formato de respuesta que exigen los items
de fluidez de lectura, inusual para los estudiantes, haya desencadenado, en algunos casos, un comporta-
miento de respuesta desconectada en esos items y que estos mismos estudiantes en el resto de la prueba
hayan puesto su mejor esfuerzo y respondido de acuerdo con su nivel de habilidad. Sin embargo, también
es posible que estos estudiantes no hayan dado su méximo en la prueba, no solo en este segmento de tres
minutos que dio inicio a la prueba de lectura.

En el caso de Uruguay, se constata que en promedio el 23% de los estudiantes respondié en forma correcta
todos los items de fluidez de lectura. Ese porcentaje aumenta a un 41% de los jévenes que muestran alto
desempefio en la prueba y desciende a un 11% cuando se considera solamente a los que logran bajos des-
empefios.

La prueba que propone PISA es una actividad exigente para los estudiantes. Implica lectura intencional,
comprension, razonamiento y también compromiso y motivacién sostenidos para trabajar durante dos ho-
ras. Propone actividades, algunas cognitivamente simples y otras mas complejas, para las que son variados
los procesos cognitivos que los estudiantes deben poner en marcha. Ademas, algunas actividades involu-
cran la interaccion con los datos, poniendo en juego al mismo tiempo habilidades relacionadas con el uso
de la tecnologia. Las respuestas de los estudiantes estan embebidas de sus sentimientos y reacciones del
momentoy basadas en las caracteristicas de sus contextos vitales. Es posible hacer muchas lecturas a partir
de los resultados de esta evaluacion. En las siguientes paginas de este documento presentamos algunas de
esas posibles lecturas, con el propdsito de brindar a las comunidades educativas un aporte para la reflexion
sobre nuestro sistema educativo, la toma de decisiones y el disefio de politicas educativas a futuro.

En los capitulos de este informe se presentan los resultados por area de evaluacion, los niveles de desempe-
Aoy actividades de prueba que los ejempilifican, los resultados internacionales comparados en el ciclo y en
el tiempo, asi como resultados nacionales a la luz de las variables socioecondmicas y culturales y los factores
asociados a los desempefios que el estudio toma en cuenta.
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Capitulo 1. Poblacion evaluada

Poblacidn de estudio

PISA evallia una cohorte de estudiantes que tienen, aproximadamente, quince afios al momento de aplicar
las pruebas. Si bien su edad indica que, en teoria, estos jovenes deberian estar cursando primer afio de
ensefianza media superior, en caso de haber tenido una trayectoria sin interrupciones ni experiencias de
repeticion, la realidad los muestra también matriculados en diferentes grados escolares (primero, segundo
o tercero de ciclo basico; séptimo, octavo o noveno de escuelas rurales; primero o segundo de bachillerato).
No obstante, en su mayoria se concentran en primer afio de bachillerato, el previsto en términos normativos.

La opcién por evaluar una cohorte de edad en lugar de un grado escolar especifico responde al interés de
valorar el grado de desarrollo de un conjunto de competencias definidas como bésicas para la participacion
en la sociedad, en areas del conocimiento consideradas fundamentales, cuando estos jévenes se encuen-
tran préximos a concluir la educacién obligatoria. Este estudio internacional, a diferencia de otros, no hace
énfasis en evaluar el dominio del curriculum o el solo conocimiento de los contenidos.

Por lo tanto, son dos los criterios para definir a la poblacion indagada: por un lado, la fecha de nacimiento, v,
por otro, el encontrarse escolarizados en nivel posprimario. La poblacién relevada en Uruguay para el ciclo
2018, como fue mencionado antes, debia haber nacido entre el 1 de mayo de 2002 y el 30 de abril de 2003.
Ello implica que, en términos estrictos, el universo se restringio a los jovenes que tenian entre 15 afios y 4
meses y 16 afios y 3 meses durante la ejecucién del trabajo de campo, en agosto de 2018.

Por otra parte, en el caso de Uruguay, de acuerdo con los estandares, se excluye a la poblacion de esa edad
que se encuentra cursando educacion primaria, por constituir menos de 2% del universo indicado. Adicio-
nalmente, también en acuerdo con los estandares de PISA, siempre se excluye a los estudiantes matricula-
dos en centros educativos posprimarios con determinadas necesidades educativas especiales, como dis-
capacidad visual o problemas intelectuales o motrices severos que impiden responder la prueba aplicada
en computadora. Una excepcioén la conforman los estudiantes con déficit auditivo, que forman parte del
universo a evaluary, en caso de salir sorteados, trabajan con un intérprete para realizar la prueba.

Diseno muestral

En los seis ciclos en los que Uruguay ha participado en PISA se trabajé, como indican los estandares, con un
disefio muestral bietapico y estratificado. Lo primero implica que, en una etapa inicial, se sortea un conjunto
de centros educativos pertenecientes al universo de centros de educacion media con poblacion definida
para el estudioy, en un segundo momento, una vez sorteados los centros educativos, se sortean estudiantes
al interior de estos establecimientos. En la primera etapa de muestreo, los centros son sorteados con pro-
babilidad proporcional a su matricula con la edad definida por PISA (PPT), en tanto que, en la segunda fase,
los estudiantes son sorteados de forma aleatoria sistematica con base en una cantidad fija de alumnos por
centro, de modo que constituyan una muestra representativa de la poblacion escolarizada de esa edad en
el pais.

Elsegundo rasgo del disefio muestral, la estratificacion, permite disminuir los errores muestrales, o sea, me-
jorar la precision de la estimacion v la eficiencia de la muestra. Supone agrupar los centros educativos en
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funcién de variables de interés, asociadas con los desempefios de los estudiantes en las diferentes areas
evaluadas. La estratificacion explicita posibilita realizar estimaciones al interior de cada estrato, guardando
el mismo nivel de error de estimacion e igual nivel de confianza, en tanto que la estratificacion implicita
permite realizar una clasificacion adicional de los centros educativos que integran cada estrato explicito en
funcion de algunas variables relacionadas con los desempefios de los estudiantes, de forma de garantizar, a
su vez, la asignacion proporcional de establecimientos de acuerdo con estas variables y alcanzar una mayor
precision en las estimaciones. En el caso de Uruguay, se ha elegido una serie de variables relacionadas con el
desempefio, considerando la evidencia aportada por la investigacién y, también, la disponibilidad de infor-
macién para clasificar a los centros y los estudiantes.

En el ciclo 2018 se definieron dos variables explicitas de estratificacion: el sector institucional (secundaria pU-
blica, secundaria privada, escuelas técnicas, centros asignados a escuelas técnicas del Consejo de Educa-
cion Técnico Profesional [CETP, otras radicaciones] y escuelas rurales con séptimo, octavo y noveno grados)
y la diversidad de la oferta de los centros educativos seglin los niveles de ensefianza media ofrecidos (educa-
cion media basica solamente, educacion media superior solamente y centros que imparten ambos niveles
educativos), tal como puede apreciarse en el Cuadro 1.1. Asi, se conformaron once estratos de muestreo que
combinan las diferentes categorias de ambas variables.

Cuadro 1.1. Distribucion de los centros educativos del marco muestral
segun variables de estratificacion explicita
(sector institucional y nivel educativo ofrecido) del disefio muestral. Uruguay, PISA 2018*

C|clo.bas/|c.oycursos de educacién 12 4 50 106 57 359
media basica

Bachllleratoycursos de educacién g3 4 15 0 0 100
media superior

Mixto: Arjjbos n|\{eles/ e.ducatlvos' 220 16 13 0 0 505
(educacién media basica y superior)

Total 425 190 188 106 57 966

* En todos los casos, los turnos nocturnos se consideraron centros independientes. Fuente: PISA Uruguay, ANEP.

Por otra parte, se definieron, al igual que en la medicion anterior, dos variables implicitas: género (con tres ca-
tegorias de centros: con poblacién predominantemente masculina, predominantemente femeninay centros
mixtos) y area geografica en la que se ubica el centro educativo (dividida en cuatro categorias: Montevideo
y area metropolitana; capitales del interior del pais; ciudades no capitales del interior con 5000 habitantes o
mas; ciudades con menos de 5000 habitantes y zonas rurales).

Marco muestral y muestra efectiva

Cada centro educativo de la muestra sorteada participa en PISA de forma voluntaria. En cada uno de ellos
se convoca a participar a una muestra de cuarenta estudiantes, sorteada al azar dentro del total de alumnos
del centro nacidos en el periodo de interés. Si el establecimiento tiene una matricula inferior a cuarenta es-
tudiantes de esa edad, se convoca al total. En ninglin caso se sustituyen los estudiantes sorteados por otros.
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En caso de rechazo o de dificultades de fuerza mayor que impidan aplicar la prueba, como problemas edi-
licios, conflictos gremiales o inundaciones, entre otras, el estandar de PISA permite el reemplazo de centros
por otros, suplentes, definidos junto con la muestra original.

Criterios de exclusion

Siguiendo el protocolo establecido por PISAy presentado el debido fundamento a la empresa Westat, con-
tratada por la OCDE para administrar el proceso de muestreo, una vez conformados los listados de centros
de ensefianza media en todo el territorio nacional, con los datos de matricula correspondientes, se excluyen
los centros que cuentan con solo uno o dos estudiantes nacidos en el periodo de interés del estudio al mo-
mento del inicio del trabajo de campo.

PISA Uruguay envia a Westat el marco muestral elaborado con informacion proporcionada por cada consejo
desconcentrado de la ANEP. Luego Westat sortea al azar, en forma centralizada, los centros dentro de cada
estrato y los respectivos centros suplentes para cada pais participante en el estudio.

Con el listado resultante, se convoca a los directores de los centros y se les solicita que envien la némina ac-
tualizada de estudiantes matriculados y nacidos en el periodo estipulado por PISA, e indiquen qué estudian-
tes presentan necesidades educativas especiales (NEE). Asi se conforma el marco de estudiantes y se ingresa
a un software especifico (KQuest System) para el sorteo de los estudiantes que deberan ser convocados en
cada caso, proceso monitoreado en linea por Westat.

A efectos de que la base de datos generada en el pais integre la base de datos internacional, PISA requiere
que, finalizado el trabajo de campo y depurada la base de datos (eliminando casos no elegibles por edad,
excluidos por NEE, rechazos, etcétera), se haya alcanzado una cobertura minima del 85% de los centros ini-
cialmente sorteados y un 80% del total de estudiantes sorteados. A su vez, en cada centro, debe evaluarse al
menos al 50% de los estudiantes sorteados para poder ingresar la informacion del centro a la base de datos.
A continuacion, se presentan tres cuadros con informacion sobre la muestra inicial y la muestra efectiva. En
el Cuadro 1.2 se indican los centros inicialmente sorteados para el ciclo 2018 y el detalle de las razones de
excusion. La muestra efectiva fue de 189 centros educativos. En el Cuadro 1.3 se presenta la distribucién de
la muestra efectiva segln las variables de estratificacion. Como es posible apreciar, los centros del CETP de-
signados como «otras radicaciones»y las escuelas rurales totalizan un universo muy pequefio, por lo cual los
analisis posteriores se hacen integrando estas categorias junto a las escuelas técnicas y los liceos publicos,
respectivamente. Finalmente, en el Cuadro 1.4 se detalla el tamafio de la muestra inicial prevista, la cantidad
de estudiantes participantesy los que por diversas razones no pudieron ser evaluados.

Cuadro 1.2.Tamaio de la muestra de centros educativos. Uruguay, PISA 2018

Muestra inicial prevista 202
Centros que habfan cerrado al momento de la )
Exclusiones aplicacion
Centros sin estudiantes elegibles para PISA 11
Muestra efectiva 189

Fuente: PISA Uruguay, ANEP.
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Cuadro 1.3. Distribucion de los centros educativos en la muestra efectiva
segun variables de estratificacion explicita
(sector institucional y nivel educativo ofrecido por el centro). Uruguay, PISA 2018

Ciclo basicoy cursos
de educacion media 26 1 6 10 3 46
basica (ISCED 2)

Bachillerato y cursos
de educacion media 31 2 2 0 0 35
superior (ISCED 3)
Mixto: Ambos

niveles educativos

- . 55 26 27 0 0 108
(educacion media
basicay superior)
Total 112 29 35 10 3 189

Fuente: PISA Uruguay, ANEP.

Cuadro 1.4. Cobertura de la muestra de estudiantes. Uruguay, PISA 2018

Muestra inicial prevista 6.472
No participantes: Dejaron de asistir al centro educativo, pidieron pase a otro centro educativo, 799
ausentes el dia de la prueba, rechazaron participar

No elegibles para PISA por la edad. 385
No participan por tener NEE que les impiden participar 25
Participantes: estudiantes evaluados 5263

Fuente: PISA Uruguay, ANEP.

Evolucion de la cobertura educativa de los jovenes que participaron en PISA entre 2003 y 2018

En el ciclo 2018, 46.768 jovenes de la edad objetivo de PISA se encontraban cursando la educacién media en
Uruguay. Complementariamente, algo méas de 4000 jévenes no asistian a ninglin establecimiento educativo,
totalizando 50.965 jovenes que conforman en Uruguay la cohorte de 15 afios en 2018. Esto representa una
cobertura de 91,8%, el valor mas alto registrado desde que se realiza PISA en el pais. Es importante recordar
que los resultados de Uruguay en PISA son generalizables al conjunto de los jovenes escolarizados en el nivel
posprimario que tienen 15 afios, y no al total de los jévenes uruguayos con esa edad.

Con respecto a la primera aplicacion de las pruebas, en el afio 2003, la cobertura ha aumentado 17 puntos
porcentuales. Ello constituye uno de los logros mas notorios del sistema educativo nacional, en la medida
en que, si bien alin resta un esfuerzo considerable para alcanzar la universalizacién, se ha logrado incluir a
una proporcion importante de poblacion de esta edad en el sistema educativo. Como se vera en el Capitulo
2, esta tendencia en cobertura no muestra evidencia de haber incidido negativamente en los promedios de
desempefio, mostrando la capacidad del sistema educativo nacional de incluir estudiantes sin que ello afec-
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te la calidad de los aprendizajes. En efecto, esto se ha destacado en el informe internacional de PISA (OCDD,
2019a), donde Uruguay es parte de un pequefio grupo de paises que han logrado aumentar significativa-
mente las tasas de cobertura en educacion media durante su participacién en PISAy mantener o mejorar su
desempefio promedio en las areas evaluadas.

Cuadro 1.5. Evolucion de la cobertura educativa de la poblacion de 15 afios en Uruguay

Asisten 40.141 74,6 42471 79,6 43.281 804 46.442 84,6 44.097 83,9 46.768 | 91,8
aNS?sten* 13.653 254 10.917 204 10.520 19,6 8.475 154 8.444 16,1 4.197 8,2
Total 53.794 100 53.388 100 53.801 100 54917 100 52.541 100 50.965 100

*Incluye a las personas de quince afios que no asistian a la educacion formal. Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en proyec-
ciones de poblacion reportadas por el Instituto Nacional de Estadistica (INE) y marcos muestrales de poblacién escolarizada
con 15 afios elaborados para PISA 2018 por la ANEP.

Caracterizacion de los estudiantes y de los centros participantes en PISA 2018

En este apartado se presenta una descripcion del perfil de los estudiantes uruguayos que participaron en
el ciclo 2018 en funcién de un conjunto seleccionado de caracteristicas sociodemograficas y vinculadas a la
trayectoria educativa previa. Estos rasgos o caracteristicas son incorporados en el Capitulo 8 como factores
potencialmente asociados a la desigualdad de resultados

Modalidad y sector institucional

Las dos terceras partes de los jovenes evaluados por PISA 2018 (66,1%) asistian a la educacion media general
publica. Esta cifra incluye a un 65,9% de estudiantes de liceos publicos del CESy a un 0,2% de alumnos que
cursan la educacion media bésica (EMB) en escuelas rurales con 7mo, 8vo y 9no grado del CEIP. 18,0% asiste
a las diferentes modalidades de ensefianza media ofrecidas por el CETP y por un 15,9% correspondiente a
los liceos del sector privado (grafico 1.2).

Esta distribucién global presenta diferencias importantes en Montevideo, respecto al conjunto del interior.
En particular, se destaca la concentracion del sector privado en la capital del pais, donde alcanza al 32,2% de
los estudiantes evaluados por PISA 2018 y, como contrapartida, su participacion, comparativamente mucho
menor, en el conjunto del interior, que representa al 6,2%. En tanto, el peso relativo de la ensefianza general
publica con relacién a la ensefianza técnico-tecnoldgica del CETP es relativamente similar en ambas regjo-
nes: 4 estudiantes en la modalidad general por cada estudiante del CETP en Montevideo y 3,5 en el interior.
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Grafico 1.1. Estudiantes evaluados por PISA 2018 seguin sector institucional y region geografica.
En porcentajes*

BO
73,2
Ba,1
&0 54,3
40
32z
20.E
20 13.6
B2
00
Tatal Mantesviden Irteriar

B General W cETP B Privada

*Incluye liceos del Consejo de Educacion Secundaria (CES) y escuelas rurales del Consejo de Educacion Ini-
cial y Primaria (CEIP) con séptimo, octavo y noveno grados. Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en PISA
2018 (OCDE).

Caracteristicas sociodemograficas de los estudiantes

El Cuadro 1.6 presenta la distribucion de los estudiantes para los tres sectores institucionales segin sexo, re-
gion geografica y distintos indicadores socioecondmicos y socioculturales. PISA 2018 da cuenta, al igual que
los ciclos anteriores, de un importante nivel de heterogeneidad en la composicién social de los estudiantes.

Distribucion por sexo y tamafio de la localidad del centro educativo

La muestra nacional para PISA 2018 estuvo conformada por un 52,1% de mujeres y un 47,9% de varones.
Esta sobrerrepresentacion de las estudiantes es consistente con sus tasas mas altas de persistencia (o, lo
que es lo mismo, con sus menores niveles de desvinculacién) en la educacion media. Al igual que en ciclos
anteriores, la distribucién por sexo presenta especificidades seglin la modalidad institucional, donde se su-
braya: a) una leve feminizacion en las ofertas generales, tanto en el sector pUblico como en el privado, donde
las mujeres representan aproximadamente el 55% de los estudiantes y b) una pauta marcadamente mascu-
linizada en el conjunto de las ofertas del CETP, a las que asisten casi dos varones por cada mujer.

En relacién con el tamafio de la localidad en la que se ubican los centros educativos, casi la mitad de los es-
tudiantes de la muestra nacional asistia en 2018 a centros de Montevideo y su area metropolitana. Ademas,
un 28,9% concurria a centros ubicados en las ciudades capitales no pertenecientes al area metropolitana,
un 15,1% estudiaba en centros de ciudades no capitales de 5000 0 méas habitantesy el restante 8,1% en lo-
calidades pequefias. Esta distribucion es similar para la poblacion que asiste a centros publicos de caracter
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general en comparacién con los estudiantes del CETP. En cambio, en linea con lo que se mostro antes, los
estudiantes del sector privado se concentran basicamente en el area metropolitana (81,4%) y en las ciuda-
des capitales del interior (15,2%).

Nivel socioeconémico: logro educativo y posicion socioocupacional de la familia

PISA 2018 refleja el caracter heterogéneo de los estudiantes uruguayos que asisten a la educacion media en
términos de su situacion socioeconémicay sociocultural. Se presentan en este apartado, a modo ilustrativo,
dos indicadores clasicos vinculados al nivel educativoy a la posicién ocupacional de la madre o el padre de
los estudiantes.

En relacién con el primero, un 13,1% de la muestra pertenece a hogares cuyo mayor nivel educativo es pri-
maria. Estos estudiantes son, por tanto, la primera generacion en su familia en alcanzar la ensefianza media.
Un 22,7% proviene de hogares donde al menos uno de los padres alcanzo la educacién media basica. Un
30,7% son hijos de padres o madres con estudios en educacién media superior, mientras que el restante
33,5% corresponde a hogares con educacion superior.

El analisis para cada una de las tres modalidades institucionales consideradas (general publica, técnica y
privada) refleja una fuerte pauta de segmentacion institucional, con una clara prevalencia de hogares con
altos niveles educativos en el sector privado (65,3% con estudios superiores, frente a 28,6% en la educacién
general pUblicay 23,5% en el CETP) y solo 1,9% con primaria como maxima formacion (en comparacion con
13,5% en la modalidad general y 21,4% en la modalidad técnico-profesional). La evidencia indica, a su vez,
un perfil socioeducativo algo mas alto, en promedio, para las familias de los estudiantes de la modalidad
publica general en comparacién con las de los estudiantes del CETP, pero estas diferencias son considera-
blemente menos pronunciadas que las que surgen de la comparacién del sector piblico, en su conjunto,
respecto al sector privado.

Un panorama similar surge del anélisis de la posicién ocupacional de los padres y madres. Un 14,8% de
los estudiantes evaluados son hijos de trabajadores «calificados/no manuales», un 22,2% corresponde a
hogares de trabajadores «semicalificados/no manuales», un 28,6% a hogares «semicalificados/manuales»,
mientras que el restante 34,5% pertenece a familias de «trabajadores manuales sin calificacién.

Estos resultados vuelven a reflejar condiciones familiares bastante heterogéneas para el conjunto de la po-
blacion estudiantil evaluada por PISA. A su vez, también en este caso la comparacion entre las tres grandes
modalidades consideradas muestra diferencias importantes, muy especialmente entre los liceos privados,
por un lado, y cualquiera de las dos modalidades publicas, por otro. De todos modos, y a diferencia de lo
que surge del analisis del nivel educativo familiar, en el indicador de la posicion ocupacional de los padres se
aprecian brechas mas acentuadas entre las modalidades del CES y el CETP. A modo de ejemplo, los hijos de
trabajadores manuales sin calificacion representan el 36,1% en el CES, el 47,5% en el CETP y el 14,7% en los
liceos privados.

6 Enambos casos, se considera el nivel més alto alcanzado entre el padre y la madre del estudiante.
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El indlice PISA de nivel socioeconémico y sociocultural

PISA elabora un indice de estatus socioeconomico y sociocultural (ESCS, por su sigla en inglés)’ que resume
estas caracteristicas de los estudiantes. El indice considera tres dimensiones con base en la informacién
relevada en los cuestionarios dirigidos al estudiante: el méximo nivel educativo y el tipo de ocupacion del
padre/madre, la disponibilidad de un conjunto de bienes de consumo que se consideran indicadores apro-
ximados del nivel de riqueza del hogary el acceso del estudiante en su casa a distintos recursos educativos.
Como todo indice, el ESCS constituye una medida resumen, en este caso, de la situacién socioeconémica
y cultural de los jovenes, expresada en un Unico valor numérico que permite realizar comparaciones para
diferentes grupos dentro de un mismo pais o entre diferentes paises y sistemas educativos. En las Ultimas
filas del Cuadro 1.6 se presenta la distribucién de los estudiantes uruguayos evaluados por PISA 2018 segln
su ubicacién en los cinco grupos que surgen de la distribucién por quintiles del indice ESCS® en funcién de la
modalidad institucional a la que asisten. Los resultados confirman la pauta general que surge de los anélisis
anteriores:
«  Seevidencia un nivel socioecondémico y cultural sustantivamente mas alto, en promedio, para los es-
tudiantes del sector privado, en comparacién con los del sector publico.
+ Seobserva una situacion mas ventajosa de los estudiantes de las modalidades del CES en compara-
cion con las del CETP. La diferencia entre estos Ultimos dos grupos son importantes, pero la magnitud
de las brechas es considerablemente menor a la que surge de comparar los sectores publico y privado.

Las dos caracteristicas sefialadas pueden visualizarse, por ejemplo, comparando la proporcion de estudian-
tes en cada una de las tres modalidades institucionales consideradas que se ubican en los quintiles extre-
mos del indice de ECSC. Solo el 2,4% de los jovenes evaluados por PISA 2018 en liceos privados pertenecian
al quintil inferior del indice de ESCS,; este porcentaje crece a 20,8% en la modalidad CES y se ubica en 32,4%
entre los alumnos del CETP. En el otro extremo de la escala, el 55,6% de los estudiantes del sector privado
pertenecen al quintil superior del indice de ESCS, frente al 14,9% y al 7,6% en las ofertas publicas, general y
técnico-profesional, respectivamente.

7 Los detalles metodoldgicos de la elaboracién del indice ESCS pueden consultarse en los reportes técnicos de PISA, disponi-
bles en www.oecd.org/pisa.

8 Elprimer grupo corresponde al 20% de los estudiantes con menor puntaje en el indice, el segundo grupo al 20% siguiente, y
asf sucesivamente.
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Cuadro 1.6. Estudiantes uruguayos evaluados por PISA 2018
segun caracteristicas sociodemograficas, por sector institucional. En porcentajes

Sexo

Mujeres 52,1 55,7 37,0 543
Varones 479 443 63,0 457
Area geogréfica

Montevideo y area metropolitana 48,0 41,9 40,7 81,4
Capitales departamentales 28,9 30,3 35,7 15,2
Ciudades no capitales 15,1 16,6 19,7 3,4

Ciudades pequefiasy localidades rurales 8,1 11,2 39 0,0

Nivel educativo familiar*

Primaria 13,1 13,5 214 19

Media basica 22,7 24,5 27,3 9,8

Media superior 30,7 334 278 23,0
Superior 33,5 28,6 23,5 65,3
Posicién ocupacional familiar*

Calificados no manuales 14,8 10,6 6,6 39,7
Semicalificados/no manuales 22,2 22,7 17,3 249
Semicalificados/manuales 28,6 30,6 28,7 20,6
No calificados/manuales 34,5 36,1 475 147
Quintiles de nivel socioeconémico de la familia

Quintil 1 20,0 20,8 32,4 2.4

Quintil 2 20,0 21,7 251 71

Quintil 3 20,0 22,4 19,7 10,4
Quintil 4 20,0 20,2 15,1 24,5
Quintil 5 20,0 14,9 7,6 55,6

* Considera el nivel méximo de madre y padre. Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en PISA 2018 (OCDE).
La trayectoria educativa hasta los 15 afios

PISA es un estudio de caracter transversal: presenta una fotografia de las condiciones y desempefios de los
estudiantes en un momento especifico del tiempo. Sin embargo, parte de la informacion relevada refleja
aspectos importantes de la trayectoria escolar previa de los estudiantes.’ En este apartado se analiza la pro-
gresion a tiempo por los ciclos educativos y el resultado inverso, es decir, la acumulacién de rezago escolar
(0 extraedad para el grado) derivada de experiencias previas de repeticion, tanto en primaria como en la
ensefianza media (Cuadro 1.7).

9 Los propios desempefios en las pruebas de lectura, matematicay ciencias deben serinterpretados como el resultado acumu-
lativo del desarrollo de habilidades y adquisicién de conocimientos académicos durante la escolaridad.
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Progresion a tiempo y rezago a lo largo de la trayectoria escolar

PISA 2018 encontrd a un 36% de los estudiantes uruguayos con al menos un afio de rezago escolar respecto
al grado que, de acuerdo con su edad, deberfan estar cursando: un 4,2% cursaba primer afio de educacién
media basica (0 su equivalente en las opciones semestrales), un 11,2% asistia a segundo y un 20,5% a terce-
ro. El mismo resultado puede apreciarse considerando el ciclo en lugar del grado escolar: un 37,5% de los
estudiantes uruguayos evaluados por PISA 2018 asistia a alguna modalidad de ensefianza media basica, ma-
yoritariamente educacién media basica general, incluyendo séptimo, octavo y noveno rurales y ciclo basico
tecnologico en el CETP. A este primer grupo debe agregarse un 3,8% de alumnos de los cursos de formacion
profesional del CETP. El restante 58,7% de los estudiantes uruguayos cursaba la educacion media superior,
mayoritariamente en un bachillerato diversificado del CES o en la modalidad de educacién media tecnolo-
gica (ex bachilleratos tecnoldgicos) del CETP.

La comparacion entre modalidades institucionales muestra que el rezago escolar es una situacion sustanti-
vamente mas frecuente en las opciones técnico-profesionales del CETP que en las modalidades CES (55,7%
versus 36,29%) y en cualquiera de ellas en comparacion con el sector privado donde, de todos modos, esta
lejos de ser excepcional (12,7%).1°

Elrezago que se observa sobre los 15 afios en PISA es una consecuencia directa de las experiencias de repe-
ticién que un conjunto importante de los estudiantes uruguayos ha tenido durante los seis afios de la ense-
fianza primaria, durante los primeros tres o cuatro afios en la educaciéon media o en ambos ciclos. El Cuadro
1.7 presenta informacién relevante al respecto. Se subrayan aqui los siguientes resultados:

« Un31,9% de los estudiantes uruguayos evaluados por PISA 2018 declaré haber repetido al menos un
afio en primaria o en educaciéon media. Esta proporcién alcanza casi al 50% en el CETP, se ubica en
32,6% en el CESy cae a 9,2% en el sector privado.

« Dos de cada diez estudiantes tuvieron una experiencia de repeticion en el nivel de la ensefianza pri-
maria (un 3,6% repitié en dos 0 méas oportunidades) y casi un 12% tuvo un evento de repeticion en la
educacién media (6% una vez y 5,9% en dos instancias o mas). En ambos niveles, la prevalencia de las
experiencias de repeticion alo largo de la trayectoria escolar es significativamente mas alta en el CETP
y es sustantivamente menor en los privados.

Cuadro 1.7. Estudiantes uruguayos evaluados por PISA 2018 segun caracteristicas de la trayectoria
educativa por sector institucional. En porcentajes

Grado que cursa en 2018

Séptimo 42 3,2 11,6 0,1
Octavo 11,2 10,0 24,2 1,6
Noveno 20,5 23,0 19,9 11,0
Décimo 63,4 63,1 443 86,4
Onceavo 0,6 0,7 0,1 0,8

10 Ademés, la evidencia indica que entre los jovenes del CETP en situacion de rezago escolar hay una mayor proporcion de
estudiantes cursando primeroy segundo. Es decir, en esta modalidad no solo hay mayor proporcion de estudiantes con rezago,
sino que también el rezago es mas severo. Del mismo modo, los comparativamente pocos rezagados del sector privado corres-
ponden, casi exclusivamente, a estudiantes que cursan tercer afio.
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Subtotal con rezago escolar 36,0 36,2 55,7 12,7
Ciclo que cursaen 2018

Educacion media basica 37,5 41,9 40,7 15,8
Formacién profesional basica y formacién profesional 3,8 0,0 21,1 0,0
Bachillerato diversificado y educaciéon media tecnolégica 57,7 58,1 32,7 84,2
Educacion media profesional 1,0 0,0 5,6 0,0
Al menos un evento de repeticion en primaria o media 31,9 32,6 49,7 9,2
Repeticion en primaria

Nunca 79,2 79,5 64,5 92,9
Unavez 17,2 17,5 26,5 6,6
Dos 0 més veces 3,6 2,9 9,1 0,5
Repeticién en media

Nunca 88,1 88,1 76,3 97,9
Unavez 6,0 6,5 9,0 1,8
Dos o mas veces 59 54 147 0,3

Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en PISA 2018 (OCDE).

La alta proporcion de estudiantes con rezago constituye un rasgo caracteristico de Uruguay, ya sefialado en
los ciclos anteriores. El porcentaje en 2018 es apenas mas bajo al registrado en el ciclo 2015 y unos cuatro
puntos mas bajo que en el ciclo 2012, cuando el indicador alcanzo su valor méximo, ubicandose por encima
del 40% (ANEP, 2017a; ANEP, 2013; ANEP, 2010; ANEP, 2007).!* Mas alld de las oscilaciones en el indicador de
rezago, PISA 2018 ubica a Uruguay, al igual que en ciclos anteriores, entre los paises con una mayor incidencia
de experiencias de repeticién previa. El andlisis comparado que se presenta en el Gréfico 1.2 arroja resulta-
dos de interés en este sentido.

11 La relativa estabilidad del indicador en los Ultimos ciclos es, en buena medida, el resultado de dos tendencias con efectos
contrapuestos: por un lado, la caida, leve pero sostenida, de las tasas de repeticion, especialmente en la ensefianza secundaria,
que implica una mejora en los flujos escolaresy, por tanto, una reduccién del rezago escolar; por otro, el incremento en los indi-
cadores de cobertura para esta edad, como consecuencia de una mayor capacidad de retencién de los estudiantes en este nivel
de ensefianza, que tiene como efecto no buscado un incremento en las tasas de rezago.
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Grafico 1.2. Paises participantes en PISA 2018 segun porcentaje de estudiantes con al menos una

experiencia de repeticion en la ensefianza primaria o media
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Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en PISA 2018 (OCDE).

En primer término, en el gréfico se muestra que la alta prevalencia de la repeticion entre los estudiantes de
15 afios es un rasgo caracteristico, aunque no exclusivo, de los sistemas educativos latinoamericanos, que,
con la excepcién de México, aparecen en los primeros lugares del ordenamiento de los sistemas educati-
vos con mayor proporcidn de estudiantes con experiencias de repeticién. Este resultado es consistente con
estudios previos sobre el tema (Méndez, 2015; Aristimufio y De Armas, 2012). Dentro de esta particularidad
regional, en segundo término, Uruguay se ubica, luego de Colombia, como el pais con mayor incidencia de
la repeticion y como el cuarto con mas estudiantes con experiencias de repeticion en el conjunto de los 79

paises que participaron en PISA 2018. M
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Capitulo 2. Una vision global de los resultados
de Uruguay en PISA 2018

Introduccion

Uno de los diferenciales de PISA, que justifica la inversion de recursos y tiempo que los paises participantes
realizan a lo largo de cada ciclo, es la posibilidad de comparar los resultados nacionales con los obtenidos
por los otros paises con los mismos instrumentos y de evaluar la evolucion de los desemperios de los estu-
diantes a lo largo del tiempo. La calidad de la prueba y su comparabilidad se apoya en un complejo sistema
de controles, estandares y protocolos que deben realizar todos los paises y condiciona la presentacion de
sus resultados en el analisis internacional.

En este capitulo se presenta un panorama general de los resultados del ciclo 2018 para el conjunto de pai-
ses participantes y se desarrolla un andlisis mas especifico del desempefio de Uruguay en las tres areas
evaluadas. En particular, se resumen los desempefios del pais con foco en el contexto latinoamericano y su
tendencia a lo largo de los ciclos. Con este fin, se presentan dos indicadores de desempefio: el puntaje pro-
medio obtenido en la prueba y la distribucién de los estudiantes segln el nivel de desempefio alcanzado.
Este Ultimo indicador es clave para comprender conceptualmente qué son capaces de hacer los estudiantes
en cada dominio, tal como se desarrolla con mayor detalle en los capitulos correspondientes a cada area de
conocimiento.

Una vision global del desempefio de los paises en el ciclo 2018

Entre los 79 paises y economias participantes en PISA 2018 existe una importante dispersion de resultados,
ubicandose las regiones chinas de Beijing, Shanghai, Jiangsu y Zhejiang (555 puntos) y Singapur (549 puntos)
con los mayores desempefios promedio en lectura, por una parte, y Filipinas (340 puntos) y RepUblica Domi-
nicana (342 puntos) como los paises con méas bajo desempefio promedio. Si bien las diferencias entre paises
y economias son grandes, la brecha de puntajes entre los estudiantes con mayor y menor desempefio den-
tro de los paises es, por lo general, alin mayor.

Los sistemas educativos con desempefios mas destacados en PISA 2018 alcanzaron puntajes promedio
propios del Nivel 3 de desempefio. De forma descendente, algunos europeos (Estonia, Finlandia e Irlanda),
Canaday Corea del Sur alcanzaron puntajes promedio superiores a 520 puntos. Otros 13 paises, fundamen-
talmente de Europa, pero también Estados Unidos, Japén y los dos paises participantes de Oceania (Nueva
Zelanda y Australia), asi como las regiones chinas de Macao, Hong Kong y Taipéi, mostraron desempefios
superiores a la media de la OCDE (487 puntos). En ese promedio de referencia se encuentran Portugal, Repu-
blica Checa, Holanda, Austria y Suiza.

Un desempefio comparativamente menor, con puntajes promedio correspondientes a la franja mas alta
del Nivel 2, se presenta en un segundo grupo de paises, casi en su totalidad europeos. Ninglin pais sudame-
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ricano alcanza desempefios promedio en estos niveles de la escala. Chile (452 puntos), el mas destacado
de Latinoamérica en el drea de lectura, y Uruguay (427 puntos) se ubican en un tercer grupo, entre aquellos
sistemas educativos que, en promedio, obtuvieron resultados propios de la franja inferior de puntajes del
Nivel 2. En esta regién de desempefios se ubica, ademas, la gran mayoria de los paises latinoamericanos
participantes y varias economias europeas, tales como Serbia, Eslovaquia, Grecia, Malta, Rumania, Chipre,
Moldavia, Bulgaria y Montenegro.

La mirada global a los desempefios de los paises sugiere tres aspectos de interés. Primero, que el lugar que
ocupa Uruguay en el escenario internacional de PISA 2018 corresponde, en términos generales, a la posicién
general de los paises de Latinoamérica, mas allé de las diferencias entre ellos (como se analizaré a continua-
cion, Uruguay se ubica entre los sistemas con mejores resultados en la region). En segundo lugar, la franja de
desempefios de Latinoamérica, incluido Uruguay, no es exclusiva de los paises de esta regién. Se ubican alli
también, con desempefios similares, algunos sistemas educativos europeos y asiaticos. De hecho, Europay
Asia presentan una mayor heterogeneidad de resultados entre paises en comparacion con Latinoamérica,
con sistemas ubicados en el Nivel 3y en las franjas superior e inferior del Nivel 2 (e incluso por debajo de este
umbral). En otras palabras, pese a que no son muchos los paises latinoamericanos participantes en PISA, las
diferencias en los desempefios entre ellos son menores que las que se observan entre los puntajes prome-
dio mas altos y mas bajos de paises europeos o asiaticos.

En el siguiente apartado, se presenta un analisis mas detallado de los resultados de Uruguay, tanto en lectu-
ra (area foco) como en matematicay ciencias, con énfasis en la comparacion con los otros paises latinoame-
ricanos participantes y en la evolucion reciente de los desempefios (2015-2018). Sobre este Ultimo aspecto,
es importante subrayar que PISA 2015 introdujo modificaciones metodolégicas en la forma de calcular los
puntajes,! que implicaron, para varios paises, entre ellos Uruguay y otros de la region, problemas de com-
parabilidad de los resultados de los ciclos hasta 2012 con aquellos correspondientes a los ciclos 2015y pos-
teriores. Frente a esta situacion, Uruguay conformé un grupo de expertos integrado por especialistas del
Instituto Nacional de Evaluacién Educativa (INEEd), la Unviersidad de la RepUblica (UDELAR) y la ANEP,y por
todos los coordinadores nacionales de PISA en Uruguay desde 2003, para analizar este problema y realizar
las recomendaciones técnicas correspondientes. Atendiendo a las recomendaciones del informe técnico
(Grupo Técnico, 2019)* elaborado por este grupo sobre no realizar comparaciones con los ciclos 2012 y pre-
vios, puesto que las series no son estrictamente comparables, el analisis temporal en este capitulo se focali-
za en la comparacion entre los ciclos 2015y 2018. Adicionalmente se presentan, solo a modo de informacion
contextual para visualizar las tendencias generales en un plazo temporal mayor, los promedios de resultados
para los ciclos 2003 a 2012 (0, seguin el caso, para el periodo entre el primer afio con informacion y 2012).
Este Ultimo dato debe tomarse, por tanto, con precaucion, apenas como una aproximacion a la tendencia
pasada de los paises.

1 Enparticular, a partir de ese ciclo se cambio el criterio con el que se consideran aquellos items de la prueba que los estudian-
tes dejan en blanco o sin contestar.
2 Sobre los cambios implementados en PISA desde 2015 y sus consecuencias metodologicas ver también ANEP (2017a).
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Una vision regional del desempefio de los paises latinoamericanos en el ciclo 2018
Lectura

En la prueba de lectura del ciclo 2018, Uruguay se ubicd en segundo lugar entre los paises de América Lati-
na, con un puntaje promedio de 427 puntos, por debajo de Chile, que obtuvo 452 puntos, y sin diferencias
estadisticamente significativas con Costa Rica (426) y México (420). En un tercer escalén aparecen Brasil (413)
y Colombia (412). Los puntajes promedio obtenidos por estos seis paises corresponden al Nivel 2 de desem-
pefios.® El resto de los paises latinoamericanos obtuvieron puntajes promedio propios del Nivel 1, es decir,
por debajo del umbral de competencia, seglin la definicion de PISA2018. Se ubican aqui, en orden: Argentina
(402), Pert (401), Panama (377) y RepUblica Dominicana (342). Los estudiantes latinoamericanos, considera-
dos en su conjunto, alcanzaron desempefios en lectura inferiores al promedio de la OCDE: 405 versus 487
puntos.

Cuadro 2.1. Evolucion del puntaje promedio en la prueba de lectura.
Promedio 2003-2012y ciclos 2015y 2018

Chile 436 459 452 -6,3
Uruguay 421 437 427 -9,5
Costa Rica 447 427 426 -1,0
México 416 423 420 -2,8
Brasil 402 407 413 5,5
Colombia 401 425 412 -12,6
Argentina 397 s.d. 402 s.d.
Perd 360 398 401 3,0
Panamé 371 s.d. 377 s.d.
RepUblica Dominicana s.d. 358 342 -16,1*
Promedio América Latina 405 417 407 -10
Promedio OCDE 493 490 487 -3

*Variacion estadisticamente significativa. Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en PISA (2000-2018).

La evolucion entre los ciclos 2015-2018 muestra una situacion general de estabilidad en los desempefios, a
excepcion de un descenso de los desempefios promedio en Colombia y Republica Dominicana.* En lineas
generales, el patrén predominante de estabilidad en los desempefios se mantiene cuando se considera un
periodo mas largo de tiempo, con las excepciones de Chile y Perd, que desde 2003 han logrado los mayores
avances relativos en la region en el area de lectura.

3 Este nivel de desempefio abarca entre 407 y 487 puntos en la prueba en lectura.
4 Las diferencias encontradas entre 2015y 2018 para el resto de los paises de la region no son estadisticamente significativas,
esto es, responden a aspectos de estimacion estadisticay no a resultados sustantivos.
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Es importante recordar que PISA reporta los desempefios académicos de la poblacién de 15 afios escolari-
zada en la educacion media y no brinda informacion sobre aquellos que no estan en este nivel o se desvin-
cularon del sistema educativo. Por tanto, el analisis comparado de los desempefios entre paises, asi como
de la evolucién a lo largo del tiempo, requiere una contextualizacion a la luz de las diferencias y los cambios
en los niveles de cobertura.”

De hecho, los desempefios promedio de los paises dependen, entre otras cosas, de sus niveles de cobertu-
ra: en los paises mas selectivos, es decir, aquellos que tienen tasas mas bajas de cobertura, los resultados
de PISA reflejaran las competencias de un subconjunto poblacional relativamente menor y seleccionado
«hacia arriba». Asi, por ejemplo, si bien Uruguay, Costa Rica y México tienen desempefios similares en lectura
en 2018, en Uruguay ese resultado se consigue con niveles comparativamente mas altos de inclusion (las
coberturas para estos tres paises son, respectivamente, de 78%, 63% y 66%). Con el mismo criterio, Chile
demuestra una doble ventaja respecto al resto de los paises latinoamericanos: no solo obtiene el puntaje
promedio mas alto en lectura, sino que, ademéas, lo hace con una mayor cobertura, y, por tanto, con una
mayor capacidad de retencién de la poblacion de 15 afios en la ensefianza formal que los otros nueve paises
latinoamericanos.

Respecto de la evolucion de los desemperios en el tiempo, la mayoria de los paises, incluido Uruguay, han
mostrado resultados estables a lo largo de los ciclos PISA en el corto y el mediano plazo. Sin embargo, con-
templando la evolucion de las coberturas en los paises y en el tiempo, en algunos paises esta estabilidad
se obtiene en el marco de un aumento sostenido de la cobertura educativa de la poblacién de 15 afios, por
tanto, en un escenario de sistemas educativos mas inclusivos.® Uruguay se encuentra en esta situacion y
ha sido sefialado por la OCDE como uno de los seis paises de entre los casi ochenta participantes en PISA
que han logrado mejorar sostenidamente sus niveles de cobertura sin afectar «a la baja» sus desempefios
promedio (OCDE, 2019¢).

Los niveles de desempeno en la prueba de lectura en PISA 2018

A partir del puntaje obtenido en la prueba para cada érea evaluada, PISA construye una cate-
gorizacion conceptual sobre el nivel de desempefio alcanzado por los estudiantes. Esta escala
ordinal va desde el Nivel Bajo 1 al Nivel 6, donde el Nivel 2 es definido como el nivel de compe-
tencias minimas en cada area. Casi 6 de cada 10 estudiantes uruguayos (58,1%) demostré com-
petencias lectoras propias del Nivel 2 o superiores. Estos estudiantes fueron capaces, al menos,
de identificar la idea principal de un texto de longitud moderada, de encontrar informacion so-
bre la base de criterios explicitos, si bien a veces complejos, y de reflexionar sobre la finalidad y
la forma de los textos, cuando asi se lo indicaron. En términos comparativos, el porcentaje de
estudiantes que alcanzaron al menos el umbral de competencias en Uruguay es 20 puntos por-
centuales mas bajo que el observado para el promedio de los paises de la OCDE (77%) y unos
10 puntos mas alto que el promedio de los paises de América Latina (49%).

5 EnLatinoamérica, PISA2018 reporta una cobertura de 83% para Chile, el pais con tasas mas altas de la region. En el otro extre-
mo se ubica Panama, con 53%. El resto de los paises se ubican en niveles intermedios. Uruguay, en particular, con una cobertura
de 78%, de acuerdo con la medida que reporta PISA, se ubica en tercer lugar en este indicador, detras de Chile y Argentina.

6 Entre los ciclos 2003 y 2018, Uruguay increment6 el indicador de cobertura reportado por PISA de 63% a 78%, ubicandose
como el segundo pais de la region que més mejord en este aspecto.
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Cuadro 2.2. Estudiantes segun niveles de desempefio en la prueba de lectura.
Paises de América Latina y promedios de América Latina y OCDE. En porcentaje

Pais o economia |Bajolc| 1c 1b la 2 3 4 5 6 Subtotal: 2
o superior

Uruguay 0,3 4,0 13,6 24,0 28,1 20,1 8,3 1,5 0,1 58,1
Chile 0,1 1,7 8,9 21,0 29,5 244 11,8 2,4 0,2 68,3
Costa Rica 0,1 1,8 11,3 28,9 32,1 194 59 0,6 0,0 58,0
México 0,0 2,5 13,1 29,1 31,7 17,5 53 0,7 0,0 55,3
Brasil 0,4 53 17,7 26,7 24,5 16,3 14 1,7 0,2 50,0
Colombia 0,2 3,6 15,8 30,3 21,7 15,8 5,7 0,9 0,0 50,1
Argentina 0,0 8,0 174 26,7 25,7 16,2 53 0,7 0,0 479
Per( 0,4 5,5 19,6 289 25,8 14,3 4.8 0,7 0,0 457
Panama 1,0 8,4 234 31,5 23,0 9,9 2,6 0,2 0,0 35,7
Republica 11 15,9 33,3 28,8 15,0 49 0,9 0,1 0,0 20,9
Dominicana
Promedio OCDE 0,1 1,3 62 | 150 | 23,8 | 26,1 | 18,8 | 17,3 1,3 77,3
Promedio América | 0,3 57 | 174 | 276 | 26,3 | 159 | 58 1,0 0,1 49,0
Latina

Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en PISA 2018 (OCDE).

Matematica

En la competencia en matematica, Uruguay alcanzd, junto con Chile, el puntaje promedio mas alto de la re-
gién en el ciclo 2018: 418 y 417 puntos respectivamente, sin diferencias estadisticamente significativas entre
ellos. Les siguen México (409), Costa Rica (402), Pert (400), Colombia (391), Brasil (384), Argentina (379), Pana-
ma (353) y Republica Dominicana (325).

Los resultados en matematica muestran una brecha particularmente importante entre los desempefios de-
mostrados por los estudiantes de la region y los obtenidos por los paises de la OCDE, lo que se expresa en
puntajes promedio de 384 y 489, respectivamente. Esta diferencia es mas importante que la registrada para
el area de lectura, un rasgo que ya ha sido destacado en los informes nacionales PISA en los ciclos anteriores.
Entre 2015y 2018, Per( fue el Unico pais de Latinoamérica que mejord sus desempefios en matematica (de
387 a 400 puntos). El resto de los paises, incluido Uruguay, obtuvieron en 2018 resultados similares a los re-
gistrados en el ciclo anterior, sin diferencias estadisticamente significativas en ninguin caso.
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Cuadro 2.3. Evolucion del puntaje promedio en la prueba de matematica
segun paises seleccionados. Promedio hasta 2012 y ciclos 2015y 2018

Uruguay 421 418 418 -0,3
Chile 418 418 417 -0,6
CostaRica 408 400 402 2,1
México 406 408 409 0,8
Brasil 375 377 384 6,5
Colombia 376 390 391 1,3
Argentina 386 s.d. 379 s.d.
Perd 367 387 400 13,3
Panama 360 s.d. 353 s.d.
Republica Dominicana s.d. 328 325 2,6
Promedio OCDE 490 487 489 2

E;%Taed'o America 391 391 388 3

*Variacion estadisticamente significativa. Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en PISA (2000-2018).

Los niveles de desempefio en la prueba de matematica en PISA 2018

En matemética, el umbral de competencia (Nivel 2) es alcanzado cuando el estudiante es capaz
de interpretary reconocer, sin instrucciones directas, como representar matematicamente una
situacion simple como la comparacion de la distancia total entre dos rutas alternativas o la con-
version de los precios a una moneda diferente. Entre los estudiantes uruguayos, poco menos
de la mitad (49%) logrd alcanzar este umbral definido por PISA. Este porcentaje es 25 puntos
mayor para el promedio de los paises de la OCDE (76%) y 15 puntos més bajo para el promedio
de los paises de América Latina (34%).

Cuadro 2.4. Estudiantes segun niveles de desempefio en la prueba de matematica.
Paises de América Latina y promedios de América Latina y OCDE. En porcentaje

Uruguay 24,6 26,1 26,5 15,8 6,0 1,0 0,1 49,3
Chile 247 27,2 25,5 15,6 5,7 1,1 0,1 48,1
Costa Rica 27,8 32,2 25,6 11,2 2,8 0,3 0,0 40,0
México 26,0 30,3 26,4 13,1 3,7 0,5 0,0 43,8
Brasil 41,0 27,1 18,2 9,3 34 0,8 0,1 31,9
Colombia 35,5 29,9 21,1 10,0 3,1 0,5 0,0 34,6
Argentina 40,5 28,5 19,6 8,8 2,3 0,3 0,0 31,0
Perl 32,0 28,3 23,1 116 4,1 0,8 0,1 39,7
Panama 53,7 27,5 13,5 4,3 0,9 0,1 0,0 18,8
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Republica Dominicana 69,3 21,3 73 1,8 0,3 0,0 0,0 9,4
Promedio OCDE 9,1 14,8 22,2 24,4 18,5 8,5 2,4 76,0
E;i’i:aed'o America 37,5 27,8 20,7 10,2 3,2 0,5 0,0 34,7

Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en PISA 2018 (OCDE).

Ciencias

Aligual que en lectura, en el ciclo 2018 Chile se destacé en Latinoamérica en el area de ciencias, obteniendo
el puntaje promedio mas alto de los nueve paises participantes (444). Uruguay, con un puntaje promedio de
425,y México, con 419, aparecen en un segundo escalon, sin diferencias estadisticamente significativas entre
si. Costa Rica obtuvo un promedio de 416 puntos, significativamente menor al puntaje de Uruguay. Panamay
Republica Dominicana, en el otro extremo, obtuvieron los puntajes méas bajos en ciencias en la region (365y
336, respectivamente). El puntaje promedio en ciencias para el conjunto de América Latina se ubic en 2018
en 400, 89 puntos por debajo del registrado para el conjunto de la OCDE.

En la regién, los desempefios en ciencias muestran un patron general de estabilidad respecto al ciclo 2015.
Sin embargo, debe sefialarse que, a pesar de ubicarse en el segundo lugar en la regién en 2018, Uruguay
fue el Unico pais de América Latina con un descenso estadisticamente significativo entre 2015y 2018 en sus
puntajes promedio en esta area: de 435 a 425 puntos.

Cuadro 2.5. Evolucion del puntaje promedio en la prueba de ciencias seguin paises seleccionados.
Promedio hasta 2012y ciclos 2015y 2018

Uruguay 424 435 425 -9,6*
Chile 444 447 444 -3,4
CostaRica 430 420 416 -4,0
México 413 416 419 3,5
Brasil 399 401 404 2,9
Colombia 396 416 413 24
Argentina 399 s.d. 404 s.d.
Per( 371 397 404 7.5
Panama 376 s.d. 365 s.d.
Republica Dominicana s.d. 332 336 40
Promedio OCDE 496 491 489 2

E;‘Eir:aed'o America 406 408 403 5

*Variacion estadisticamente significativa. Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en PISA (2000-2018).
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Los niveles de desempeno en ciencias

El Cuadro 2.6 siguiente presenta la distribucién de los estudiantes seglin nivel de desempefio en
la prueba de ciencias para paises seleccionados. Poco més de la mitad de los estudiantes uru-
guayos (56%) alcanzd o superd el Nivel 2 de desempefio en ciencias. Estos jévenes demostra-
ron ser capaces, como minimo, de reconocer la explicacién correcta de fenémenos cientificos
conocidos y utilizar ese conocimiento para identificar, en casos sencillos, si una conclusién es
valida con base en los datos proporcionados. En promedio, en los paises de la OCDE el porcen-
taje de estudiantes que alcanzaron el Nivel 2 se ubica en torno al 78% (22 puntos por encima de
Uruguay), mientras que el promedio latinoamericano no supera el 45%.

Cuadro 2.6. Estudiantes segun niveles de desempefio en la prueba de ciencias.
Paises de América Latina y promedios de América Latinay OCDE. En porcentaje

Uruguay 2,1 132 | 286 | 306 187 6,1 07 0,0 56,1
Chile 1,0 8,8 255 | 331 | 226 79 1,0 0,0 64,7
Costa Rica 13 120 | 345 | 344 14,9 2,8 0,1 0,0 52,2
México 1,0 116 | 342 | 339 | 155 3,5 0,3 0,0 53,2
Brasil 40 199 314 | 253 139 46 0,8 0,0 446
Colombia 2,1 153 | 330 | 296 154 42 04 0,0 496
Argentina 49 182 | 304 27,0 15,0 41 0,5 0,0 46,5
Perd 27 173 345 | 290 132 31 0,2 0,0 45,5
Panamé 10,5 27,3 335 19,7 74 1,5 0,1 0,0 287
RepuUblica Dominicana | 13,6 39,6 31,6 12,3 2,6 0,3 0,0 0,0 15,2
Promedio OCDE 0,7 5,2 160 | 258 | 274 | 18,1 5,9 0,8 78,0
E;:i’::dm America 4,3 18,3 | 31,7 | 27,5 | 13,9 3,8 0,4 0,0 45,6

Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en PISA 2018 (OCDE).
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Capitulo 3. La competencia en lectura

La lectura como dominio principal

La competencia en lectura fue el principal dominio evaluado en 2018. En este ciclo, por tercera vez, el marco
recibi6 una revisién a fondo. Esta revision refleja los cambios en la definicion de la lectura con relacion a los
nuevos contextos de uso en la vida de los ciudadanos.

En el pasado, la competencia en lectura se entendia como la capacidad de entender, interpretary reflexionar
sobre textos individuales. Si bien estas habilidades son importantes, el marco requiere que la definicién de
competencia en lectura se actualice y amplie, ya que hay un mayor énfasis en la integracién de las TIC.

PISA 2018 priorizé la evaluacion de la lectura digital. Como plantean Lumley y Mendelovits (2012), operar en
el medio digital no solo requiere el acceso a la tecnologia, sino también la capacidad para integrar, evaluar
y comunicar informacion. Los lectores deben realizar continuamente evaluaciones inmediatas de la utilidad
y de la fiabilidad de la informacion. Por lo tanto, la evaluacion de la competencia en lectura se centra en las
habilidades que incluyen localizar, seleccionar, interpretar, integrary evaluar la informacion en toda la gama
de textos asociados a situaciones que van mas alla del aula.

La estructuray los formatos de los textos han cambiado, porque el medio a través del cual se accede a la in-
formacion textual se encuentra en continuo cambio, desde lo impreso a las pantallas de las computadorasy
de estas a los smartphones. La competencia en lectura ya no puede ser definida solamente por la capacidad
de leery comprender textos individuales, sino que también se obtiene mediante el despliegue de estrategias
complejas de procesamiento de informacion que incluyen el analisis, la sintesis, la integracién y la interpreta-
cion de informacion relevante proveniente de textos multiples.

La continuidad y el cambio en el marco de lectura entre 2000-2015

Desde el afio 2000, los cambios en el concepto de lectura han llevado a una expansion de su definicion que
reconoce laimportancia de la motivaciény del comportamiento del lector junto con sus caracteristicas cog-
nitivas.

En el primer marco de PISA (2000), el compromiso en la lectura y la metacognicion —es decir, la conciencia
sobre cémo cada individuo comprende un texto y como utiliza estrategias de lectura— se mencionaban
brevemente bajo el titulo «Otras cuestiones» (OCDE, 2000, citado en PISA, 2018).

En PISA 2009, cuando la evaluacion de la competencia en lectura volvié a ser foco del estudio, se incluyeron
textos electrénicos en reconocimiento del creciente papel que desempeniaban los textos digitales en las
habilidades de alfabetizacién. Esta modificacién se desarrolld especificamente para la presentacion de los
ftems en una pantalla de computadora. Ese afio, el estudio sobre la lectura digital, la evaluacion de lectura
digital (DRA, por su sigla en inglés) fue aplicado de manera opcional por 19 de los 67 paises participantes.
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Las actividades disefiadas tuvieron la intencién de evaluar el nivel de habilidad de los jévenes de 15 afios
escolarizados para realizar juicios predictivos y reflexivos en el medio digital. El foco de medicién fue la ca-
pacidad de analizar la informacion poco confiable o contradictoria mediante tareas que requerian que los
estudiantes realizaran evaluaciones de las fuentes y del contenido de las paginas disponibles en internet y
que trataran con informacion contradictoria.

En 2015 la lectura fue un dominio menor de la evaluacion y continué con la definicion desarrollada para PISA
2009. Sin embargo, ese afio se propusieron cambios importantes en los procedimientos de administracién
de las pruebas, porque la evaluacién de lectura 'y de las restantes areas del estudio se aplicd en computado-
ra en los paises participantes.

Revision del marco para PISA 2018

Las revisiones del marco de evaluacion de la competencia en lectura mantienen aspectos de los marcos de
los aflos 2009y 2015 que siguen siendo relevantes en PISA 2018. Sin embargo, el marco se revisd y mejoré de
la siguiente manera:

+ Integra las nuevas formas de lectura que han aparecido en las Ultimas décadas y que contindan sur-
giendo debido a la difusion de dispositivos y textos digitales.

« También incorpora habilidades basicas involucradas en los procesos de lectura. La lectura fluida, la
lectura literal, las relaciones intraoracionales, el reconocimiento de temas y la inferencia son habilida-
des criticas para procesar textos complejos o multiples con fines especificos. Si los estudiantes fallan
en el desempefio de funciones de procesamiento de texto de nivel superior, es fundamental saber
si se debe a dificultades en estas habilidades basicas, para asi poder proporcionar apoyo especifico.

« Sereviso la forma en que el dominio esta organizado para incorporar procesos de lectura como la
evaluacion de la veracidad de los textos, la busqueda de informacién, la lectura de multiples fuentes y
la integracion y sintesis de informacion entre las fuentes.

« Finalmente, la revision consideré como se pueden aprovechar las nuevas opciones tecnolégicas y el
uso de escenarios relacionados con textos impresos y digitales para lograr una evaluacion mas autén-
tica de la lectura, en consonancia con el uso actual de los textos en el mundo.

La importancia de la competencia en lectura digital

El medio a través del cual se accede a la informacion textual se encuentra en continuo cambio por los avan-
ces tecnoldgicos. Esto requiere que los lectores desarrollen nuevas estrategias cognitivas y objetivos mas
claros en la lectura intencional para entender los nuevos géneros textuales, como por ejemplo blogs, foros,
redes sociales y practicas socioculturales asociadas.

Los lectores de la era digjtal tienen que dominar muchas y nuevas habilidades: estar minimamente alfabe-
tizados en las tecnologias de la informacién y la comunicacién para entender y operar los dispositivos y las
aplicaciones, asi como buscary acceder a los textos que necesitan a través del uso de motores de busque-
da, mends, enlaces, pestafias y otras funciones de paginacion y desplazamiento. Debido a la profusion de
informacion en internet, los lectores también tienen que discernir entre las fuentes de informacién y evaluar
su calidad y credibilidad.

En este sentido, el marco considera que la motivacion para la lectura, las practicas y la metacognicion, si
bien son predictores del logro en la competencia en lectura, también pueden considerarse como metas o
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resultados importantes de la educacion, que impulsan el aprendizaje permanente. El compromiso con la
lectura y la metacognicion puede ser mejorado a través de la ensefianzay las practicas de apoyo en el aula,
por ser variables maleables, susceptibles de cambio.

Estos aspectos se evallian con el cuestionario del estudiante y se analizan con mas detalle en el marco teo-
rico del cuestionario de factores asociados.

Definicion de la competencia en lectura

Las definiciones de lecturay competencia en lectura se han modificado con el tiempo para reflejar los cam-
bios ocurridos en la sociedad, la economia, la culturay la tecnologia. La lectura ya no se considera una habili-
dad adquirida solo en la infancia, durante los primeros afios de escolaridad, sino que se ve como un conjunto
de conocimientos, habilidades y estrategias en expansion que los individuos construyen a lo largo de la vida
en diversos contextos, a través de la interaccion con sus pares y con la comunidad en general.

Por lo tanto, la lectura debe ser considerada teniendo en cuenta las diversas maneras en que los ciudadanos
interactUan con los textos en distintos dispositivos y como parte del aprendizaje a lo largo de la vida.

PISA toma sus fundamentos tedricos de las teorias cognitivas de la lectura, que enfatizan la naturaleza cons-
tructiva de la comprension, la diversidad de los procesos cognitivos implicados en ella y su naturaleza inte-
ractiva. El lector genera significado en interaccién con el texto a partir de sus conocimientos previos, de una
gama de textos ya conocidos y del contexto social y cultural. Durante el proceso de construccién de significa-
do, los lectores competentes utilizan varias estrategias, habilidades y procesos para localizar la informacién,
para supervisar, para mantener la comprensién y para evaluar criticamente la pertinencia y validez de la
informacion. Se espera que estos procesos y estrategias varien en relacion con el contexto y el propdsito a
medida que los lectores interactlian con multiples textos, continuos y no continuos, tanto impresos como
digitales.

A continuacion, se presentan las tres definiciones de competencia en lectura en PISA para observar las mo-
dificaciones en los diferentes ciclos de aplicacion.
PISA 2000

La competencia en lectura es la comprension, el uso v la reflexién sobre los textos escritos, con el fin de lo-
grar objetivos propios, desarrollar el conocimiento y el potencial personal, y participar en la sociedad.
PISA 2009 (2012-2015)

La competencia en lectura es la comprensidn, el uso, la reflexion y el compromiso con textos escritos, con el
fin de alcanzar obijetivos propios, desarrollar el conocimiento y potencial personal, y participar en la socie-
dad.

PISA 2018

La competencia en lectura es la comprension, el uso, la evaluacion, la reflexion y el compromiso con los

textos con el fin de lograr objetivos propios, desarrollar el conocimiento y el potencial personal, y participar
en la sociedad.
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La expresién competencia en lectura se utiliza en lugar del término lectura porque es probable que transmita
de manera mas precisa lo que se esta midiendo a un publico no experto. Por lectura se entiende a menudo
la simple decodificacién o incluso la lectura en voz alta, mientras que la intencion de este estudio es medir la
construccion del significado de manera mas amplia y abarcadora.

La competencia en lectura incluye una amplia gama de competencias cognitivas y linglisticas, desde la de-
codificacion basica hasta el conocimiento de las palabras, la gramatica y las estructuras lingtisticas y tex-
tuales méas amplias para la comprension, asi como la integracién del significado con el conocimiento del
mundo. También incluye las competencias metacognitivas, es decir, la conciencia y la capacidad de utilizar
una variedad de estrategias apropiadas al leer textos. Estas competencias metacognitivas se activan cuando
los lectores piensan, supervisan y ajustan su actividad de lectura para un objetivo particular.

El término competencia se refiere normalmente al conocimiento de un individuo sobre un tema o campo,
aunque esta estrechamente asociado con la capacidad de un individuo para aprender, usar y comunicar
informacion escrita e impresa. Esta definicion parece cercana a la nocion de lo que el término competencia
en lectura pretende expresar en este marco: la aplicacién activa, orientada y funcional de la lectura en una
variedad de situaciones y con diversos fines.

A continuacién, se considera cada parte de la definicién de este concepto en PISA 2018, teniendo en cuenta
algunos desarrollos importantes en la definicién del dominio.

[...] es comprender, usar, evaluar, reflexionar sobre ... ]

La palabra comprension se conecta facilmente con el concepto ampliamente aceptado de comprension de
lectura, que implica algin nivel de integracién de informacion del texto con las estructuras de conocimiento
del lector. La palabra usar refiere a las nociones de aplicacién y funcion, hacer algo con lo que leemos. El
término evaluacion se afiadié en PISA 2018 e incorpora la nocién de que la lectura tiene objetivos y, por
consiguiente, el lector debe sopesar factores como la veracidad de los argumentos en el texto, el punto
de vista del autor y la pertinencia de un texto con relacion a los objetivos del lector. Reflexionar enfatiza la
nocién de que la lectura es interactiva: los lectores se basan en sus propios pensamientos y experiencias al
relacionarse con un texto. Cada acto de lectura requiere cierta reflexion, revision y relacién de la informa-
cion textual con informacion extratextual. Los lectores procesan sus reservas de informacién, experiencias
y creencias, y constantemente cotejan lo que leen con relacién al conocimiento extratextual, revisando de
manera continua su sentido del texto. Esta evaluacion puede incluir la determinacion de la veracidad de un
texto, la comprobacién de las afirmaciones hechas por el autor, asi como la inferencia de la perspectiva de
este. La reflexion también puede requerir que los lectores consideren el contenido del texto, apliquen su
conocimiento previo, comprendan o piensen en la estructura o forma del texto.

[...] comprometerse con los textos |[. . ]

Una persona que aprende a leer no solo adquiere las habilidades y el conocimiento para leer bien, sino que
también valoray usa la lectura para una variedad de propositos. El compromiso, en este contexto, implica
la motivacién para leer y comprender un conjunto de caracteristicas afectivas y conductuales que incluyen
elinterésy el disfrute, el control sobre lo que se lee y la participacion en la dimensién social de la lectura, asf
como las diversas y frecuentes practicas de lectura.

Los textos que presenta este estudio son impresos o digitales y se excluyen los textos orales. Los textos pue-
den incluir diagramas, imagenes, mapas, tablas, gréficos e historietas que presentan alguin lenguaje escrito,
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por ejemplo, subtitulos. Estos textos visuales pueden funcionar independientemente o pueden estar incor-
porados en textos més largos.

En PISA 2018 se proponen textos dinamicos y textos fijos. Los textos dinamicos se distinguen de los fijos en
varios aspectos, incluyendo como influye la habilidad para estimar la longitud y la cantidad de textos a partir
de las sefales fisicas (por ejemplo, la dimension del documento en papel, oculta en el espacio virtual), la
forma en que diferentes partes de un texto y diferentes textos estan conectados entre si a través de enlaces
hipertextuales; si se muestran resimenes de multiples textos como resultado de una blsqueda, y, como
consecuencia de todas estas caracteristicas, la forma en que los lectores se relacionan con los textos dinami-
cos. En una medida mucho mayor que con los textos impresos, los lectores necesitan construir sus propios
caminos para realizar cualquier actividad de lectura asociada con textos dindmicos.

[...] con el fin de lograr objetivos propios, para desarrollar el conocimiento y el potencial personal, y partici-
par en la sociedad.

En esta Ultima parte de la definicién se expresa toda la gama de situaciones en las que la competencia en
lectura desempefia un papel, desde el dmbito privado al publico, de la escuela al trabajo, de la educacion
formal al aprendizaje permanente. Se usa la palabra participarya que implica que la competencia en lectura
incluye el compromiso social, cultural y politico.

Organizacién del dominio

La lectura como dominio, en términos de PISA, se organiza de acuerdo con una serie de dimensiones con
el fin de disefiar una evaluacion que represente adecuadamente las variadas facetas de la competencia en
lectura. Estas dimensiones determinan el disefio de la pruebay la recopilacion e informacion de la evidencia
sobre las habilidades de los estudiantes.
Se consideran tres dimensiones:

« Ellector

« Eltexto

« latarea

Las tres dimensiones interactlan dentro de un amplio contexto sociocultural que puede considerarse como
la diversidad de situaciones en las que se produce la lectura.

Figura 3.1. Fuentes de influencia de la competencia en lectura

Factores del lector

Procesos
de lectura

Factores del texto Factores de las tareas
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Con respecto al lector, este aporta un conjunto de factores a la lectura, como su motivacion, su conocimiento
previo y otras capacidades cognitivas.

Eltexto o textos que estan disponibles para el lector en un lugary tiempo determinados también influyen en
los procesos de lectura. Los factores del texto incluyen su formato, la complejidad del lenguaje utilizado, el
numero de textos que un lector encuentra, entre otros.

Los factores de las tareas refieren a los requisitos que motivan el compromiso del lector con el texto y que
también son fuente de influencia de la competencia en lectura. Los propdsitos de la tarea incluyen el tiempo
potencial de lectura, los objetivos de la tarea (por ejemplo, leer por placer, leer para una comprensién super-
ficial o profunda) y la complejidad o el niimero de tareas que deben completarse.

Los lectores, a partir de sus caracteristicas individuales, de la percepcién del texto y de las dimensiones de
las tareas, aplican un conjunto de procesos de lectura para localizar, extraer informacion y construir el signi-
ficado de los textos para lograr las metas asignadas.

En el disefio de la evaluacion en lectura en PISA hay dos consideraciones centrales. En primer lugar, asegurar
una amplia cobertura de lo que los estudiantes leen y con qué fines lo hacen, dentroy fuera de la escuela. En
segundo lugar, representar un rango natural de dificultad en los textos y las tareas.

La evaluacion en lectura en PISA 2018 se basé en las siguientes caracteristicas principales, que contribuyen
a asegurar una amplia cobertura del dominio:
+ Eltexto: la gama de material que se lee.
«  Los procesos: el enfoque cognitivo que determina como los lectores se involucran con un texto.
« Losescenarios: la gama de contextos en los cuales la lectura tiene lugar, con uno o mas textos relacio-
nados tematicamente. Dentro de los escenarios se encuentran las tareas y la dificultad de estas varia
en relacién con las caracteristicas del texto y los objetivos que se persiguen.

En sintesis, el dominio de lectura en PISA apunta a la evaluacion de los procesos de lectura de los estudian-
tes (los posibles procesos cognitivos de los lectores con relacion a un texto), variando las dimensiones del
texto (el rango de material que se lee) y los escenarios (el rango de contextos amplios y los fines para los que
tiene lugar la lectura), con uno o més textos tematicamente relacionados.

Procesos de la evaluacion en lectura

El marco de la evaluacion de la competencia en lectura en PISA 2018 reemplaza la expresién aspectos cog-
nitivos, utilizada en versiones anteriores, por procesos cognitivos. Esta expresion se alinea con la terminolo-
gia de la investigacion psicologica en lectura y es mas consistente con una descripcion de las habilidades y
destrezas del lector. El término aspectos tiende a confundir los procesos cognitivos reales del lector con los
requisitos de varios tipos de tareas (por ejemplo, las demandas de tipos especificos de preguntas).

Para lograr la competencia en lectura, tal como se la define en este marco, un individuo debe ser capaz de
activar una amplia gama de procesos. La ejecucion efectiva de estos procesos, a su vez, requiere que el lec-

tor tenga las habilidades cognitivas, las estrategias y la motivacién que apoyan esos procesos.

El marco conceptual de lectura en PISA 2018 reconoce el caracter objetivo, critico e intertextual de la com-
petencia en lectura (McCrudden y Schraw, 2007; Rouet, 2006; Vidal-Abarca, Mafid y Gil, 2010, citados en PISA,
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2018). En consecuencia, la antigua tipologia de los aspectos de la lectura (OCDE, 2000, citados en PISA, 2018)
se revisa y amplia para representar de manera explicita la gama mas amplia de procesos que los lectores
calificados extraen selectivamente como una funcién del contexto particular de la tarea y el entorno de in-
formacion.

Se definen, asi, dos grandes categorias de procesos de lectura: procesamiento del texto y gestion de tareas.
En el marco de PISA 2018, en la tipologia de los procesos de lectura, se identifica especificamente el pro-
ceso de leer con fluidez, diferenciandolo de otros procesos asociados a la comprension textual. PISA define
la fluidez de lectura como la facilidad y eficiencia con la que uno puede leer y comprender un texto. Espe-
cificamente, se compone de la capacidad de leer palabras y textos de forma precisa y automética, y luego
analizarlos, formularlos y procesarlos para comprender el significado general del texto (Kuhn'y Stahl, 2003,
citados en PISA, 2018).

Figura 3.2. Procesos en la evaluacion de la comprension de lectura

Procesamiento del texto

Localizar informacion
e Localizary recuperar informacion en el texto
e Buscary seleccionarinformacion relevante

Gestion de tareas

N

o

= Comprender e Metasy planes
5 e |dentificar el significado literal * Monitoreo

;:j e Integrary generar inferencias e Ajuste

—

Evaluary reflexionar
e Evaluarla calidady la credibilidad

o Reflexionar sobre el contenidoy la forma
e Detectary manejar conflictos

Fuente: PISA (2018: 18).

La fluidez de lectura se correlaciona positivamente con la comprensién de lectura (OCDE, 2019a). En este
sentido, los estudiantes que pueden leer facil y eficientemente un texto liberan recursos cognitivos para ta-
reas de comprensién de nivel superior.

PISA 2018 evaluo la fluidez de lectura presentando a los estudiantes una variedad de oraciones, una a la vez,

y preguntandoles si tenian sentido. Todas estas oraciones eran relativamente simples y no habia ambigle-
dad para asignarles sentido.
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Otro proceso cognitivo que se identifica es localizar informacion. Dentro de este proceso se describen dos
dimensiones:

a. Localizary recuperar informacion dentro de un texto

b. Buscary seleccionar informacion relevante

Los lectores competentes pueden leer un texto completo y de forma detallada para comprender las ideas
principales y reflexionar sobre él como un todo. Sin embargo, a diario se leen textos con fines que requieren
la localizacion de informacion especifica, con poca o ninguna relacién con el resto del texto. Ademés, la loca-
lizacién de la informacion se esta convirtiendo en un aspecto obligatorio de la lectura cuando las personas
interactUan con sistemas de informacién digitales complejos, como motores de busqueda y sitios web.

La localizacion de informacion a partir de tablas, capitulos de textos o libros enteros es una habilidad en si
misma (Dreher y Guthrie, 1990; Moore, 1995; Rouet y Coutelet, 2008, citados en PISA, 2018). Localizar la infor-
macion se basa en la comprension por parte de los lectores de las demandas de la tarea, de su conocimiento
de los organizadores del texto y de su capacidad para evaluar la relevancia del texto. La capacidad de localizar
la informacion se vincula con la conciencia estratégica de los lectores sobre sus necesidades de informacion
y su capacidad para descartar rapidamente la informacién irrelevante (McCrudden y Schraw, 2007, citados en
PISA, 2018). Ademés, los lectores a veces tienen que recorrer una serie de parrafos para recuperar informacion
especifica. Esto requiere una capacidad de modular la velocidad de lectura, la profundidad de procesamiento
y la decision de descartar informacion irrelevante (Duggan y Payne, 2009, citados en PISA, 2018).

En el contexto de PISA 2018, las tareas de localizacion de informacién requieren que el lector lea un solo
texto para recuperar unas pocas palabras, frases o valores numéricos. Hay poca o ninguna necesidad de
comprender el texto més allé del nivel de la frase. La identificacién de la informacion se logra mediante la
coincidencia literal o casi literal de elementos presentes en la pregunta y en el texto.

El siguiente proceso es comprender. Se debe tener en cuenta que muchas actividades de lectura implican
el andlisis y la integracién de extensos fragmentos de texto con el fin de lograr la comprension. Esto supone
la construccion por parte del lector de una representacion mental de lo que el texto trata o «<modelo de
situacion», en términos de Kintsch (1998, citado en PISA, 2018). Segun este autor, un modelo de situacion se
basa en dos procesos centrales: la construccién de una representacion del significado literal del texto y la
integracién de la informacion literal con el conocimiento previo del lector a través de procesos de mapeo e
inferencias.

El tercer proceso descrito, evaluar y reflexionar, supone que los lectores competentes pueden razonar més
alla del significado literal o inferencial del texto, pueden evaluar la calidad y credibilidad del texto (por ejem-
plo, si la informacién es valida, actualizada, precisa, imparcial). La evaluacién competente a veces requiere
que el lector identifique y evalle la fuente de la informacion, que reflexione criticamente sobre el contenido
y la forma de un texto o sobre la calidad y el estilo de la escritura. Esta reflexion implica poder evaluar la for-
ma de la escritura, cémo el contenido y la forma se relacionan y efectivamente expresan los propésitos y el
punto de vista del autor. También, cuando el lector se enfrenta a multiples textos que se contradicen entre
si, necesita tomar conciencia del conflicto y encontrar maneras de lidiar con él (Britt y Rouet, 2012; Stadtlery
Bromme, 2013, 2014, citados en PISA, 2018). Manejar el conflicto requiere que los lectores asignen las declara-
ciones discrepantes a sus respectivas fuentes y evallen la solidez de las declaraciones o la credibilidad de las
fuentes. Si bien la evaluacion y la reflexion siempre fueron parte de la competencia en lectura, su importan-
cia ha aumentado con la heterogeneidad de los lectores y con el incremento de la cantidad de informacién
a la que hoy se enfrentan.
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Todas estas habilidades son de enorme importancia para que los jévenes de 15 afios puedan afrontar los
nuevos retos de comprender, comparar e integrar multiples textos.

Cabe sefialar que la tipologia de procesos de la evaluacién en 2018 también permite un analisis de los cam-
bios en la competencia de los estudiantes a nivel de los procesos de lectura en general, ya que los antiguos
«aspectos cognitivos» presentados en marcos previos pueden ser asignados a categorias especificas dentro
de la nueva tipologia. El siguiente cuadro muestra la correspondencia entre la tipologia de 2018 y la anterior,
de 2009 (que también fue utilizada en 2012 y 2015). La distincién entre procesos de texto simple y de textos
multiples se discute con mayor detalle a continuacion.

Cuadro 3.1. Esquema de la tipologia de procesos para el reporte de escalas en 2018
en relacion con los aspectos cognitivos 2009-2015

Leer con fluidez Informado, pero no en escala PISA No evaluado
Localizary recuperar informacion Localizar informacion Accedery recuperar
en un texto

Buscary seleccionar informacion relevante

Identificar el significado literal Comprender Integrar e interpretar

Integrary generar inferencias

Evaluar la calidad y la credibilidad Evaluary reflexionar Reflexionary evaluar

Reflexionar sobre el contenidoy la forma

Detectary manejar conflictos Complejizar

Fuente: PISA (2018: 21).

En 2018, una gama mas amplia de textos puede ser representada en la evaluacion. Se incluyen textos que
son tipicos del medio impreso y también la categoria en constante expansion de los textos digitales. Al igual
que los impresos, algunos textos digitales son «estaticos», en el sentido de que se presentan con un conjunto
minimo de herramientas de interaccién (desplazamiento, paginacion y busqueda). Por ejemplo, este es el
caso de los documentos destinados a la impresién pero que se muestran en una pantalla de computadora
(por ejemplo, documentos producidos con procesadores de textos o archivos PDF). Sin embargo, muchos
textos digitales tienen con caracteristicas innovadoras que aumentan las posibilidades de que el lector inte-
ractle con los materiales, de aqui la expresidn «texto dindmico» que a veces se utiliza para caracterizarlos.
Con respecto a los textos, el marco de 2018 define cuatro dimensiones:

« Lafuente (que puede ser simple o multiple)!

« Laorganizacion y navegacion (fija o dindmica)

« Elformato (continuo, discontinuo 0 mixto)

« Eltipo (descripcion, narracion, exposicién, argumentacion, instruccion, interaccion, transaccién)

Los textos simples se definen por tener un autor definido (o un grupo de autores definidos), una fecha de
publicacion y un titulo o nimero de referencia. Cabe aclarar que los autores pueden definirse con precision,

1 EnPISA, por fuente se entiende una unidad de texto.
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como en la mayoria de los libros impresos tradicionales, o mas vagamente, como a través de seudonimos
en un blog o patrocinadores de un sitio web.

Los textos multiples se definen por tener diferentes autores, por ser publicados en distintos momentos o con
diversos titulos o nimeros de referencia, como el siguiente ejemplo, en el que tenemos tres tipos de textos
diferentes: una entrada en un blog, la resefia de un libro y un articulo cientifico.

Figura 3.3. Ejemplo de texto para un item

Blog Resefa del libro Maoticias cientificas
*- > 0 www elblogdelaprofescra. comitrabsjodecampeiisladePascua

El blog de la profesora

Publicado el 23 de mayo a las 11:22 h

Esta mafiana, mientras miro por mi ventana, veo 2l paisaje que he aprendido a
amar agui en Rapa Nui, conocida en algunos lugares como la Isla de Pascua. La
hierba y los arbustos son verdes, el cielo es azul y los vigjos volcanes extintos se
alzan en el horizonte.

Me siento un poco triste por ser esta mi Uitima semana en 1a isla. He terminado
mi trabajo de campo v vuelvo a casa. Mas tarde, iré a dar un paseo por las
colinas y a despedirme de los moais que he estado estudiando durante los
Ulitimes nueve meses. Esta es una foto de algunas de estas enormes estatuas.

Si has estado siguisndo mi blog durante este afio, sabras que los habitantes de

I3 Isla de Pascua esculpieron estos moais hace cientos de afios. Estos

impresionantas moais se han esculpido en una sola cantera de |a parte oriental

de 3 isla. Algunos de ellos pesan toneladas. Aun asi los habitantes de la lsla de -

Mimmem i im wmeemlimeme drmmlmdmelnn o bemmrems e mmdmbee lmime Ao I smmbmen e

Fuente: PISA, item liberado en 2019.

Es importante sefalar que varios textos asociados a las actividades de prueba en PISA pueden estar repre-
sentados en una sola pagina, como en los diarios impresos y en muchos libros de texto, pero también en
foros, comentarios de los clientes o sitios web de preguntas y respuestas. Finalmente, un solo texto puede
contener fuentes incrustadas, es decir, referencias a varios autores o textos.

Con respecto a la organizacion y navegacion, cada vez hay mas evidencias que muestran que se requieren
habilidades especificas vinculadas a esta dimensién, con relacion al texto digital. Por lo tanto, esimportante
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evaluar la capacidad de los lectores para tratar textos con una alta densidad de herramientas de navegacion.
Por razones de simplicidad, el marco PISA 2018 distingue los textos «fijos», con una organizacion simple y
baja densidad de herramientas de navegacion (tipicamente, una o varias paginas de pantalla dispuestas
de forma lineal), de los textos «dinamicos», que presentan una organizacion mas compleja, no lineal, y una
mayor densidad de dispositivos de navegacion.

El marco de lectura en PISA 2018 también conserva las dos dimensiones anteriores de los textos, formato'y
tipo, que permanecen en su mayor parte sin cambios con respecto al marco anterior.

Con relacion al formato del texto, hay que recordar que uno de los pilares de la organizacion del marco de la
evaluacion PISA 2000 fue la distincion entre textos continuos y discontinuos como forma de clasificacion de
los textos.

« Los textos continuos estan formados por enunciados organizados en parrafos. Por ejemplo, son obje-
tos textuales en formato continuo las noticias de diarios, ensayos, novelas, cuentos, resefias y cartas.
La organizacién se produce, gréfica o visualmente, por la separacion de partes del texto en enun-
ciados y parrafos con convenciones de espaciado (por ejemplo, sangria) y de puntuacion. Los textos
también siguen una estructura jerérquica sefialada por encabezados y contenidos que ayudan a los
lectores a reconocer la organizacion. Estos marcadores también proporcionan pistas sobre los limites
del texto (muestran la terminacion de la seccion, por ejemplo). La ubicacién de la informacién es a
menudo facilitada por el uso de diferentes tamafios de fuente, tipos de fuentes (como el uso de cur-
sivay negrita) o bordes y patrones. Los marcadores del discurso también proporcionan informacion
organizacional, como los marcadores de secuencia (primero, segundo, tercero, etcétera) o el uso de
conectores causales (por lo tanto, por esta razon, ya que, etcétera)

« Los textos discontinuos se organizan con mayor frecuencia en formato matricial, basado en combina-
ciones de listas, por lo que requieren un enfoque de lectura diferente al de los textos continuos. Ejem-
plos de texto discontinuo son listas, tablas, graficos, diagramas, anuncios, programaciones, catalogos,
indices y formularios.

PISA 2018 incorpora también textos mixtos. Muchos textos fijos o dindmicos son objetos Unicos y coherentes
que consisten en un conjunto de elementos con un formato continuo y no continuo. En textos mixtos bien
construidos, los componentes (por ejemplo, una explicacion en prosa que incluye un grafico o una tabla) se
apoyan mutuamente a través de vinculos de coherencia y cohesion a nivel local y global. El texto mixto es un
formato comun que se encuentra en revistas, libros de referencia e informes, donde los autores emplean una
variedad de presentaciones para comunicar informacién. En los textos dindamicos, las paginas web creadas
son textos tipicamente mixtos, con combinaciones de listas, parrafos en prosa y, con frecuencia, graficos.
Los textos basados en mensajes, como formularios en linea, mensajes de correo electrénico y foros, tam-
bién combinan elementos continuos y discontinuos.

Los textos en formatos continuo y discontinuo aparecen tanto en textos fijos como dindmicos. Los textos
mixtos y de multiples formatos también se pueden presentar en ambos, sobre todo en los textos dindmicos.
Otros elementos sin formato de texto también se usan cominmente en conjuncion con textos fijos y par-
ticularmente con textos dindmicos. Los cuadros y las imégenes graficas aparecen con frecuencia en textos
fijos y se pueden legitimamente considerar como parte integral de esos textos. Las imagenes estéticas, asi
como los videos, las animaciones y los archivos de audio, acompafian regularmente los textos dinamicos y
también pueden considerarse parte integrante de esos textos. Sin embargo, en la practica, el uso del video
y la animacion es muy limitado en la evaluacién actual, y el audio no se utiliza por limitaciones practicas
(necesidad de contar con auriculares y traduccion).
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Niveles de desempeiio y porcentaje de estudiantes por nivel

Todos los sistemas educativos del mundo incluyen la alfabetizacion linglistica y lectora como un compo-
nente importante de su plan de estudios y los sistemas educativos estan incorporando cada vez mas la al-
fabetizacion digital (lectura) en sus programas de instruccién. Este apartado describe lo que los estudiantes
pudieron hacer en la evaluacion de lectura PISA 2018 y se centra, en particular, en la evaluacion realizada en
computadora. Esta prueba basada en computadora incluyd nuevos textos y formatos de evaluacién posibi-
litados por el medio digital, con el objetivo de evaluar la alfabetizacion en lectura en el entorno digital.

Los niveles de desempefio no solo describen el rendimiento del alumno, sino también la dificultad de las
tareas presentadas a los alumnos en la evaluacion. Las descripciones de lo que pueden hacer los estudian-
tes en cada nivel de competencia y de las caracteristicas tipicas de las tareas y los textos en cada nivel se
obtuvieron de un andlisis de las tareas ubicadas en cada nivel de competencia. Estas descripciones se ac-
tualizaron a partir de las utilizadas en ciclos anteriores para reflejar el nuevo marco de lectura. En particular,
el nuevo marco para la evaluacion de lectura y los nuevos elementos creados para esta evaluacion reflejan
el aumento de laimportancia de ciertas formas de texto, como los textos no lineales y los textos de multiples
fuentes. Esto también se refleja en la descripcion de los niveles de desempefio que se presenta a continua-
cion.

Cuadro 3.2. Niveles de desempefio en lectura y porcentaje de estudiantes por nivel en PISA 2018

Los lectores en el Nivel 6 pueden comprender textos largos y
abstractos en los que la informacion de interés esté profunda-
mente incrustada y solo esta relacionada indirectamente con
la tarea. Pueden comparar, contrastar e integrar informacion
que representa perspectivas multiples y potencialmente con-
flictivas, utilizando multiples criterios y generando inferencias
entre piezas distantes de informacion para determinar como
se puede usar esa informacion.
Los lectores en el Nivel 6 pueden reflexionar profundamente
sobre la fuente del texto en relacion a su contenido, utilizan-
do criterios externos al texto. Pueden comparar y contrastar
6 13 01 informacion entre textos, identificando y resolviendo discre-
(698) ’ ’ pancias y conflictos entre ellos, mediante inferencias sobre
las fuentes de informacién, sus intereses explicitos o creados
y otras sefiales en cuanto a la validez de la informacion.
Las tareas en el Nivel 6 generalmente requieren que el lector
establezca planes elaborados, combinando mdultiples crite-
riosy generando inferencias para relacionar la tarea con el/los
texto (s). Los materiales en este nivel incluyen uno o varios tex-
tos complejos y abstractos que involucran perspectivas mul-
tiples y posiblemente discrepantes. La informacion requerida
puede tomar la forma de detalles que estan profundamente
incrustados dentro del texto o entre los textos, y potencial-
mente oculta por informacién que compite.

1,3 0,1
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(626)

74

1,5

Los lectores en el Nivel 5 pueden comprender textos largos
e inferir qué informacion es relevante, aun cuando esa infor-
macion de interés pueda pasarse por alto facilmente. Pueden
realizar razonamientos causales o de otro tipo basados en
una comprension profunda de extensos fragmentos de texto.
También pueden responder preguntas indirectas al inferir la
relacion entre la preguntay una o varias piezas de informacion
distribuidas dentro de textos multiples y diversas fuentes.

Las tareas reflexivas requieren la produccion o evaluacion cri-
tica de hipétesis, basandose en informacion especifica. Los
lectores pueden establecer distinciones entre contenido y
proposito, y entre hechos y opiniones aplicados a declaracio-
nes complejas o abstractas. Pueden evaluar la neutralidad y
el sesgo, basandose en sefiales explicitas o implicitas relacio-
nadas con el contenido o la fuente de la informacién. También
pueden sacar conclusiones sobre la fiabilidad de las afirma-
ciones o conclusiones ofrecidas en un texto.

Para todos los aspectos de la lectura, las tareas en el Nivel 5
generalmente implican tratar conceptos que son abstractos o
contrarios a la intuicién, y seguir varios pasos hasta alcanzar
la meta. Ademas, las tareas en este nivel pueden requerir que
el lector maneje varios textos largos, alternando entre ellos,
para comparar y contrastar informacion.

8,6

16

(553)

18,9

8,3

En el Nivel 4, los lectores pueden comprender pasajes exten-
didos en textos simples o multiples. Interpretan el significado
de los matices del lenguaje en una seccion del texto, teniendo
en cuenta el texto en su conjunto. En otras tareas interpreta-
tivas, los estudiantes demuestran comprensién y aplicacién
de categorias ad hoc. Pueden comparar perspectivasy sacar
inferencias basadas en diversas fuentes.

Los lectores pueden buscar, localizar e integrar varias pie-
zas de informacién incrustada en presencia de distractores
plausibles. Son capaces de generar inferencias basadas en
el enunciado de la tarea para evaluar la relevancia de la in-
formacion requerida. Pueden realizar tareas que impliquen la
memorizacion del contexto de la tarea anterior.

Ademas, los estudiantes en este nivel son capaces de evaluar
la relacion entre aserciones concretas y la postura o conclu-
sion general de una persona sobre un tema. Logran reflexio-
nar sobre las estrategias que usan los autores para transmitir
sus puntos de vista, basdndose en caracteristicas destacadas
de los textos como titulos e ilustraciones. Pueden comparary
contrastar afirmaciones hechas explicitamente en varios tex-
tosy pueden evaluar la confiabilidad de una fuente basada en
criterios destacados.

Los textos en el Nivel 4 a menudo son largos o complejos, y su
contenido o forma pueden ser atipicos. Muchas de las tareas
estan referidas a multiples textos. Los textos y las tareas con-
tienen pistas indirectas o implicitas.

274

9,9
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(480)

26,0

20,1

Los lectores en el Nivel 3 pueden identificar el significado li-
teral de textos Unicos o multiples en ausencia de contenido
explicito o pistas organizacionales. Los lectores pueden inte-
grar contenidoy generar inferencias basicasy mas avanzadas.
También pueden integrar varias partes de un texto para iden-
tificar la idea principal, comprender una relacion o interpretar
el significado de una palabra o frase cuando la informacién
requerida se presenta en una sola pagina.

Pueden buscar informacién en funcién de indicaciones in-
directas y localizar la informacion requerida que no esta en
una posicién destacada o esta en presencia de distractores.
En algunos casos, los lectores de este nivel reconocen la rela-
cién entre varias piezas de informacion basadas en mdltiples
criterios.

Los lectores de Nivel 3 pueden reflexionar sobre un fragmen-
to de texto o un pequefio conjunto de textos, y comparar y
contrastar los puntos de vista de varios autores basandose
en informacion explicita. Las tareas reflexivas en este nivel
pueden requerir que el lector realice comparaciones, genere
explicaciones o evalle una caracteristica del texto. Algunas
tareas reflexivas requieren que los lectores demuestren una
comprension detallada de un texto que trata un tema fami-
liar, mientras que otras requieren una comprension basica de
contenido menos familiar.

Las tareas en el Nivel 3requieren que el lectortenga en cuenta
muchas caracteristicas al comparar, contrastar o categorizar
informacion. La informacién requerida a menudo no es pro-
minente o puede haber una buena cantidad de informacion
que compite. Los textos tipicos de este nivel pueden incluir
otros obstaculos, como ideas contrarias a las expectativas o
redactadas negativamente.

53,5

30

(407)

23,7

28,1

Los lectores en el Nivel 2 pueden identificar la idea princi-
pal en un texto de longitud moderada. Pueden entender las
relaciones o interpretar el significado dentro de una parte
limitada del texto cuando la informacién no es prominente,
realizando inferencias basicas o cuando el texto o los textos
incluyen informacion que distrae.

Pueden seleccionary acceder a una pagina desde un conjun-
to, basado en indicaciones explicitas aunque a veces comple-
jas, y localizar una o més piezas de informacion basados en
criterios multiples, parcialmente implicitos.

Los lectores en el Nivel 2 pueden, cuando se les indica expli-
citamente, reflexionar sobre el propdsito general, o sobre el
proposito de detalles especificos, en textos de longitud mo-
derada. Pueden reflexionar sobre caracteristicas visuales o
tipograficas simples. Pueden comparar opiniones y evaluar
las razones que las respaldan en base a declaraciones cortas
y explicitas.

Las tareas en el Nivel 2 pueden incluir comparaciones o con-
trastes basados en una sola caracteristica en el texto. Las ta-
reas reflexivas tipicas en este nivel requieren que los lectores
hagan una comparacion o varias conexiones entre el texto y el
conocimiento externo, basandose en experienciasy actitudes
personales.

77,3

58,1
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Los lectores en el Nivel 1a pueden entender el significado lite-
ral de oraciones o pasajes cortos. También pueden reconocer
el tema principal o el propésito del autor en un texto sobre un
tema familiar, y hacer una conexion simple entre varias piezas
adyacentes de informacién o entre la informacion dada y su
1a propio conocimiento previo. Pueden seleccionar una pagina

15,0 24,0  |relevante de un pequefio conjunto basado en indicaciones| 92,3 82,1
simplesy ubicar una o mas piezas independientes de informa-
cién dentro de textos cortos. Los lectores de Nivel 1a pueden
reflexionar sobre el propdsito general, la informacion esencial
y adjunta en textos simples que contienen pistas explicitas. La
mayoria de las tareas en este nivel apuntan a factores relevan-
tes de la tarea y del texto.

Los lectores en el Nivel 1b pueden evaluar el significado literal
de oraciones simples. También pueden interpretar el signifi-
cado literal de los textos haciendo conexiones simples entre
piezas adyacentes de informacién en la preguntay / o el texto.
Los lectores en este nivel pueden buscar y ubicar una sola
pieza de informacién destacaday explicitamente colocada en
1b unasola oracién, un texto breve o una lista simple. Pueden ac-
6,2 13,6  |cederauna pagina relevante desde un pequefio conjuntoba-| 98,6 95,7
(262) sado en indicaciones simples cuando hay sefiales explicitas.
Lastareas en el Nivel 1b dirigen explicitamente a los lectores a
considerar factores relevantes de la tarea y del texto. Los tex-
tos en este nivel son breves 'y, por lo general, brindan apoyo
al lector, por ejemplo, mediante la repeticién de informacion,
imégenes o simbolos familiares. Hay minima informacién que
compite con la requerida.

Los lectores en el Nivel 1c pueden comprender y afirmar el

1c significado de oraciones cortas, sintacticamente simples en

1,4 4,0 un nivel literal, y leer con un propésito claro y simple en un| 99,9 99,7

(189) tiempo limitado. Las tareas en este nivel implican vocabulario
y estructuras sintacticas simples.

Las actividades propuestas en la prueba no permiten descri-
bir las habilidades de los estudiantes de este nivel.

(335)

Bajo 1c 0,1 0,3 100 100

Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en PISA 2018 (OCDE).

Las columnas «Porcentaje de OCDE» y «Porcentaje de Uruguay» indican los porcentajes de estudiantes par-
ticipantes por cada nivel de desempefio. Las caracteristicas de las actividades reflejan los tipos de tareas
que los alumnos pueden realizar. Esto significa que, probablemente, los alumnos pueden contestar correc-
tamente las preguntas que estén en el nivel de dificultad asociado a su lugar en la escala o por debajo. Por el
contrario, es poco probable que puedan responder correctamente a preguntas por encima del nivel de di-
ficultad asociado a su lugar en la tabla de desempefios. En las Ultimas dos columnas se aprecian los valores
acumulados de cada nivel en la OCDE y en Uruguay. Por ejemplo, el 99,9% de los alumnos de la OCDE puede
realizar tareas del Nivel 1c en la escala de lectura y en Uruguay, un 99,7%.

Los niveles de desempefio describen la competencia lectora de los estudiantes. En PISA 2018, los descripto-
res se actualizaron para reflejar nuevos aspectos de la lectura que se evaluaron por primera vez en ese ciclo.
Porejemplo, los niveles 3,4, 5y 6, tal como se definen en PISA 2018, se refieren a la capacidad de los estudian-
tes para evaluar la calidad y credibilidad de la informacién y para detectary manejar conflictos en los textos,
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un aspecto de la alfabetizacion lectora que no se destaco en evaluaciones anteriores. Ademas, no habia
tareas disponibles en el pasado para describir las capacidades de los estudiantes que se desempefiaron por
debajo del Nivel 1b. Estos estudiantes no podian, en general, realizar con éxito las tareas del Nivel 1b, pero no
se describia lo que realmente podian hacer. Sin embargo, todos los paises tienen algunos estudiantes de 15
afios que rinden por debajo del Nivel 1b. Por ello, PISA 2018 incluyé un nuevo nivel, el Nivel 1c, para describir
la competencia de algunos estudiantes que previamente se habrian ubicado simplemente por debajo del
nivel 1b (PISA, 2019a: 4).

De la misma manera que en ciclos anteriores, el Nivel 2 ha sido definido por PISA como el umbral de com-
petencia, es decir, como las competencias que todos los estudiantes deberian adquirir para desarrollar una
participacion activa en la sociedad. Es el nivel en el que se ubica la mayoria de los estudiantes uruguayos.
En sus valoraciones, PISA (2019a: 8) plantea que a medida que evolucionan los requisitos de habilidades y
los contextos en los que se aplican, no puede esperarse que un nivel particular de competencia permita a
los estudiantes participar de manera efectiva y productiva en la vida. De hecho, el desempefio en el mundo
laboral hoy, y alin mas mafiana, puede requerir niveles cada vez mas altos de competencia en lectura.

PISA propone, ademas, una reflexion sobre la calidad de la educacién y destaca que es un objetivo mavil,
porque no es posible considerar que se haya adquirido para siempre, dada la naturaleza cambiante de nues-
tras sociedades, por lo que el umbral de competencia no puede ser considerado como un punto de partida.
En el Nivel 2, como se describe en el Cuadro 3.2, los estudiantes son capaces de identificar la idea principal
en un texto de longitud moderada e interpretar el significado dentro de una parte limitada del texto cuando
lainformacion no es prominente y producir inferencias basicas o cuando la informacion esta en presencia de
alguna otra informacion que distrae. Ademas, en este nivel pueden seleccionary acceder a una pagina des-
de un conjunto basado en indicaciones explicitas, aunque a veces complejas, y localizar una o mas piezas
de informacion basandose en criterios multiples. Las tareas pueden incluir comparaciones o contrastes con
base en una sola caracteristica del texto. Las tareas reflexivas tipicas en este nivel requieren que los lectores
hagan una comparacion o varias conexiones entre el texto y el conocimiento externo, a partir de experien-
ciasy actitudes personales.

ftems que describen la escala de niveles de desempefio

El Cuadro 3.3 presenta el nivel de dificultad de diversos items que fueron aplicados en el estudio piloto de la
prueba, realizado en 2017.

Cuadro 3.3. items que describen la escala

6 698

5 626 Isla de Pascua-item 3 (CR551Q06) 654
Isla de Pascua-item 4 (CR551Q08) 634
Isla de Pascua-item 6 (CR551Q10) 665
Leche de vaca-item 5 (CR557Q12) 662

4 553 Isla de Pascua-item 1 (CR551Q01) 559
Isla de Pascua-item 5 (CR551Q009) 597
Isla de Pascua-item 7 (CR551Q11) 588
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3 480 Isla de Pascua-item 2 (CR551Q05) 513
Leche de vaca-item 3 (CR557Q07) 539
Leche de vaca-item 4 (CR557Q10) 498
Leche de vaca-item 7 (CCR557Q14) 506
2 407 Foro de aves-item 3 (CR548Q01) 458
Foro de aves-item 6 (CR548Q07) 409
Foro de aves-item 7 (CR548Q09) 466
Leche de vaca-item 2 (CR557Q04 452
1a 335 Leche de vaca-item 6 (CR557Q13) 406
Foro de aves-item 2 (CR548Q03) 357
Foro de aves-item 5 (CR548Q05) 347
1b 262 Foro de aves-item 1 (CR548Q02) 328
Foro de aves-item 4 (CR548Q04) 328
Leche de vaca-item 1 (CR557Q03) 323
La mayoria de las tareas de fluidez de lectura requieren una
respuesta de tipo «No» (oraciones sin sentido, como «Los
aviones estan hechos de perros).
1c 189 La mayoria de las tareas de fluidez de lectura requieren una
respuesta de tipo «Si» (oraciones significativas, como «El auto
rojo tenia una rueda pinchadav).

Nota: El nivel de dificultad de las preguntas de las unidades Leche de vaca'y Foro de aves se basa en una estimacion preliminar.
Por esta razén, su dificultad exacta no se incluye en la columna de la derecha.

La unidad denominada Leche de vaca ejemplifica las tareas que corresponden a cada nivel de desempefio
en el cuadro. El escenario de este texto propone la siguiente situacion: tres estudiantes se encuentran en una
cafeteria en la que se anuncia que no se vendera mas leche de vacay que, en cambio, se sustituira por leche
de soja. Los tres compafieros, por curiosidad, comienzan a buscar informacion en sus teléfonos y discuten
los resultados que obtienen enseguida.

La unidad esta formada por dos textos incluidos en paginas de internet. El primer texto que los estudiantes
leen se llama La granja lechera, un sitio de venta de productos lacteos, entre ellos la leche de vaca. El segun-
do es un articulo titulado Di no a la leche de vaca y pertenece a un sitio vinculado a temas de salud.

Inicialmente los estudiantes responden preguntas vinculadas solamente al primer texto. Luego se presenta
el segundo texto y deben responder otras preguntas vinculadas a él. Finalmente, deben responder pregun-
tas que requieren la integracion de la informacion presente en ambas paginas. Los textos son extensos y
tienen gran cantidad de informacion —si comparamos con actividades asociadas a un Unico texto—y, ade-
mas, se requiere que los estudiantes sean capaces de reconocer las diferentes posturas presentadas en cada
uno deellos.

El mayor porcentaje de estudiantes en nuestro pais se ubica en el Nivel 2 y por debajo de él. En el Nivel 2 los
estudiantes demuestran la capacidad de usar sus habilidades de lectura para una educacion superior («leer
para aprender») y para resolver una amplia gama de problemas practicos («leer para hacer»). Pueden identi-
ficar la idea principal en un texto de longitud moderada y entender las relaciones o interpretar el significado
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dentro de una parte limitada del texto cuando la informacion no es prominente al producir inferencias béasi-
cas o cuando la informacién requerida esta en presencia de alguna informacion que distrae.

Las tareas tipicas en el nivel 2 pueden involucrar comparaciones o contrastes basados en una sola caracte-
ristica en el texto, o requerir que los lectores hagan una comparacion o varias conexiones entre el texto y el
conocimiento externo a partir de experiencias y actitudes personales.

La siguiente tarea, asociada al texto La granja lechera, es caracteristica del Nivel 2:

Figura 3.4. item de lectura de PISA 2018

Pisa201e | EEEEN B 00

La Granja Lechera

m ‘zh; ;aca ‘ < = (% wwwisgranjalechers com
ul
LOS PRODUCTOS LACTEOS DE LA GRANJA
Lee "La Grarja Lechera" a la derecha. Haz clic en una opeion = Ee, LECHERA
para responder a la pregunta. h 'Acerca de nosofros  Productos

+Cual es el propésito principal de este texta? El valor nutricional de la leche: jincontables beneficios!

. - - Los productos lacteos de La Granja Lechera contienen nufrientes fundamentales:
- Argumentar gue los productos lacteos facilitan la pérdida calcio, proteinas, vitamina D, vitamina B12, riboflavinas y potasio. Estas vitaminas y
de peso. minerales hacen que los productos lacteos de La Granja Lechers sean una parte
© Comparar los productos lacteos de La Granja Lechera fundamental de una dista saludable. El consumo diario de productos lacteos de La

con ofros productes lacteos. Granja Lechera es una manera facil de asegurarse de que se oblienen las

o ) . vitaminas y los minerales que el cuerpo necesita.
0 Informar al pdblico en general de los riesgos vinculados

con las enfermedades cardiacas. El consumo de productos lacteos de La Granja Lechera facilita |a pérdida de pesoy
R ayuda a mantener un peso saludable. La leche aumenta |a densidad y fortaleza
© Apoyar el uso de los productos de La Granja Lechers. é4sea. Incluso mejora Ia salud cardiovascular y ayuda a prevenir el cancer. Un vaso
de leche esta repleto de vitaminas, minerales y una gran cantidad de beneficios
para la salud.

Segun Bill Sears, médico y profesor clinico asociado de pediatria de la Universidad
de Califonia en Irving, Ia leche contiene numerosos nufrientes importantes en un
solo y convenients alimento. La AIPL, Ascciacién Internacional de Productos
Lacteos, (The Intemational Dairy Foods Association, IDFA) respalda esta idea. De
hecho, la AIPL sugiere que muchos grupos y profesionales de la salud también
estan de acuerdo.

La leche confiene un conjunto completo de nueve nutrientes esenciales. Ademas
de ser una excelente fuente de calcio y vitamina D, es una buena fuente de
vitamina 4, proteinas y potasio. Los médicos recomiendan el consumo de
productos lacteos. Expertos en clencia y nutricion defienden desde hace fiempo
la presencia de los l4cteos en una dieta saludable. Entre elios se incluyen la
Fundacion Nacional para la Ostecporosis, la Direccidn General de Sanidad de
los Estados Unidos, los Institutos Nacionales de Salud, el Conssjo de la
Asociacion Médica Estadounidense de Asuntos Cientificos y otras muchas
organizaciones de la salud destacadas.

Asociacion Internacional de Productos Lacteos, 27 de septiembre de 2007

Fuente: PISA OCDE.

En este item se presenta un texto, perteneciente a una pagina web de una empresa llamada La granja leche-
ra, que trata sobre el valor nutricional de la leche. Se pide al estudiante que reconozca el propésito principal
del texto. Para responder correctamente debera comprender el sentido general de la pagina de internet. El
proceso asociado del item es reflexionar sobre el contenido y la forma. La respuesta correcta corresponde a
la Ultima opcidn, «Apoyar el uso de los productos de La Granja Lechera».

Con respecto a las tareas que involucran el Nivel 3, se requiere que los estudiantes sean capaces de identifi-
car el significado literal de textos Unicos o multiples en ausencia de contenido explicito o pistas organizacio-
nales. Los lectores, en este nivel, pueden integrar contenido y generar inferencias basicas y mas avanzadas.
También pueden integrar varias partes de un texto para identificar la idea principal, comprender una relacion
o interpretar el significado de una palabra o frase cuando la informacion requerida se presenta en una sola
pagina.
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Como se expresa en la descripcion, las tareas en el Nivel 3 requieren que el lector tenga en cuenta varias
caracteristicas al comparar, contrastar o categorizar informacién. La informacién requerida a menudo no es
prominente o puede haber una buena cantidad de informacién que compite. Los textos tipicos de este nivel
pueden incluir otros obstaculos, como ideas contrarias a las expectativas o redactadas de forma negativa.

Una de las actividades de la prueba que ejemplifica el Nivel 3 es la siguiente:

Figura 3.5 item de lectura de PISA 2018

pisa2018 | [l )

La leche de vaca
Pregunia 4 /9

Lee "iDi 'no’ a ia leche de vaca!" a la derecha. Haz clic en las
opciones de la tabla pars responder a la pregunts.

& Podrian |as siguientes afirmaciones representar el propésito
por el cual el Dr. Martinez escribe el articulo? Haz clic en Sio
No en cada afirmacion.

proposito del articulo?

Cuestionar los beneficios de los productos lacteos
para la salud en general.

£Podria esta afirmacion representar el Si | No

Discutir diferentes conclusiones del estudio sobre
la leche de vaca.

Sefialar que la leche y otros productos lacteos no
han sido estudiados.

La Granja Lechera Di "no™

-~ > O www.articulosssluddeactualidad.comileche

iDI"NQ" A LA LECHE
DE VACA!

especializado

La leche de vaca estd en una gran parte de las vidas de mucha gente de los
Estados Unidos. Los bebés beben leche de vaca en los biberones. Los nifios
comen cereales empapados en leche de vaca. Incluso los adulios disfrutan de
un vaso de leche fria de vez en cuando. S, 1a leche de vaca supone una
parte importante de |a dieta de los seres humanos en muchos lugares del
mundo. No obstante, cada vez mas investigaciones indican que |a leche
puede no ser "lo mejor para el cuerpo” como afirma un popular eslogan
publicitario en los Estados Unidos.

El Ministerio de Agricultura de los Estados Unidos, el Consejo Americano de
Productos Lacteos, la empresa Dairy Management Inc., y ofras
organizacionas han defendido 1a leche durante muchos afios. Estas
arganizacionss animan a los adultos a que tomen al menos fres vasos de
leche al dia. Sin embargo, varios estudios de la Ultima década han
cuestionade el poder de |a leche para fortalecer los huesos, asi como ofras
afirmaciones sobre los beneficios de 1a leche para la salud. Los resultados
50N sorprendentas.

Uno de los estudios mas recientes y mas importantes sobre los efectos del
consumo de leche fue publicado en la edicion de octubre de 2014 del British
Medical Journal. Las conclusiones de este estudio llevaron a algunas
impactantes afirmacionss sobre &l consumao de leche. En este estudio se hizo
un seguimiento de mas de 100.000 personas de Suecia durante periodos de
entra 20y 30 afios. Se dedujo del estudio que las mujeres consumidoras de
leche padecian mas fracturas dseas. Ademas, tanto los hombres como 3s
mujeras consumidores de leche tenian una mayor probabilidad de padecer
una enfermadad cardiaca y cancer. Estos impactantes resultados son
similares a las conclusiones de ofros estudios.

Fuente: PISA OCDE.

En este item, el alumno debe completar una tabla y seleccionar «Si» 0 «<No» en cadafila. La pregunta requiere
que los estudiantes identifiquen si la informacion de cada fila de la tabla representa el proposito del Dr. Marti-
nez para escribir el articulo. El alumno debe comprender el significado general del articulo, reflexionar sobre
el contenido del texto y como se presenta, y evaluar si cada afirmacion de la tabla refleja de manera precisa
un proposito por el que fue escrito el articulo. El item corresponde al proceso reflexionar sobre el contenido

ylaforma.
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Otro item que también ejemplifica el Nivel 3 es el siguiente:

Figura 3.6 item de lectura de PISA 2018

S B 00

La Granja Lechera Di "mo™

L rRiEEE = > 0 www articuloszsluddeactualidad.comieche
Pregunta /%
FY

Lee 00 'no' & ia leche de vacal”a la derecha. Escribe la
respuesta a la pregunta.

El Or. Martinez presenta algunos resultados del estudio que iD| "NO" A LA LECHE

pueden ser "sorprendentes” para los lectores. DE VACA!

Enuncia uno de elles. For el Dr. E. Martinez, periodista

especializado

La leche de vaca estad en una gran parte de las vidas de mucha gents de los
Estados Unidos. Los bebés beben leche de vaca en los biberones. Los nifios
comen cereales empapados en leche de vaca. Incluso los adulios disfrutan de
un vaso de leche fria de vez en cuando. Si, la leche de vaca supone una

parte importante de |a dieta de log seres humanos en muchos lugares del
mundo. No obstante, cada vez mas investigacionas indican que |a leche
puede no ser "lo mejor para el cuerpo” comao afirma un popular eslogan
publicitario en los Estados Unidos.

El Ministerio de Agricultura de los Estados Unidos, el Consejo Americano de
Productos Lacteos, la empresa Dairy Management Inc., y oras
organizaciones han defendido 1a leche durante muchos afios. Estas
arganizaciones animan a los adultos a gue tomen al menos fres vasos de
leche al dia. Sin embargo, varios estudios de la Ulima década han
cuestionado el poder de |a leche para fortalecer los huesos, asi como ofras
afirmaciones sobre los beneficios de la leche para la salud. Los resultados
50N sorprendentes.

Uno de los estudios mas recientes y mas importantes sobre los efectos del

consuma de leche fue publicado en la edicidn de octubre de 2014 del British

Medlical Journal. Las conclusiones de este estudio llevaron a algunas

impactanies afirmacionss sobre el consumo de leche. En este estudio se hizo

un seguimiento de mas de 100.000 personas de Suecia durante periodos de

entra 20y 30 aflios. Se dedujo del estudio que las mujeres consumidoras de

leche padecian mas fracturas éseas. Ademas, tanto los hombres como las

mujeres consumidorss de leche tenfan una mayor probabilidad de padecer

una enfermedad cardiaca y cancer. Estos impactantes resultados son

similares a las conclusiones de ofros esfudios. hd

Fuente: PISA OCDE.

Elitem requiere que los estudiantes identifiquen los resultados de la investigacion realizada por el Dr. Marti-
nez mencionada en el articulo y reconozcan puntualmente uno de ellos. Necesitan recuperar, por o tanto,
el sentido literal de la informacién e identificar uno de los hallazgos. En la guia de codificacidn se establece
que solo se describen dos hallazgos «sorprendentes» de investigacién: uno de ellos alude a que las mujeres
consumidoras de leche padecen en mayor medida fracturas éseas; el otro sefiala que tanto los hombres
como las mujeres consumidores de leche tienen mayor riesgo de padecer enfermedades cardiacas o cancer.
Ademas, los estudiantes deben interpretar que el término impactantes, presente en el cuerpo del articulo, se
refiere a sorprendentes, término presente en la consigna.

En el Nivel 4 los estudiantes pueden comprender pasajes extendidos en configuraciones de texto Unico o
multiple. Interpretan el significado de los matices del lenguaje en una seccién del texto teniendo en cuenta el
texto en su globalidad. En otras tareas interpretativas, los estudiantes demuestran comprension y aplicaciéon
de categorias ad hoc. Pueden comparar perspectivas y realizar inferencias basadas en multiples fuentes.

Ademas, pueden buscar, localizar e integrar varias piezas de informacion incrustada en presencia de dis-
tractores plausibles. Son capaces de generar inferencias basadas en el enunciado de la tarea para evaluar la
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relevancia de la informacion objetivo. Pueden realizar tareas que requieren la memorizacién del contexto de

la tarea anterior.

En el Nivel 5 los estudiantes pueden comprender textos largos e inferir qué informacion es relevante aun-
que la informacién de interés pueda pasarse por alto facilmente. Pueden realizar razonamientos causales
u otras formas basadas en una comprension profunda de extensos fragmentos de texto. Ademas, pueden
establecer distinciones entre contenido y propdsito, y entre hechos y opiniones aplicados a declaraciones
complejas o abstractas. Pueden evaluar la neutralidad y el sesgo basandose en sefiales explicitas o implici-
tas relacionadas con el contenido o la fuente de la informacion.

El siguiente item es caracteristico de este nivel 5:

La leche de vaca
Pregunta 7 /9

Figura 3.7 item de lectura de PISA 2018

Pisa201s | EEEEN

Lee las dos fuentes de la derecha haciendo clic en cada
pestafia. Haz clic en las opcionas de la fabla para rasponder &

la pregunta.

Segun los dos textos sobre 13 leche, ;las afirmaciones de |3
siguiente tabla son hechos u opiniones? Haz clic en Hecho u

QOpinion en cada afirmacién.

ZEs la afirmacion un hecho o una

opinion?
Los estudios recientes sobre los

sorprendentes.

beneficios de |a leche para la salud son

Hecho | Opinion

Los estudios han demostrade que el
consumo de leche tiene efectos
pernudiciales para |a salud.

“arios estudios han cuestionado el poder
de |a leche para fortalecer los huesos.

El consumo de leche y otros productos
lactens es la mejor manera de perder

peso.

Fuente: PISA OCDE.

La Granja Lechera Di "no™

- -)-O www.articuloszaluddeactuslidad. comieche

iDI"NO" A LA LECHE
DE VACA!

Por el Dr. E. Martinez, perodista
especializado

La leche de vaca esta en una gran parte de las vidas de mucha gente de los
Estados Unidos. Los bebés beben lecha de vaca en los biberones. Los nifios
comen cereales empapados en leche de vaca. Incluso los adulios disfrutan de
un vaso de leche fria de vez en cuando. Si, la leche de vaca supone una
parte importante de |2 dieta de los seres humanos en muchos lugares del
mundo. Mo obstante, cada vez mas investigaciones indican que 1a leche
puede no ser "lo mejor para el cuerpo” comao afirma un popular eslogan
publicitario en los Estados Unidos.

El Ministerio de Agricultura de los Estados Unidos, el Consejo Americano de
Productos Lacteos, la emprasa Dairy Management Inc.. y ofras
organizaciones han defendido 1a leche durante muchos afios. Estas
arganizaciones animan a los adultos a gue tomen al menos fres vasos de
leche al dia. Sin embarge, varios estudios de la dlfima década han
cuestionado el poder de |3 leche para fortalecer los huesos, 3si como otras
afirmaciones sobre los beneficios de |a leche para |a salud. Los resultados
50N sorprendentas.

Uno de los estudios mas recientes y mas importantes sobre los efectos del
consumao de leche fue publicado en la edicion de octubre de 2014 del British
Medical Journal. Las conclusiones de este estudio llevaron a algunas
impactantes afirmaciones sobre &l consumo de leche. En este estudio se hizo
un seguimiento de mas de 100.000 personas de Suecia durante periodos de
entre 20y 30 afios. Se dedujo del estudio gue |as mujeres consumidoras de
leche padecian mas fracturas 0seas. Ademas, tanto los hombres como las
mujeres consumidores de leche tenian una mayor probabilidad de padecer
una enfermedad cardiaca y cancer. Estos impactantas resultados son
similares a las conclusiones de ofros estudios.

En este item, el alumno debe integrar informacién de las dos paginas extraidas de internet e inferir si los
enunciados de la tabla, expresados en enunciados complejos y abstractos, constituyen hechos u opiniones.
Esta capacidad de distinguir los hechos de las opiniones es parte del proceso reflexionar sobre el contenido

ylaforma.
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En el Nivel 6, el mas alto de la escala, los estudiantes pueden comprender textos largos y abstractos en los
que la informacién de interés esta profundamente incrustada y solo esta relacionada indirectamente con
la tarea. Pueden comparar, contrastar e integrar informacién que representa perspectivas multiples y po-
tencialmente conflictivas, utilizando muiltiples criterios y generando inferencias a través de piezas distantes
de informacién para determinar como se puede usar la informacién. Solo hubo diez items que pueden ser
incluidos en este nivel, por lo que no es posible contar con propuestas liberadas para ejemplificar el grado
de dificultad del nivel.

Elresto de los niveles de la escala, los niveles 1a, 1by 1c, se encuentran por debajo del Nivel 2 —considerado
el umbral de competencia—, es decir, corresponden a un bajo rendimiento en lectura.

En el Nivel 1a los estudiantes pueden entender el significado literal de oraciones o pasajes cortos. Los lecto-
res que se desempefian en este nivel también pueden reconocer el tema principal o el proposito del autor
en un texto sobre un tema familiar y hacer una conexion simple entre varias piezas adyacentes de informa-
cion, o entre la informacién dada y su propio conocimiento previo.

El siguiente item del texto La granja lechera ejemplifica el Nivel 1a:

Figura 3.8 item de lectura de PISA 2018

Pisa2o1s | [HEEEEN B QO0

La Granja Lechera Di "no™

I;eg - ‘:: ;aca ‘ € > O www lagranjalechera.com
ul
- LOS PRODUCTOS LACTEOS DE LA GRANJA
Lee las dos fuentes de la derecha haciendo clic en cada W, _LECHERA
pestafia. Haz clic en una opcion para responder a la pregunta. h Acerca de nosotros Productos
Los autores de ambos textos no estan de acuerdo en el papel El valor nutricional de la leche: jincontables beneficios!
delaleche en la dieta habitual. Los productos lacteos de La Granja Lechera contienen nutrientes fundamentales:
_ . e 3 calcio, proteinas, vitamina D, vitamina B12, riboflavinas v potasio. Estas vitaminas y
¢En queé punto principal no estan de acuerdo los autores? minerales hacen que los productos lactens de La Granja Lechers sean una parte
fundamental de una dista saludable. El consumo diario de productos lacteos de Ls
© Los efectos de |a leche en la salud y el papel de la leche Granja Lechera es una manera facil de asegurarse de que se obtienen las
en |a dieta humana. vitaminas vy los minerales que el cuerpo necesita.
© Elnuimero de vitaminas y minerales que contiene la El consuma de productos lacteos de La Granja Lechera facilita la pérdida de peso y
leche. qyuda a mantener un peso saludable. La leche aumenta la densi daq y fortaleza
0 La mejor forma de producto lacteo que se pueds Gsea. Incluso mejora la salud cardiovascular y ayuda a prevenir el cancer. Un vaso
! P a P de leche esta repleto de vitaminas, minerales y una gran cantidad de beneficios

consumir con regularidad.

O Qué organizacion es la autoridad principal en materia de
leche.

para la salud.

Seqgun Bill Sears, médico v profesor clinico asociado de pediatria de la Universidad
de Califomia en Invine, |a leche contiene numerosos nuirientes importantes en un
solo y convenients alimanto. La AIPL, Asociacion Internacional de Productos
Lactzos, (The Intemational Dairy Foods Association, IDFA) respalda esta idea. De
hecho, la AIPL sugiere que muchos grupes y profesionales de la salud también
estan de acLerdo.

La leche confiene un conjunto completo de nueve nutrientes esenciales. Ademas
de ser una excelente fuente de calcio y vitamina D, es una buena fuente de
vitamina A, proteinas y potasio. Los médicos recomigndan el consumo de
productos lacfeos. Expertos en ciencia y nutricion defienden desde hace fiempo
la presencia de los lacteos en una diets saludable. Entre ellos se incluyen la
Fundacién Nacional para la Osteoporosis, la Direccion General de Sanidad de
los Estados Unidos, los Institutos Nacionales de Saiud el Conssjo de la
Asociacion Médica Estadounidense de Asuntos Cientificos y otras muchas
organizaciones de la salud destacadas.

Asociacion Internacional de Productos Lacteos, 27 de septiembre de 2007

Fuente: PISA OCDE.
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En este item el alumno debe comprender como describe cada pagina el papel de la leche en una dieta habi-
tual y debe ser capaz de identificar el punto principal en el que estan en desacuerdo los autores. Este es un
item que se vincula al proceso cognitivo detectar y manejar el conflicto. En su formulacion ya plantea que hay
un conflicto entre la informacion de las dos paginas, por lo que el estudiante solo debe reconocer, pero no
formular, el conflicto planteado. La respuesta correcta es «Los efectos de la leche en la salud y el papel de la
leche en a dieta humana».

El siguiente item ejempilifica el Nivel 1b:

Figura 3.9 item de lectura de PISA 2018

pisa201s | [EEEEN B 00

La Granja Lechera
&« > (O wwwisgranjalechera com
LOS PRODUCTOS LACTEOS DE LA GRANJA

La leche de vaca
Pregunta 1/9

Lee 'La Granja Lechera” a la derecha. Haz ciic en una opcion
para responder a la pregunia.

Seginla AIPL, ;con qué afimacion estan de acuerdo los El valor nutricional de la leche: jincomables beneficios!

profesionales y las organizaciones de |a salud? Los productos lacteos de La Granja Lechera contienen nutrisntes fundamentales:
. . . calcio, protainas, vitamina D, vitamina 212, riboflavinas y potasio. Estas vitaminas y
© Consumir leche y productos lacteos puede producir minerales hacen que los productos lacteos de La Granja Lechera sean una parte
obesidad. fundamental de una dieta saludable. El consumo diario de productos lacteos de La

Grarja Lechera es una manera facil de asegurarse de que se obtienen las

0 La leche es una buena fuente de vitaminas y minerales pa h !
vitaminas y los minerales que el cuerpo necesita.

esenciales.
© La leche contiene mas vitaminas que minerales. El consume de productos lacteos de La Granja Lechera facilita la pérdida de peso y
. ayuda a mantener un peso saludable. La leche aumenta la densidad y fortaleza
© Elconsumo de leche es una causa importante da asea. Incluso mejora la salud cardiovascular y ayuda a prevenir el cancer. Un vaso
0steoporosis. de leche esta replefo de vitaminas, minerales y una gran cantidad de beneficios
para |z salud.

Segun Bill Sears, médico v profesor clinico asociado de pediairia de la Universidad
de Califomnia en Irvine, |a leche contiene numerosos nuirientes importantes en un
solo y convenients alimento. La AIPL, Asociacion Internacional de Productos
Lacteos, (The Intemational Dairy Foods Association, IDFA) respalda esta idea. De
hecho, la AIPL sugiere que muchos grupos v profesionales de la salud también
estan de acLerdo.

La leche contiene un conjunto completo de nueve nutrientes esenciales. Ademas
de ser una excelente fuente de calcio y vitamina D, es una buena fuente de
vitamina A, proteinas y potasio. Los médicas recomiendan el consumo de
productos lacteos. Expertos en ciencia y nutricion defienden desde hace tiempo
la presencia de los ldcteos en una diets saludable. Entre elios se incluyen la
Fundacion Nacional para la Ostecporosis, la Direccion General de Sanidad de
o8 Estados Unidos, los Institutos Nacionales de Salud. el Consejo de la
Asociacion Médica Estadounidense de Asuntos Cientificos v ofras muchas
organizaciones de ia salud destacadas.

Asociacion Internacional de Productos Lacteos, 27 de septiembre de 2007

Fuente: PISA OCDE.

La tarea requiere que el estudiante recupere el significado literal de la informacién que en el texto aporta la
Asociacién Internacional de Productos Lacteos (AIPL). Esta informacion coincide practicamente con la op-
cion correcta, segln la cual «La leche es una buena fuente de vitaminas y minerales esenciales», paréafrasis
que se presenta en el Ultimo pérrafo: «La leche contiene un conjunto completo de nueve nutrientes esencia-
les[.. ]».

Las tareas simples de comprensién literal incluidas en la seccién de fluidez de lectura, al comienzo de la

prueba, son tipicas del Nivel 1c. Estas tareas requieren que los estudiantes decidan lo méas répido posible si
una oracién simple tiene sentido. Los estudiantes que se desempefian en el Nivel 1c pueden afirmar que una
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oracién como «El auto rojo tenia una rueda pinchada» o «El estudiante leyo el libro anoche» tiene significado,
pero algunos dudan en rechazar oraciones sin sentido, como «Los aviones estan hechos de perros» o «La
ventana cantaba la cancion en voz altax. Este tipo de enunciados que requiere identificar la falta de sentido
del mensajey, por lo tanto, la respuesta negativa de los estudiantes estan en el Nivel 1b.

Solo alrededor del 1,3% de los estudiantes (aproximadamente 1 de cada 75) pudieron demostrar competen-
cia Unicamente en el Nivel 1c; menos del 0,1% de los estudiantes (menos de 1 en 1000) no pudieron mostrar
ni siquiera el dominio del Nivel 1c, en el promedio en los paises de la OCDE.

Subescalas en lectura
Como en cada ciclo, los datos recogidos para el area foco de la edicion permiten profundizar el estudio de
los resultados con mas detalle que para las areas menores. En el informe de PISA 2018 se desarrollaron dos
conjuntos de subescalas para la evaluacién de lectura:

«  fuente: textos de una sola fuente y textos de multiples fuentes

«  Proceso: localizar informacion, comprender y evaluar y reflexionar

Los puntajes de cada subescala se informan en la misma escala que la evaluacion de lectura principal. Esto
permite comparaciones dentro de una clasificacion particular de tareas de evaluacion.

Cada item de la evaluacion de lectura de PISA 2018 se asignd a un texto (de fuente Unica o de fuente mdltiple).
En algunos casos, una unidad comenzoé con un solo texto como estimulo y después de algunas preguntas
iniciales el escenario se actualizé para introducir un segundo texto. Este es el caso, por ejemplo, de Leche de
vaca. Inicialmente, el estudiante recibi6 solo la pagina web y se presentaron varias preguntas centradas solo
en su contenido. Luego el escenario se actualizd y el alumno pudo ver una segunda pagina web. En otros
casos, las fuentes estaban disponibles para los estudiantes desde el principio (como fue el caso de todas las
preguntas en la unidad Isla de Pascua), pero algunas preguntas requirieron una sola fuente para construir la
respuesta. Por ejemplo, para la primera pregunta en la unidad Isla de Pascua los estudiantes fueron dirigidos
a un parrafo particular dentro del primer texto.

Al disefiar la evaluacion se tuvo el cuidado de mantener la claridad, dada la cantidad de informacion a leer,
la complejidad intrinseca de las tareas y los multiples textos en juego. Para evitar la confusion, se incluyeron
multiples tareas de documentos que incluian textos simples muy breves, como notas cortas en un tablero
de anuncios o simples listas de titulos de documentos o resultados de motores de busqueda. Estas tareas
no son intrinsecamente mas dificiles que las tareas que involucran textos Unicos de extensién y complejidad
comparables.

En Anexos figuran las tablas con los puntajes por subescala de la competencia en lectura en PISA 2018.

ANEP
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Capitulo 4. Actitudes y préacticas de lectura

Como ha sido dicho, la competencia en lectura fue el principal dominio evaluado en el ciclo 2018. En esta
oportunidad, el marco conceptual del area recibio una revision profunda que refleja los cambios en la defi-
nicion de la lectura, asi como de los contextos de uso en la vida de los ciudadanos. Por lo tanto, la revision
se basa en teorias contemporaneas de la competencia en lectura y también considera la forma en que los
estudiantes adquieren y utilizan la informacién en esos contextos. (OCDE, 2018: 5)

El marco conceptual reconoce la necesidad de que la definicién de competencia en lectura se actualice y
amplie, dada laimportancia de las tecnologias de la informacién y la comunicacion en la vida social y laboral
de los ciudadanos. En este sentido, expresa:

La lectura en el mundo de hoy es muy diferente a la de hace apenas veinte afios: introduce una narrativa
de cambios y modificaciones de los habitos y practicas de lecturay la preferencia creciente de la lectura de
textos digitales por sobre los textos impresos. (OCDE, 2018: 8)

El marco para la evaluacion de la competencia en lectura en PISA aborda las complejidades adicionales
vinculadas a la comprension de lectura en linea, seglin lo definido por Coiro y Dobler (2007): las fuentes adi-
cionales de conocimiento previo (conocimiento sobre motores de blisqueda, estructuras de sitios web), una
mayor incidencia del razonamiento inferencial multinivel hacia adelante (predecir qué hay detras de un en-
lace) y nuevas dimensiones de la lectura autorregulada (la integracién de acciones fisicas como hacer clicy
desplazar el cursor o una barra con procesos cognitivos como predecir y evaluar la calidad de la informa-
cion). Por lo tanto, todas las construcciones y preguntas relacionadas con la lectura deben cubrir tanto la
lectura impresa como la lectura en linea.

Asi, se concluye que el marco conceptual y la evaluacién de la competencia en lectura «[.. ] debe reflejar la
amplia gama de nuevas habilidades asociadas con las tareas de alfabetizacién requeridas en el siglo XXI»
(OCDE, 2019d: 6). En esta concepcion, resulta de gran relevancia el anélisis de los habitos y actitudes hacia la
lectura y su relacion con habilidades no cognitivas como la motivacién.

Ademas de la evaluacion de la competencia en lectura, PISA realiza un relevamiento —a través de un cues-
tionario autoadministrado— sobre habitos de lectura de los estudiantes de 15 afios, que indaga aspectos
vinculados con la frecuencia, tipo de textos y formatos donde se desarrolla la actividad de lectura y la mo-
tivacién para la lectura. También se incluyeron preguntas que recaban datos referidos a la lectura en los
contextos de aprendizaje de los estudiantes y a sus estrategias de estudio para leer y comprender textos.
Explora, asimismo, la valoracion realizada por los estudiantes sobre el nivel de dificultad de la prueba en lo
que refiere a la lectura de los textos y propuestas presentadas.

El objetivo de este capitulo es presentar un analisis descriptivo de la motivacion y los habitos de lectura de
los estudiantes de 15 afios escolarizados en Uruguay, asi como las caracteristicas y formatos en los que estos
se desarrollan. Explora, a su vez, posibles variaciones en los habitos de lectura segln el perfil del estudiante
(sexo, regién, origen social, rezago escolar). Por Ultimo, el capitulo cierra con una descripcion sobre la autoe-
valuacién del estudiante acerca del grado de dificultad en la comprension de lectura de la prueba PISA.

& ANEP | 69



Motivacion y actitudes hacia la lectura

La motivacion y las actitudes hacia la lectura parecen estar divididas entre los estudiantes de 15
afios que asisten a la educacion media: poco menos de la mitad de los estudiantes (44,7%) conside-
ra la actividad de lectura —en papel o digital— como uno de sus pasatiempos preferidos, un porcen-
taje similar (47,3%) menciona leer solo para buscar una informacion que necesita y un 36,6% lee Uni-
camente cuando esta obligado a hacerlo. En tanto, uno de cada seis estudiantes (15,5%) muestra una
actitud de aversion hacia la lectura, expresada en la idea de que «la lectura es una pérdida de tiempo».

Grafico 4.1. ;En qué medida estas de acuerdo o en desacuerdo con las siguientes afirmaciones
a proposito de la lectura? (porcentaje de respuestas «de acuerdo» y «<muy de acuerdo»)

47,3
39,7

15,5

Lalectura esunode Me gustamucho Parami,lalectura Yo sololeo cuando Yo leo Gnicamente

mis pasatiempos hablar de libros con es una pérdidade tengo que buscar cuando estoy
preferidos otras personas tiempo informacion que  obligado a hacerlo
necesito

Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en PISA 2018 (OCDE).

La motivacion y el compromiso con la lectura se incrementan entre las mujeres, entre los estudian-
tes de liceos publicos y entre quienes a los 15 afios cursan la educacién media sin rezago escolar.
Por su parte, es interesante observar que el nivel de compromiso con la lectura es independiente del nivel
socioecondmico del estudiante.

El Gréfico 4.2 presenta la autopercepcién de los estudiantes respecto a su competencia en lecturay la per-
cepcion que tienen de si mismos sobre sus dificultades con la lectura. Respecto de lo primero, el 65,6% de
los estudiantes uruguayos evaluados por PISA 2018 esta «de acuerdo» o «<muy de acuerdo» en que es un/a
buen/a lector/a, es decir, tiene una percepcion alta de sus capacidades lectoras. Ademas, un alto porcentaje
afirma leer con fluidez (75%) y casi seis de cada diez (59%) creen ser capaces de entender textos dificiles
(59,29%).

Al profundizaren el estudio del perfil de estos estudiantes, el analisis multivariado muestra como el autocon-

cepto sobre las habilidades en lectura aumenta entre las muijeres, entre aquellos sin rezago escolar, entre los
de mayor nivel socioeconémico y entre quienes asisten a liceos publicos en comparacion con sus pares de
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liceos privados. Ademas, el autoconcepto esta asociado con los desemperios en lectura. Por Ultimo, el auto-
concepto sobre la competencia en lectura no presenta diferencias segln regién ni difiere entre estudiantes
de liceos publicos y escuelas técnicas.

Grafico 4.2. Autoconcepto en lectura: percepcion sobre la competencia en lectura y percepcion
de dificultad con la lectura porcentaje de respuestas «de acuerdo» y «<muy de acuerdo»

75,0
65,6
59,2
54,3
I ] I .

Soyun/abuen/a Soycapaz de Leo con fluidez Siempre he Tengo que leer Me parece dificil

lector/a entender texto tenido varias veces un responder
dificiles dificultadescon texto antesde preguntasacerca
la lectura entenderlo de un texto

completamente

Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en PISA 2018 (OCDE).

Con respecto a la percepcién de dificultad en la lectura, mas de la mitad de los estudiantes expresa que ne-
cesita leer un texto varias veces hasta comprenderlo completamente (54,3%), uno de cada cinco estudiantes
(22,2%) considera que siempre ha tenido dificultades con la lectura y uno de cada cuatro (24,4%) sefiala que
le resulta dificil responder preguntas acerca de un texto.

La autopercepcion de la dificultad con la lectura aumenta a menor nivel socioeconémico del estudiante, es
mayor entre los estudiantes que asisten a liceos privados respecto de sus pares en liceos publicos y aumen-
ta a menor desempefio en lectura. En este caso, no se presentan diferencias seglin sexo, grado escolar ni
tamafio de la localidad.

Habitos de lectura: tipos de texto, formatos y frecuencia

Este apartado presenta un analisis de los habitos de lectura con relacion a los tipos de texto, los formatos
(impresos o digitales) y la frecuencia.

El cuestionario dirigido al estudiante consulta sobre el formato de texto que es leido con mas frecuencia
por los jovenes. La primera barra del Gréfico 4.3 muestra que, del total de los estudiantes uruguayos, el 38%
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declaré que «rara vez» o «nunca lee libros. El resto se divide casi en tercios entre quienes leen con mayor
frecuencia libros en papel (23%), en formato digital (18%) y en ambos formatos indistintamente (21%).

La lectura de libros disminuye fuertemente entre los varones, a menor nivel socioeconémicoy en el contexto
rural. Por su parte, respecto del formato mas frecuente, la lectura en formato papel presenta mayor predo-
minio relativo —respecto de otros formatos— a mayor nivel socioeconémico del estudiante. El Gréfico 4.3
muestra estos resultados.

Grafico 4.3. Formato de texto mas frecuente (papel o digital)

Con la misma frecuencia, leo libros en papel y en dispositivos digitales.
m Con maés frecuencia, leo libros en dispositivos digitales
m Con mas frecuencia, leo libros en papel
M Rara vez o nunca leo libros

100%

13,54
90% 20,75 1985 20,93 2317 18,68 21,65 18,72 235 21,91 20,16
27,06 ! ’
80%
70%
60%
50%
40%
30%
43,44 45,21
20% (VRS 41,18 36,38 38,22 ) 34,88
10%
0%
Varén Mujer Mvdy AM  Cap. Ciudades Cmeny
Dptales  no cap rural
Total Sexo Nivel socioecondmico del estudiante (Quintiles ESCS) Tamafio de la localidad

Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en PISA 2018 (OCDE).

Respecto deltipodetextoleido por placer, la lectura deficcion (novelas, cuentos) es la que presenta mayor fre-
cuencia.Algo masdelamitad delos estudiantes (54%) expresa leereste tipo de textos al menos unavezal mes.
Elformato menosleido por placerson los periddicos (24%), seguido de las historietas (28%) y las revistas (33%).

El orden en la eleccién de estos tipos de textos puede deberse a la frecuentacion de estas lecturas en el

ambito escolar. La seleccion de lectura de revistas y libros (de ficcion y no ficcién) aumenta entre las mujeres,
mientras que los periddicos y las historietas son leidos en mayor medida por los varones.
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Grafico 4.4. Porcentaje de estudiantes que leen al menos una vez por mes, segun tipo de texto

46
24
Periddicos Libros de no  Libros de ficcion Historietas Revistas

ficcion
Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en PISA 2018 (OCDE).

Lectura de textos digitales

El cuestionario dirigido a los estudiantes recoge con qué frecuencia estos leen diferentes tipos de textos di-
gitales. Tal como se observa en el Grafico 4.5, un 61% de los estudiantes uruguayos evaluados por PISA 2018
«nunca» o «casi nunca» leen correos electrénicos. Es posible suponer que esta poblacion utiliza hoy en dia
otras formas de comunicacién digital. De hecho, en el ciclo PISA 2009, el 23,5 % de los estudiantes uruguayos
declard consultar el correo electronico «varias veces al dia» y un 42,7 % declaraba la misma opcién con res-
pecto a chatear (ANEP, 2010). La comparacion entre los dos ciclos es relevante porque muestra cambios en
las practicas de lectura digital. Por ejemplo, la lectura de correos electrénicos disminuye entre ambos ciclos
de 23,5% a 6% para la opcién «muchas veces al dia». Asimismo, chatear aumenta de 42,7% a 78%, para la
opcion «<muchas veces al dia». Por su parte, la opcion de leer noticias «varias veces al dia» aumenta de 16,5%
a 26%. Lo mismo ocurre con la busqueda de informacion que pasa de 20,8% a 29%.

La participacion en foros de discusidn o grupos en internet también se ha modificado en estos afios. En 2009
un 8,2% de los estudiantes expresoé participar en grupos de internet, mientras que en 2018 un 14% de los
estudiantes declara hacerlo <muchas veces al dia». Por otro lado, sobre la participacién de los estudiantes
en discusiones de grupo o foros de internet, 53% de los estudiantes evaluados por PISA 2018 expresa que
«nunca» o «casi nunca» participa en actividades de este tipo y 8% declara no saber qué es. Sin embargo,
cuando se indaga sobre las formas de chat que usan los jovenes en internet (WhatsApp o Messenger), 78%
sefiala que usa estas modalidades comunicativas muchas veces por dia, lo que muestra la preferencia de los
estudiantes por formas comunicativas mas inmediatas.

La busqueda de informacion préactica (horarios, recomendaciones, eventos, recetas) es realizada por 27% de
los estudiantes «<muchas veces a la semana» (22% declara hacerlo <muchas veces por diav). Practicamente
un tercio de los estudiantes utiliza internet a diario como principal herramienta de bisqueda de informacion,
lo que no implica que necesariamente se pongan en juego estrategias para validar y jerarquizar la informa-
cion hallada.
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Grafico 4.5. Porcentaje de estudiantes que leen textos digitales, segun tipo y frecuencia

Correos electronicos 6,4
Discusiones en grupo o foros i 53,4 14,0
Buscar info practica en internet (horarios, eventos) Nk Ro] 22,3
Leer noticias en internet 26,3
Buscar informacién en internet sobre un tema en particular K] 29,5

Chatear (WhatsApp o Messenger) [k 78,4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B No sé qué es B Nunca/casi nunca B Muchas veces al mes W Muchas veces a la semana 1 Muchas veces al dia

Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en PISA 2018 (OCDE).

Sobre las nuevas habilidades y procesos relacionados con la lectura digital, la OCDE expresa:

Cuando los alumnos tienen 15 afios, la lectura ya no se ensefia como un tema de la misma manera que la
matematica y la ciencia. Por lo tanto, es un desafio adaptar las preguntas que capturan las practicas en el
aula a las que los estudiantes estan expuestos y sus oportunidades para desarrollar sus habilidades de lectu-
ra. La lectura no solo forma parte de las clases de idioma espafiol sino también, por ejemplo, de las clases de
ciencias sociales, ciencias naturales, lengua extranjera, educacion civicay TIC. Existe alin méas incertidumbre
sobre donde se ensefian las nuevas habilidades y procesos relacionados con la lectura digital: se aprenden
principalmente en contextos no formales fuera de la escuela; en algunos paises se ensefian en cursos es-
pecificos, en otros se consideran «transversales» o no se ensefia en absoluto en cursos especificos, pero se

incorpora a todo el plan de estudios. (OCDE, 2019d: 236)

En el Grafico 4.7 se muestran las respuestas de los estudiantes a las preguntas sobre los contenidos de ense-

fRanza vinculados a distintos aspectos de la lectura digjtal en los centros educativos.

Grafico 4.6. Porcentaje de estudiantes segtin contenidos de ensefianza vinculados
adistintos aspectos de la lectura digital

Cémo decidir si puedes o no confiar en la informacién que viene de

internet. 733

Comprender las consecuencias de subir informacion que esta

publicamente disponible en linea, en Facebook, Instagram, etc. 70,0

Cémo comparar diferentes paginas web y decidir qué informacion es
mas pertinente para tu trabajo escolar.

Cémo utilizar la breve descripcion que aparece debajo de cada
vinculo en al lista de resultados de una busqueda.

Cémo usar palabras clave cuando utilizas un motor de bisqueda
como Google, Yahoo, etc.

Cémo detectar si la informacion es subjetiva o tendenciosa.

Coémo detectar correos electronicos falsos (pishing) o no deseados
(spam).

Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en PISA 2018 (OCDE).

74 | 4 ANEP



DIC 2
I !u/-\
URUGUAY

Un aspecto a considerar esté relacionado con la percepcion de los estudiantes acerca de la bisqueda y la
evaluacion de la informacion que proviene de internet que se recomienda en su centro educativo. Los estu-
diantes seleccionaron mayoritariamente la respuesta afirmativa a las opciones que presentan como un con-
tenido ensefiado el detectar la confiabilidad de la informacidn que se encuentra en linea y las consecuen-
cias que puede acarrear subir informacion en redes sociales (73% y 70% respectivamente). Dada la eleccién
mayoritaria de los estudiantes, y si bien estos temas no forman parte de los contenidos de los programas
curriculares, es posible pensar que estan presentes en las aulas transdisciplinarmente y como contenidos
que se discuten. La opcién que indaga si fueron abordados en clase temas vinculados a la comparacion de
distintas paginas web para resolver qué tipo de informacién puede ser empleada en la realizacion de un tra-
bajo escolar fue elegida por el 65%, lo cual muestra que los estudiantes perciben que en sus clases se tratan
o discuten aspectos vinculados a los contenidos digitales.

Con respecto a las tareas, el marco de lectura de PISA 2018 expresa:

.. ] las tareas de competencia en lectura de PISA abarcan desde actividades de localizacién y
comprensidn muy directas hasta actividades bastante sofisticadas que requieren integrar in-
formacion a través de multiples textos. La dificultad de cualquier tarea de lectura depende de la
interaccion entre distintas variables. (OCDE, 2019d: 27)

La mayoria de los estudiantes declara haber recibido informacion en los centros educativos dirigida a discu-
tir la confiabilidad de los sitios de internet, asi como vinculada a la toma de decisiones frente a datos que se
presentan como conflictivos y a la responsabilidad por los contenidos digitales que se crean y se publican
digitalmente. Sin embargo, la deteccion de informacion subjetiva o tendenciosa o proveniente de un correo
electronico falso o no deseado no es un contenido de ensefianza segln los estudiantes.

Lectura por placer

La OCDE expresa que las préacticas que apoyan la participacion y la motivacion en la lectura se relacionan
con la teoria de la autodeterminacion (Deciy Ryan, 1985; Reeve, 2012; Vansteenkiste, Lens y Deci, 2006). Un
contexto familiar y escolar favorable conduce a una mayor confianza en la capacidad de lectura y a una ma-
yor autonomia para dirigir las actividades de lectura propias. Esto, a su vez, tiene como resultado una lectura
intrinsecamente motivada y autodeterminada y, finalmente, una mas desarrollada capacidad de lectura. Por
su parte, el informe de Uruguay en PISA del afio 2009 planteaba:

[..] la lectura por placer [.. ] se asocia, en general, a un buen lector, ya que la lectura se cons-
tituye en una experiencia que resignifica el universo cultural de los individuos, activa procesos
cognitivos y favorece la realizacién de inferencias que facilita el encuentro con el texto. (ANEP,
2010: 151)

El cuestionario del estudiante en el ciclo 2018 indaga la frecuencia de este tipo de lectura. El 59% de los estu-
diantes uruguayos sefiala que lee por placer desde treinta minutos y hasta mas de dos horas por dia, mien-
tras que el resto (41%) dice no leer nunca por placer. Estos valores son casi idénticos a los reportados para
el ciclo 2009. En 2018, la lectura por placer aparece como mas frecuente entre las mujeres y entre los estu-
diantes de mayor nivel socioecondmico, al tiempo que es algo menor en las localidades pequefias o rurales.
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Grafico 4.7. ;Cuanto tiempo dedicas a leer por placer? Porcentaje de estudiantes
segun variables sociodemograficas
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Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en PISA 2018 (OCDE).

La lecturay la escritura

Otra pregunta del cuestionario esta vinculada con las estrategias utilizadas para la produccion de un resu-
men de dos paginas. Las estrategias que se presentan hacen referencia al proceso de comprension de textos
y a la experiencia de los estudiantes en la realizacién de una tarea habitual en sus trayectorias académicas.

Grafico 4.8. ;En qué medida consideras eficaces las estrategias siguientes para escribir
un resumen de dos paginas de un texto? (porcentaje que las considera «eficaz» o «muy eficaz»)

Leo todo el texto subrayando las frases mas importantes. 55 89

Enseguida rescribo con mis palabras a modo resumen. ’

Verifico cuidadosamente si los elementos mas importantes

: : 55,64

del texto figuran en mi resumen.

Antes de escribir el resumen, leo el texto tantas veces como
sea posible.

Trato de copiar palabra a palabra la mayor cantidad de frases
posible.

Escribo un resumen y enseguida verifico que cada parrafo del
texto esté mencionado en mi resumen, porque es importante
que el contenido del parrafo esté presente.

Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en PISA 2018 (OCDE).

Elaborar un resumen exige un manejo de vocabulario y una reorganizacion de la lectura para hallar las ideas
centrales y la organizacion jerarquica que estas tienen para eliminar lo que es secundario o reiterativo. Un
56% de los estudiantes uruguayos valoré que leertodo el texto y subrayar las frases mas importantes para re-
escribirlas con sus propias palabras constituye, a su criterio, una estrategia eficaz para elaborar un resumen.
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Una proporcién similar entiende que es eficaz verificar cuidadosamente si los elementos mas importantes
del texto figuran en el resumen. Esta respuesta supone el acuerdo con la nocién de que existen elementos
claves en un texto que permiten identificar las ideas centrales y distinguirlas de las secundarias. En tanto, el
46% de los jovenes evaluados por PISA 2018 indicd que antes de escribir el resumen, lee el texto tantas veces
como sea posible, mientras que solo un 13% considerd que copiar palabra a palabra o la mayor cantidad de
frases posible constituye una estrategia eficaz para resumir un texto, por lo que parecen reconocer que un
resumen no consiste en una transcripcion del texto original.

Resumen de los hallazgos

De lo analizado en este capitulo es posible sostener las siguientes consideraciones:

Existe una percepcion positiva de los estudiantes acerca de la importancia de la lectura. Hay una va-
loracion altay compartida por los alumnos, independientemente de su entorno y de su desempefio,
sobre esta actividad.

En relacién con el autoconcepto que tienen los estudiantes sobre su competencia en lectura, el ané-
lisis multivariado muestra como aumenta entre las muijeres, entre aquellos sin rezago escolary a ma-
yor nivel socioecondmico, asi como entre quienes asisten a liceos publicos, en comparacion con sus
pares de liceos privados. Ademas, el autoconcepto esta asociado positivamente con los desempefios
en lectura. No se encuentran diferencias, en tanto, seglin region ni entre estudiantes de liceos publicos
y escuelas técnicas.

La autopercepcién de la competencia en lectura aumenta a mayor nivel socioeconémico, pero esta
asociacion no se presenta con el compromiso con la lectura ni, en particular, con la lectura por placer.
La percepcion de dificultad en la lectura aumenta a menor nivel socioeconémico del estudiante y en-
tre quienes asisten a liceos privados, y esté asociada a menores desempefios en la prueba de lectura.
No se encuentran diferencias, por su parte, seglin sexo, grado escolar ni tamafio de la localidad.

La lectura digital por parte de los estudiantes se concentra en actividades de comunicacion inme-
diata, fundamentalmente a través de WhatsApp y Messenger o mediante la blsqueda de informacién
puntual en diversos motores de busqueda. Mas de la mitad de los estudiantes uruguayos (61%) mani-
fiesta que «nunca» o «casi nunca» lee correos electronicos. Este porcentaje duplica el que se obtuvo
en el ciclo 2009.

La percepcion de los estudiantes acerca de la ensefianza de estrategias vinculadas a la lectura digital
en los centros educativos es, en general, positiva, aunque no se trate de contenidos curriculares espe-
cificos. Segun lo referido por los estudiantes, estas estrategias se encuentran vinculadas a la fiabilidad
de los contenidos de la web y a la responsabilidad digital con relacion a la informacién que se com-
parte en internet.

Se impone en los estudiantes la preferencia de la lectura de libros en papel por sobre la lectura de
libros en dispositivos digitales.
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Capitulo 5. La competencia matematica

Definicion de la competencia matematica

PISA define la competencia matemética como:

.. ] la capacidad de los individuos para formular, emplear e interpretar la Matematica en una
variedad de contextos.

Refiere a la capacidad de los individuos para razonar matematicamente y usar conceptos ma-
tematicos procedimientos, datos y herramientas para describir, explicar, y predecir fenémenos.

Ayuda a los individuos a reconocer el rol que la Mateméatica juega en el mundo, a emitir juicios
bien fundados y tomar decisiones que son necesarias en su vida como ciudadanos constructi-
vos, comprometidos y reflexivos. (OCDE, 2013a: 37)

La competencia matematica asi concebida va mas allé de la capacidad de reproducir el conocimiento de los
conceptos y procedimientos matematicos adquiridos durante la educacion formal. PISA obtiene evidencia
acerca de en qué medida los estudiantes pueden extrapolar lo que saben y aplicar su conocimiento mate-
matico en situaciones nuevas y no familiares. La mayoria de actividades hacen referencia a contextos de la
vida cotidiana en los que es necesario poner en juego habilidades mateméticas para responder a las pregun-
tas planteadas. Estos incluyen no solo entornos relacionados con la experiencia personal, como preparar
alimentos, ir de compras o ver deportes, sino también contextos ocupacionales, sociales y cientificos, como
calcular el costo de un proyecto, interpretar estadisticas nacionales o modelizar fendmenos naturales. El
enfoque en contextos de la vida cotidiana se refleja también en la posibilidad de utilizar herramientas, como
una calculadora, una regla o una hoja de célculo, para la resolucion de problemas, tal como se haria en una
situacion real.

La competencia matematica no es concebida en PISA como un atributo que una persona puede poseer o
no, sino como una cualidad que se puede desarrollar en mayor o menor medida, y que es necesaria en la
sociedad en diversos grados.

A efectos de la evaluacion, la definicion de competencia matemética de PISA puede analizarse en funcion
de tres aspectos interrelacionados: los procesos cognitivos, el contenido matematico vy los contextos. La
competencia matematica se evalla en el contexto de un problema o desafio, que se disefia para que sea
auténticoy significativo para los estudiantes de 15 afios, e involucra contenidos matematicos diversos. Quien
resuelve el problema necesita poner en juego diversos procesos cognitivos e implementar las acciones que le
permitan llegar a la solucion o respuesta a la propuesta planteada.

La Figura 5.1 presenta estas tres dimensiones fundamentales del marco para la evaluacién de la competen-
cia matematica en PISA 2018.
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Figura 5.1. Dimensiones del marco de matematica

Competencia Matematica

Contenido Matematico: Procesos cognitivos: Contextos:
Cantidad Formular situaciones matematicamente. Personal
Cambio y relaciones Emplear conceptos matematicos, hechos, Social
Espacioy forma procedimientos y razonamientos. Cientifico
Incertidumbre y datos Interpretar, aplicar y evaluar resultados Ocupacional

matematicos.

Capacidades Matematicas
Fundamentales:

Comunicacion

Representacion

Elaboracién de estrategias
Matematizacion

Razonamiento y argumentacion
Utilizacién de lenguaje simbdlico
Utilizacion de herramientas

Fuente: PISA 2018.

A continuacion se describen las caracteristicas basicas de cada una de las dimensiones del marco concep-
tual.

Los contextos

El contexto es el aspecto del mundo de la persona en la que se sittian los problemas. La utilizacion de una
amplia gama de contextos ofrece la posibilidad de conectar con los diversos intereses personales y situacio-
nes en las que operan los individuos del siglo XXI. PISA define cuatro categorias de contexto que identifican
las grandes areas de la vida en las cuales pueden surgir los problemas a resolver.

«  Personal: los problemas clasificados en esta categoria refieren a las actividades del propio individuo,
su familia o su grupo de pares (por ejemplo, las situaciones relacionadas con la preparacién de ali-
mentos, compras, juegos, salud personal, trasporte particular, los viajes, la planificacion personal y las
finanzas).

« Ocupacional: son los problemas que se centran en el mundo laboral. Pueden incluir, por ejemplo, as-
pectos como la medicidn, el calculo de costos, el pedido de materiales para una construccion, el con-
trol de calidad de un producto, la planificacién, inventarios, disefio, arquitectura, toma de decisiones
relacionadas con el trabajo.

« Social: pertenecen a esta categoria los problemas que se centran en la comunidad, ya sea local, na-
cional o mundial. Pueden incluir, aunque sin limitarse a ellos, aspectos sobre los sistemas electorales,
el transporte publico, politicas publicas, demografia, publicidad, estadisticas nacionales y economia.
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Aunque las personas estan involucradas en estos aspectos a titulo personal, en la categoria de contex-
to social los problemas ponen énfasis en la perspectiva comunitaria.

« Cientifico: los problemas de contexto cientifico hacen referencia a la aplicacion de la matemética en
temas relacionados con la ciencia y la tecnologia. Por ejemplo, situaciones relacionadas con la meteo-
rologia o el clima, la ecologfa, la medicina, las ciencias espaciales, la genética, las mediciones 'y el pro-
pio mundo de la matematica. Las preguntas intramatemaéticas se clasifican dentro de este contexto.

Los contenidos

Los contenidos mateméticos para la evaluacién se organizaron en una estructura que surge de la evolucion
histdrica de la matematicay abarca la variedad y la profundidad suficientes como para revelar lo esencial de
la disciplina y garantizar una diversidad de preguntas que cubran toda el &rea a partir de problemas mate-
maticos ricos y desafiantes basados en situaciones auténticas.

La siguiente lista de categorias de contenido es la que se utiliza en PISA 2018:
« Cambioy relaciones
+ Espacioyforma
+ Cantidad
+ Incertidumbrey datos

La categoria cambio y relaciones involucra a las funciones como relaciones entre conjuntos de elementos
con alto potencial para matematizar situaciones auténticas, donde las relaciones planteadas entre variables
se presentan a través de férmulas, gréficos y secuencias numéricas o geométricas. Se centra en una multitud
de relaciones temporales o permanentes entre los objetos y en las circunstancias en las que se producen los
cambios. La alfabetizacion en cambio y relaciones supone comprender los tipos fundamentales de cambioy
reconocer cuando se producen, con el fin de utilizar los modelos matematicos adecuados para describirlos
y predecirlos. Desde un punto de vista matematico, esto implica modelizar el cambio y las relaciones con las
funcionesy las ecuaciones apropiadas, asi como crear, interpretary traducir las relaciones dadas por repre-
sentaciones simbolicas y gréficas.

Espacio y forma abarca una amplia gama de fendmenos que se encuentran en todas partes en nuestro
mundo visual y fisico: patrones, propiedades de objetos, posiciones y orientaciones, representaciones de
objetos, codificacién y decodificacion de informacion visual, navegacion e interaccion dinamica con formas
reales y con representaciones. La geometria actla como base esencial para espacio y forma, pero la cate-
goria se extiende mas alla de la geometria tradicional en cuanto al contenido, significado y método, a par-
tir de elementos de otras &reas de la matematica, como la visualizacion espacial, la medicion y el algebra.
La competencia matematica en el area de espacio y forma implica la comprension de la representacion en
perspectiva, la elaboracion y la lectura de mapas, la transformacién de figuras con o sin uso de tecnologia,
la interpretacion de escenas tridimensionales desde varias perspectivas, la modelizacién y la construccion
de representaciones de figuras.

La nocién de cantidad abarca la cuantificacion de los atributos de los objetos, las relaciones y las situacio-
nes, interpretando distintas representaciones de esas cuantificaciones y juzgando interpretaciones y argu-
mentos basados en la cantidad. Esto implica comprender las mediciones, los célculos, las magnitudes, las
unidades, los indicadores, el tamafio relativo y las tendencias y patrones numéricos. Algunos aspectos del
razonamiento cuantitativo, como la esencia del nimero y sus multiples representaciones, la elegancia del
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calculo, el célculo mental, la estimacién y la evaluacion de la pertinencia de los resultados, son la esencia de
la competencia matemética con relacién a esta categoria de contenidos.

La categoria incertidumbre y datos incluye el reconocimiento de la variacion de ciertos procesos, el sentido
de cuantificacion de esa variacion, la admision de la incertidumbre y el error en las mediciones, asi como los
conocimientos sobre el azar. La incertidumbre es parte de las predicciones cientificas, resultados de encues-
tas, prondsticos del tiempo, modelos econdmicos, variaciones que se producen en los procesos de fabrica-
cion, resultados de pruebasy de encuestas, asi como el azar es parte de muchas actividades recreativas que
los individuos disfrutan, ademas de incluir la elaboracién, interpretacién y valoracién de las conclusiones ex-
traidas en situaciones donde la incertidumbre y datos son fundamentales. La presentacion e interpretacion
de datos son conceptos clave en esta categoria.

En el Cuadro 5.1 se describe el alcance de cada aspecto del contenido matematico evaluado.

Cuadro 5.1. Los contenidos matematicos en la evaluacion PISA

El concepto de funcién, enfatizando en las funciones lineales pero no limitado a ellas, y una
variedad de descripciones y representaciones de ellas. Las representaciones mas utilizadas
son: verbal, simbolica, tabulary gréfica.

Interpretacién verbal y manipulacion de expresiones algebraicas que involucran nimeros, va-
riables, simbolos, operaciones aritméticas, potencias y raices.

Ecuaciones e inecuaciones lineales y relaciones entre ecuaciones e inecuaciones, y métodos
de solucién analitica y no analitica.

Representacion y descripcion de datos, posicion y relaciones.

Relaciones estéticas, tales como las relaciones algebraicas entre los elementos de las figuras
(porejemplo, el teorema de Pitdgoras considerado como la relacion entre las longitudes de los
lados de un tridngulo rectéangulo), posicion relativa, semejanza y congruencia, las relaciones
dindmicas que implican la transformacién y movimiento de los objetos, asi como las corres-
pondencias entre las dimensiones de dosy tres objetos.

La cuantificacién de las caracteristicas de y entre las formas y objetos, tales como medidas de
los &ngulos, distancia, longitud, perimetro, areay volumen.

Conceptos, representaciones de nimeros y sistemas numéricos, incluidas las propiedades
de los nimeros enteros y racionales, los aspectos relevantes de los nimeros irracionales, asf
como las cantidades y unidades de referencia a fenémenos como tiempo, dinero, masa, tem-
peratura, distancia, areay volumen.

La naturaleza y propiedades de estas operaciones y las convenciones de notacion relaciona-
dos con ellas.

Descripcion numérica de la magnitud relativa y la aplicacion de las proporcionesy razonamien-
to proporcional para resolver problemas.

Combinaciones simples y permutaciones.

Aproximacion de cantidades y expresiones numéricas, incluyendo digitos significativos y re-
dondeo.

La naturaleza, génesis y recoleccion de diferentes tipos de datos, vy las diferentes formas de
representarlos e interpretarlos.

Conceptos tales como variabilidad, distribucién y tendencia central de los conjuntos de datos,
y formas de describirlos e interpretarlos en términos cuantitativos.

Conceptos de muestreo y toma de muestras de poblaciones de datos, incluidas las inferencias
sencillas basadas en las propiedades de las muestras.

Nocion de eventos aleatorios, la variacion aleatoria y su representacion, posibilidad y frecuen-
cia de eventos y aspectos basicos del concepto de probabilidad.

Fuente: OCDE (2018: 57).
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Los procesos

La definicién de competencia mateméatica hace referencia a la capacidad del individuo para formular, em-
plear e interpretar la matematica. Estos tres términos ofrecen una estructura Util y significativa para organizar
los procesos matematicos que describen lo que hacen los individuos para relacionar el contexto de un pro-
blema con la matemética y, de ese modo, resolverlo.

Eltérmino formular hace referencia a la capacidad del individuo para reconocer e identificar oportunidades
para utilizar la matemaética y, posteriormente, proporcionar la estructura matematica a un problema presen-
tado de forma contextualizada. A su vez, emplear hace referencia a la capacidad del individuo para aplicar
conceptos, datos, procedimientos y razonamientos matematicos en la resolucién de problemas formulados
matematicamente con el fin de llegar a conclusiones mateméticas. Finalmente, el término interpretar, utiliza-
do en la definicion de la competencia matematica, se centra en la capacidad del individuo para reflexionar
sobre soluciones, resultados y conclusiones mateméaticas en el contexto de los problemas auténticos.

En relacion con estos tres procesos clave del marco conceptual de la evaluacién PISA se encuentra un con-
junto de capacidades mateméaticas fundamentales (comunicacién, matematizacion, representacion, razo-
namiento y argumentacién, elaboracion de estrategias, utilizacion de lenguaje simbélico, formal y técnicoy
operaciones, utilizacion de herramientas matematicas) que intervienen en diferente grado en cada uno de
los procesos. El Cuadro 5.2 presenta la relacion entre los procesos matematicos mencionados en el parrafo
anteriory estas capacidades mateméticas fundamentales. Estas capacidades pueden ser desarrolladas por
los individuos y permiten entender y relacionarse con el mundo de un modo matemético. Existen distintos
niveles de utilizacion de las capacidades matematicas fundamentales, que van desde lo simple a lo comple-
jo. Por ejemplo, un ftem que implica un bajo nivel de comunicacion puede tener un enunciado facil de leer
y requerir una respuesta simple (como una palabra), mientras que otro item puede implicar un alto nivel de
comunicacion, requiriendo que el estudiante relina informacién de varias fuentes para entender el proble-
may luego escribir una respuesta que explicite los pasos de pensamiento involucrados.

La Figura 5.2 sintetiza en un esquema las etapas por las puede transitar quien se enfrenta a resolver una tarea
de las que se presentan en la evaluacion PISA. La accién comienza con el «problema en su contexto». Quien
resuelve un problema debe identificar la matematica relevante para la situacion del problema, formular la si-
tuacion matematicamente de acuerdo con los conceptos y las relaciones identificadas y hacer suposiciones
para simplificar la situacién transformando el «problema en su contexto» en un «problema matematico» que
se puede resolver usando la matematica.

F
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Figura 5.2. El pensamiento matematico en accion

Problema Problema
en contexto Formular matematico
Evaluar Emplear
Problema Interpretar Problema

en contexto matematico

Fuente: OCDE (2013b: 26).

La flecha que apunta hacia abajo en la Figura 5.2 representa el trabajo realizado por quien resuelve la activi-
dad ya que debe emplear conceptos matematicos, hechos, procedimientos y razonamientos para obtener
los resultados matematicos. Esta etapa generalmente implica la manipulacion matemética, la transforma-
ciony los calculos, con y sin herramientas. Luego, los resultados mateméticos, a su vez, necesitan ser inter-
pretados en términos del problema original para obtener los resultados en su contexto. Quien se enfrenta
a solucionar un problema, por lo tanto, debe interpretar, aplicar y evaluar los resultados matematicos y su
pertinencia en el contexto auténtico del problema. Los tres procesos cognitivos formular, emplear e interpre-
tar describen las acciones mentales que quien se enfrenta a resolver un problema pone en juego para llegar
a la solucion.

Cabe destacar que no todas las tareas de la evaluacion PISA requieren que los estudiantes transiten todas
las etapas del ciclo de modelizacion presentado. Puede ser que en una actividad ya esté dada la formulacion
del problema matemético y el estudiante no requiera formular la propuesta y solo deba resolverlo, o que a
partir del resultado matematico sea necesario interpretar ese resultado atendiendo al contexto o evaluar su
pertinencia. A su vez, si bien en la resolucion de los ftems son muchos los procesos cognitivos que deben
ponerse en juego, a los efectos de la evaluacion las tareas se clasifican de acuerdo con el proceso dominante
para su resolucion y a partir de él se describen los desempefios.
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Cuadro 5.2. Relacion entre los procesos y las capacidades matematicas fundamentales

Comunicacién

Leer, decodificar, y dar senti-
do a afirmaciones, preguntas,
tareas, objetos, imagenes o
animaciones (en la evaluacion
basada en ordenador) con el
fin de formar un modelo mental
de la situacion.

Expresar una solucién, mostrar
el trabajo implicado para llegar
a una solucién o resumir y pre-
sentar los resultados matemati-
cos intermedios.

Construir y comunicar explica-
ciones y argumentos en el con-
texto del problema.

Matematizacion

Identificar las variables y estruc-
turas matematicas subyacentes
en el problema del mundo realy
hacer suposiciones con el fin de
usarlas.

Utilizar una comprensién del
contexto para guiar o facilitar
el proceso de resolucion mate-
matica, por ejemplo trabajando
con un nivel de precision apro-
piado al contexto.

Comprender el alcance vy las li-
mitaciones de una solucién ma-
tematica que son consecuencia
del modelo matemético em-
pleado.

Representacion

Crear una representaciéon ma-
temética de la informacion del
mundo real.

Dar sentido, relacionar y utilizar
una variedad de representa-
ciones en la interaccion con un
problema.

Interpretar los resultados mate-
maticos en una variedad de for-
matos en relacion con una situa-
cién o uso; comparar o evaluar
dos 0 mas representaciones en
relacidn con una situacion.

Razonamientoy
argumentacion

Explicar, defender argumen-
tando o proporcionar una jus-
tificacion de la representacion
identificada o disefiada de una
situacion del mundo real.

Explicar, defender o justificar
los procesos y procedimientos
utilizados para determinar un
resultado matematico o una so-
lucién.

Conectar piezas de informacion
para llegar a una solucién mate-
matica, hacer generalizaciones
0 crear un argumento de multi-
ples pasos.

Reflexionar sobre las soluciones
matematicas y crear explicacio-
nes y argumentos que apoyan,
refutan o cualifican una solucién
matemdatica de un problema
contextualizado.

Disefio

de estrategias
para la resolucién
de problemas

Seleccionar o disefiar un plan o
estrategia para formular mate-
maticamente problemas con-
textualizados.

Activar mecanismos eficaces y
sostenidos de control a través
de un procedimiento de multi-
ples pasos que conduce a una
solucién matematica, conclu-
sion o generalizacion.

Disefiar e implementar una es-
trategia con el fin de interpretar,
evaluar y validar una solucion
matematica a un problema con-
textualizado.

Utilizacién de
lenguaje simbdlico,
formaly técnico

y operaciones

Representar un problema del
mundo real con lenguaje simbo-
lico formal mediante el uso de
variables, simbolos, diagramas
y modelos estandar apropiados
atalfin.

Comprender y utilizar construc-
tos formales basados en defini-
ciones, reglasy sistemas propios
de la matematica, asi como tam-
bién emplear algoritmos.

Comprender la relacion entre
el contexto del problema vy la
representacion de la solucién
matematica. Utilizar este cono-
cimiento para ayudar a interpre-
tar la solucion en su contexto y
evaluar la viabilidad vy las posi-
bles limitaciones de la solucion.

Utilizacién
de herramientas
matematicas

Utilizar herramientas matema-
ticas con el fin de reconocer
estructuras matematicas o para
representar relaciones matema-
ticas.

Conocer y ser capaz de hacer
un uso adecuado de las diver-
sas herramientas que pueden
ayudaren laimplementacion de
procesos y procedimientos para
determinar soluciones matema-
ticas.

Utilizar herramientas mate-
maticas para determinar la ra-
zonabilidad de una soluciéon
matematica y las limitaciones
y restricciones de esa solucion,
teniendo en cuenta el contexto
del problema.

Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en PISA 2018 (OCDE).
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Niveles de desempefio en matematica

Una de las modalidades de PISA para informar sobre el desempefio de los estudiantes en la prueba es la
escala de niveles de competencia (Cuadro 5.3). Las descripciones de cada uno de los niveles, seis en el caso
de matematica, permiten interpretar el significado de los puntajes que obtienen los estudiantes en términos
sustantivos y son los mismos que se definieron en el ciclo 2003 y se utilizaron en 2012, ambas ediciones en
las que matematica fue el area principal de la evaluacion.

En el Cuadro 5.3 se describe cada uno de los niveles en términos las habilidades cognitivas asociadas a las
actividades que resuelven los estudiantes que se ubican en ese nivel y ademés se presenta el porcentaje de
estudiantes que en Uruguay y en los paises de la OCDE logran ubicarse en cada nivel. Es importante tener
en cuenta que los niveles de competencia son inclusivos. Esto significa que los estudiantes que, por sus
respuestas a las actividades de prueba, alcanzan determinado nivel de competencia tienen alta probabi-
lidad de resolver con éxito las actividades que corresponden a ese nivel y a los niveles inferiores a él y baja
probabilidad de resolver las actividades que corresponden a los niveles superiores. En las columnas de la
derecha del cuadro se incluyeron, entonces, los porcentajes acumulados de estudiantes por nivel, tanto para
Uruguay como para el promedio de los paises de la OCDE.

Cuadro 5.3. Niveles de desempefio en matematica y porcentaje de estudiantes
por nivel en PISA 2018

Los estudiantes en este nivel pueden conceptualizar, generali-
zary utilizar la informacién en base a modelos de situaciones
de problemas complejos y usar su conocimiento en contextos
relativamente no estandar. Logran vincular diferentes fuentes
de informacion y representaciones y trabajan con flexibilidad
entre ellas. Los estudiantes de este nivel son capaces de razo-
6 namiento y pensamiento matematico avanzado. Aplican este

24 0,1 24 0,1

(669 puntos) conocimiento junto con un dominio de las operaciones y re-
laciones matematicas simbdlicas y formales, para desarrollar
nuevos enfoques y estrategias para resolver situaciones nue-
vas. Pueden reflexionar sobre sus acciones, formular y comu-
nicar con precisién sus acciones y reflexiones en cuanto a sus
resultados, interpretacionesy argumentos, y explican por qué
las aplicaron a la situacion original.

Los estudiantes en este nivel son capaces de desarrollary tra-
bajar con modelos en situaciones complejas, identificando
limitaciones y especificando supuestos. Pueden seleccionar,
comparar y evaluar estrategias apropiadas de resolucion de
problemas que permiten hacer frente a problemas complejos
relacionados con estos modelos. Los estudiantes en este ni-
8,5 1,0 vel pueden trabajar estratégicamente usando habilidades de| 10,9 1,1
pensamiento y razonamiento amplias y bien desarrolladas,
representaciones vinculadas apropiadas, caracterizaciones
simbdlicas y formales, y una visién de estas situaciones. Los
estudiantes de este nivel han comenzado a desarrollar la ca-
pacidad de reflexionar sobre su trabajo y comunicar conclu-
siones e interpretaciones por escrito.

5
(607 puntos)
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4
(545 puntos)

18,5

6,0

Los estudiantes pueden trabajar eficazmente con modelos
explicitos en situaciones complejas y concretas que pueden
implicar restricciones o requerir suposiciones. Logran selec-
cionar e integrar diferentes representaciones, incluyendo las
simbdlicas; las vinculan directamente a los aspectos de situa-
ciones del mundo real. Los estudiantes en este nivel pueden
utilizar su limitado rango de habilidades y razonar con cierta
perspicacia, en contextos sencillos. Pueden construiry comu-
nicar explicaciones y argumentos basados en sus interpreta-
ciones, argumentos y acciones.

294

71

3
(482 puntos)

24.4

15,8

Los estudiantes en este nivel pueden ejecutar procedimientos
claramente descritos, incluidos aquellos que requieren deci-
siones secuenciales. Sus interpretaciones son lo suficiente-
mente sélidas como para ser una base para la construccion
de un modelo simple o para seleccionar y aplicar sencillo es-
trategias de resolucién problemas. Los estudiantes en este
nivel pueden interpretar y usar representaciones basadas en
diferentes fuentes de informacién y razonar directamente de
ellas. Por lo general, muestran cierta capacidad para manejar
porcentajes, fracciones y nimeros decimales, y para trabajar
con relaciones proporcionales. Sus soluciones reflejan que se
involucran en la interpretacion basicay el razonamiento de los
problemas que resuelven.

53,8

22,9

2
(420 puntos)

22,2

26,5

Los estudiantes en este nivel logran interpretary reconocer si-
tuaciones en contextos que requieren una inferencia mas que
directa. Extraen la informacién relevante de una sola fuente
y hacen uso de un Unico modo de representacién. Emplean
algoritmos basicos, féormulas, procedimientos o convenciones
para resolver problemas con nlmeros enteros. Hacen inter-
pretaciones literales de los resultados.

76,0

494

1
(358 puntos)

14,8

26,1

Los estudiantes pueden responder preguntas que involucran
contextos familiares donde toda la informacion relevante esta
presentey las preguntas estan claramente definidas. Pueden
identificar informacion y llevar a cabo procedimientos de ruti-
na de acuerdo con instrucciones directas en situaciones expli-
citas. Son capaces de realizar acciones que casi siempre son
obvias y siguen inmediatamente a los estimulos dados.

90,8

75,5

Bajo 1

91

24,1

Las actividades propuestas en la prueba no permiten describir
las habilidades de los estudiantes de este nivel.

100

100

Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en PISA 2018 (OCDE).

En el promedio de los paises de la OCDE, alrededor de un 9,1 % de los estudiantes obtuvieron desempefios
inferiores al Nivel 1 en matematica. En el caso de Uruguay ese porcentaje alcanza un 24,5%. La prueba de
matematica en este ciclo incluyd muy pocas tareas que permiten describir un nivel adicional de compe-
tencia por debajo del Nivel 1. Sin embargo, con base en los pocos items de matematica del ciclo 2012 cuya
dificultad se encuentra por debajo del Nivel 1 (cuatro de los cuales también se incluyeron en el evaluacién
2018), se puede esperar que los estudiantes que obtienen un puntaje inferior al Nivel 1, pero no muy lejos
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de él, realicen algunas tareas mateméticas que son directas. Esto incluye la lectura de un valor en un grafico
bien identificado o en unatabla en la que las etiquetas coinciden con las palabras en el estimulo y la pregun-
ta, con criterios de seleccién claros y donde la relacion entre la representacion y los aspectos del contexto
descrito es evidente. También es probable que puedan realizar calculos aritméticos simples con nimeros
enteros, siguiendo instrucciones claras y bien definidas.

Dado el gran nimero de estudiantes que obtuvieron puntajes en estos niveles en muchos paises participan-
tes en PISA, el grupo de expertos internacionales que trabajan en la elaboracion de la prueba del préximo
ciclo, que tendré a matemética como area foco, esta contemplando la necesidad de ampliar el rango de
capacidades matematicas fundamentales a evaluar, para lo que se desarrollaran las correspondientes acti-
vidades de prueba.

Ejemplos de actividades de evaluacion

En el Cuadro 5.4 se presentan dos de las actividades de la evaluacion PISA en matemética: Puerta giratoria y
Lista de éxitos, ambas con tres preguntas cada una, que permiten ejemplificar los niveles de la escala de des-
empefio en el area. Estas preguntas dan cuenta de todo el rango de habilidad, desde el Nivel Bajo 1 hasta el
Nivel 6,y corresponden originalmente a la aplicacion del ciclo 2012, se aplicaron en 2018 y se hacen publicas
para ejemplificar los niveles de desempefio descritos.

Cuadro 5.4. Distribucion de los items de matematica que ejemplifican la escala de niveles
de desempeiio en PISA 2018

Nivel 6 Puerta ‘ f Respuesta
. giratoria Q02 Formular Espacioy forma Cientifico abierta
(mas de 669 puntos) (840,3) construida
Nivel 5
(entre 607 y 669 puntos)
. Puerta - y
Nivel 4 . . ' N Multiple opcién
(entre 545y 607 puntos) g|ra(g%rl|a3()203 Formular Cantidad Cientifico simple
. Puerta
Nivel 3 . . . e Respuesta
(entre 482 y 545 puntos) g|ra(g(ir2|a3§201 Emplear Espacioy forma Cientifico restringida
. Lista de éxitos , -~ i
Nivel 2 Q05 Emplear Incertidumbrey Social Mdltiple opcion
(entre 420y 482 puntos) (428.2) datos simple
. Lista de éxitos , -~ i
Nivel 1 Incertidumbreyy : Mdltiple opcién
(entre 358 y 420 puntos) (4%g20) Interpretar datos Sodial simple
. . Lista de éxitos ' -~ o
Nivel Bajo 1 Incertidumbrey . Multiple opcion
(menos de 358 puntos) (3%(7)17) Interpretar datos Social simple

Fuente: PISA Uruguay, ANEP.
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Puerta giratoria

Figura 5.3. Pregunta 1 de la actividad Puerta giratoria

PUERTA GIRATORIA

Una puerta giratoria consta de tres hojas que giran dentro de un espacio circular. El diametro
interior de dicho espacio es de 2 metros (200 centimetros). Las tres hojas de la puerta dividen el
espacio en tres sectores iguales. El siguiente plano muestra las hojas de la puerta en tres
posiciones diferentes vistas desde arriba.

Entrada
\ / \ Hojas
/)—— ‘*—-«\ 3
E 200 cm :
Salida

Pregunta 1: PUERTA GIRATORIA

¢ Cuanto mide (en grados) el angulo formado por dos hojas de la puerta?

Medida del angulo: .............. =

Fuente: PISA OCDE.

Esta actividad consta de tres preguntas que refieren a una puerta giratoria, que, aunque muchas veces no
se tiene en cuenta y simplemente parece otro tipo de puerta, tiene la particularidad de estar disefiada para
evitar el pasaje de calor o el frio desde dentro o fuera de los edificios durante el ingreso o salida de ellos.

La pregunta 1, de simple formulacion, implica encontrar el angulo de 120 grados entre las dos hojas de la
puerta. Para responder es necesario conocer que un angulo completo tiene una amplitud de 360 en grados
sexagesimales y haber atendido a la condicidn de que las tres hojas dividen el espacio en tres sectores igua-
les. Estos requerimientos ubican a esta pregunta en el Nivel 3 de la escala de desempefios, probablemente
debido ala demanda que surge de la comunicacion, la representacion y la matematizacion, asi como al hecho
de que se necesita conocimiento geométrico especifico relativo a la circunferencia. Se requiere comprender
el contexto de las puertas giratorias en tres dimensiones a partir de las descripciones dadas en lenguaje
natural y de los tres diagramas en el estimulo inicial, que proporcionan distinta informacién. Estos son, por
un lado, esquemas en dos dimensiones: el primero aporta datos sobre el didmetro, el segundo muestra las
direcciones en las que entran y salen las personas por la puerta y el tercero arroja luz sobre los elementos de
la puerta, es decir, las hojas. Los tres diagramas aportan la misma informacién que se da en el texto y tienen
como objetivo reforzar esa informacién presentandola en otro formato. Para responder a las preguntas 2 y 3
los estudiantes necesitan visualizar en los diagramas verdaderas puertas giratorias.

El Cuadro 5.5 presenta la clasificacién de la pregunta 1 en el marco conceptual del area.

N
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Cuadro 5.5. Clasificacion de la pregunta 1

Nivel 3 (512 puntos)
Objetivo Calcular el dngulo central de un sector de un circulo.
Contenido Espacioy forma
Proceso Emplear
Contexto Cientifico
Tipo de respuesta Respuesta restringida

Fuente: PISA OCDE.

Figura 5.4. Pregunta 2 de la actividad Puerta giratoria

PUERTA GIRATORIA

El flujo de aire es posible
en esta posicion

Pregunta 2: PUERTA GIRATORIA

Las dos aberturas de la puerta (los arcos punteados en el dibujo) son del mismo tamafio. Si estas aberturas son
demasiado anchas las hojas giratorias no pueden proporcionar un espacio cerrado y el aire podria entonces
circular libremente entre la entrada y la salida, originando pérdidas o ganacias de calor no deseadas. Esto se
muestra en el dibujo encima.

iCudl es la longitud maxima del arco de la puerta en centimetros (cm) que puede tener cada abertura de la
puerta para que el aire no circule nunca libremente entre [a entrada y la salida de personas?

Fuente: PISA OCDE.

La pregunta 2 fue una de las preguntas mas dificiles en la prueba y se sitUa hacia el extremo superior de
Nivel 6. Aborda el objetivo principal de las puertas giratorias, que consiste en proporcionar una camara de
aire entre el interior y el exterior del edificio, y requiere sustancialmente razonamiento geométrico, lo que lo
coloca en la categoria de contenido de espacio y forma. Es una pregunta de respuesta abierta que exige que
el estudiante elabore una respuesta con base en su razonamiento y calculos. La complejidad que provocd
la codificacion de una respuesta de varias etapas, evidenciada durante la instancia del pilotaje de los ins-
trumentos (realizado en 2011), llevd a que esta pregunta se evalle solo con crédito completo o sin crédito,
eliminando la posibilidad de crédito parcial.
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Para obtener el crédito completo, es necesario que se identifique que la apertura maxima de la puerta es
una sexta parte de la longitud de la circunferencia, para luego hacer el calculo exacto en centimetros de esa
longitud, lo que implica un razonamiento geométrico complejo. La pregunta se clasifica en el proceso formu-
lar e ilustra en gran medida la capacidad matematica fundamental de matematizacion, porque la situacién
real tiene que ser analizada y este analisis debe ser traducido en términos geométricos para de nuevo volver
a la situacion contextual de la puerta. Como muestra el diagrama suministrado en la pregunta, el aire pasa
desde el exterior hacia el interior, o viceversa, si la pared entre las aberturas frontal y posterior es menor
que el arco de circunferencia subtendido por un sector. Dado que los sectores subtienden cada tercio de la
circunferencia, queda no méas de un tercio para las dos aberturas. Argumentando a partir de la aplicacion
de la simetria de la figura, cada abertura de la parte frontal y posterior no puede abracar mas de una sexta
parte de la circunferencia total. La pregunta se basa en las capacidades matemaéticas de razonamiento y
argumentacion.

Figura 5.5. Guia de codificacion para la pregunta 2 de la actividad Puerta giratoria

o N

Guia de codificacioén para Puerta giratoria, pregunta 2
Crédito completo

Respuestas en el intervalo de 103 a 105. [Deben aceptarse las respuestas calculadas como 1/6 de la

circunferencia (@). También aceptar una respuesta de 100 sélo si esta claro que proviene de usar m = 3.

[Nota: Respuestas de 100 sin calculos ni explicacién podrian haberse obtenido de una simple estimacién de
que la fongitud del arco es la misma que la del radio (longitud de una sola hoja)]

Sin crédito

Otras respuestas.
e 209 [indica el tamafio total de las aberturas en lugar del tamafio de "cada" abertura].

Q 4

Fuente: PISA OCDE.

El Cuadro 5.6 presenta la guia de codificacién para las respuestas a la pregunta 2.

Cuadro 5.6. Clasificacion de la pregunta 2

Nivel 6 (840 puntos)
Objetivo Calcular la longitud de un arco de circunferencia atendiendo a condiciones.
Contenido Espacioy forma
Proceso Formular
Contexto Cientifico
Tipo de respuesta Respuesta restringida

Fuente: PISA OCDE.
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Figura 5.6. Pregunta 3 de la actividad Puerta giratoria

PUERTA GIRATORIA

Pregunta 3: PUERTA GIRATORIA

La puerta da 4 vueltas completas en un minuto. Hay espacio para dos personas en cada uno de los tres
sectores.

¢ Cual es el nimero maximo de personas que pueden entrar en el edificio por la puerta en 30 minutos?

A 60

B 180
C. 240
D 720

Fuente: PISAOCDE.

La pregunta 3 de Puerta giratoria implica trabajar con razonamiento proporcional y se ubica en el Nivel 4 en
la escala de competencia matematica. Se clasifica en la categoria de contenido cantidad, debido a la forma
en la que las multiples cantidades relevantes tienen que ser combinadas, con la aplicacion de operaciones,
para producir el nimero necesario de personas que pueden llegar a entrar por la puerta en 30 minutos. Una
posible forma de razonamiento es: en un minuto la puerta gira 4 veces, con lo que teniendo en cuenta los
tres sectores se totalizan 12 sectores para permitir la entrada; con dos personas por sector, se totalizan 24
personas que pueden entrar en el edificio en un minuto. En 30 minutos son 720 las personas que pueden
entrar, lo que lleva a que la respuesta correcta sea la opcion D.

La alta frecuencia con la que en PISA se presentan preguntas que involucran el razonamiento proporcional
demuestra que se considera central en la alfabetizacién matemaética, sobre todo para los estudiantes que
han llegado a la etapa final la educacion media basica. Muchos contextos auténticos implican proporcionali-
dad, donde la cadena de razonamiento necesaria para la solucion de la situacion requiere de la elaboracion
de una estrategia para reunir la informacién en una secuencia légica, para plantear las relaciones que corres-
ponden y para aplicar los célculos necesarios para la obtencion del resultado. Esta pregunta trae consigo
una demanda considerable en la capacidad matemética fundamental de matematizacion, especialmente
en el proceso formular. Las preguntas de esta actividad se han catalogado como de contexto cientifico, a
pesar de que no involucran explicitamente conceptos cientificos o de ingenieria, al igual que otras preguntas
en esta categoria. La categoria de contexto cientifico incluye preguntas que explican por qué las cosas son
como son en el mundo cotidiano. La pregunta 2 es un buen ejemplo de una propuesta que requiere de una
demostracion geométrica formal y se asume que los estudiantes, para poder responderla correctamente,
deben haber construido los pasos de la cadena légica subyacente en la demostracion.
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Cuadro 5.7. Clasificacion de la pregunta 3

Nivel 4 (561 puntos )
Objetivo Identificar una determinada informacién y construir un
modelo cuantitativo (implicito) para resolver el problema.
Contenido Cantidad
Proceso Formular
Contexto Cientifico
Tipo de respuesta Mdltiple opcién simple

Fuente: PISA OCDE.

Lista de éxitos

Las tres preguntas que integran esta actividad son de formato de respuesta de multiple opcion simple, por
lo que la demanda de comunicacién es minima. La unidad presenta un grafico de barras que muestra cuatro
series de datos independientes, que corresponden a los datos de ventas de musica de distintos conjuntos
musicales en seis meses. Se trata de un tipo de tarea comin en la categoria de contenido incertidumbre y
datos, referido a recoleccién y presentacion de datos, donde los estudiantes tienen que leer los valores en la
representacion grafica y sacar conclusiones. Las tres preguntas se han clasificado como de contexto social,
ya que proporcionan informacién sobre el comportamiento de la comunidad, en este caso, opciones de
musica.

Figura 5.7. Pregunta 1 de la actividad Lista de éxitos

LISTA DE EXITOS

Los nuevos CD de las bandas BTABailar y Los Cabailos salieron a la venta en enero. En febrero los siguieron

los CD de las bandas Amor de Nadie y Los Cl El sigui grafico las ventas de CD de estas
bandas desde enero hasta junio.
Ventas de CD por mes

g 22% O grasaiar
£
8 2000 T 1
& ® o cavalios
§ 1m0 H
g ® aAmor de Nadie
H 4
o 1500
< O os charrias
S 1250 T
2
= +—
E 1000
=z

750 T

500

250 T

Enero Febrero Marzo Abrl  Mayo  Junio
Mes

Pregunta 1: LISTA DE EXITOS
¢ Cuéntos CD vendio la banda Los Charr(ias en abril?

A 250
B. 500
C. 1.000

Fuente: PISA OCDE.
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La pregunta 1, con una dificultad de 347,7 puntos, esta por debajo de Nivel 1 en la escala de competencia
matematica, siendo una de las tareas mas faciles en PISA 2018. Se requiere que el estudiante ubique la absci-
sa correspondiente a abril, a partir de ella seleccione la barra que corresponde a Los Charrlas y lea su altura
(respuesta correcta: opcion B, 500). No se requiere lectura de la escala o interpolacion.

Cuadro 5.8. Clasificacion de la pregunta 1

Nivel Bajo 1 (348 puntos)
Objetivo Leer un gréfico de barras.
Contenido Incertidumbre y datos
Proceso Interpretar
Contexto Social
Tipo de respuesta Multiple opcion simple

Fuente: PISA OCDE.

La pregunta 2 es de un nivel de dificultad més alto que la anterior, por lo que se ubica en la escala cerca de la
parte inferior de Nivel 1. Se requiere que los estudiantes identifiquen las barras que representan dos bandas
y comparen sus alturas, para luego leer la abscisa que corresponde a la mayor. No se requiere la lectura de
la ordenada correspondiente a la abscisa seleccionada, solo es necesario hacer comparaciones visuales de
barras adyacentes para identificar una caracteristica simple (cual es més alta). La respuesta correcta es la
opcion C (abril). En comparacion con la pregunta 1, esta pregunta 2 es mas exigente en comunicacion (com-
ponente receptivo), mientras que ambas son similares en las otras capacidades matematicas fundamenta-
les de representacion y elaboracion de estrategias. También se clasifica en la categoria de proceso interpretar.

Figura 5.8. Pregunta 2 de la actividad Lista de éxitos

LISTA DE EXITOS

Pregunta 2: LISTA DE EXITOS

¢(En qué mes vendid mas CD por primera vez la banda Amor de Nadie que la banda Los caballos?

En ningun mes
En marzo

En abril

En mayo

co®»>

Fuente: PISA OCDE.
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Cuadro 5.9. Clasificacion de la pregunta 2

Nivel 1 (415 puntos)

Objetivo Leer un grafico de barrasy comparar la altura de dos
barras.

Contenido Incertidumbre y datos

Proceso Interpretar

Contexto Social

Tipo de respuesta Mdltiple opcién simple

Fuente: PISA OCDE.

La siguiente pregunta requiere la identificacion de las series de datos para la banda Los Caballos, a partir de
la tendencia negativa que se sefiala en la introduccion. Se trata de un trabajo con ndmeros y también un
reconocimiento de que la respuesta correcta puede ser una aproximacion a una respuesta calculada. Hay
varias maneras de continuar la tendencia en un mes mas. Un estudiante podria pensar en el descenso men-
sualy en el promedio de ellos, lo que implica una gran cantidad de célculos; otros podrian tomar una quinta
parte de la disminucion total de febrero a junio. También podrian colocar una regla a lo largo de la parte
superior de las barras para datos de Los Caballos y encontrar graficamente que la barra de julio mostraria
un valor de entre 250y 500. La opcién de respuesta correcta es la B (370 CD) y la tarea requiere una habilidad
correspondiente al Nivel 2 en la escala de desempefios en matemética. La pregunta ha sido asignada a la
categoria de proceso emplear, ya que hay evidencia de que la mayoria de los estudiantes en este nivel son
propensos a tomar las rutas de célculo, método que, si bien es intuitivo y mecénico, complejiza la resolucion
de la propuesta.

Figura 5.9. Pregunta 5 de la actividad Lista de éxitos

LISTA DE EXITOS

Pregunta 5: LISTA DE EXITOS

El manager de Los Caballos esta preocupado porque el nimero de CD que han vendido disminuyo de febrero
a junio.

¢ Cual es el volumen estimado de ventas para el mes de julio si continta la misma tendencia negativa?

A 70CD

B. 370 CD
C. 670 CD
D 1.340 CD

Fuente: PISA OCDE.
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Cuadro 5.10. Clasificacion de la pregunta 5

Nivel 2 (428 puntos)
Objetivo Interpretar un gréafico de barras y calcular el nimero de CD
que se venderan en el futuro si continla la tendencia lineal.
Contenido Incertidumbre y datos
Proceso Interpretar
Contexto Social
Tipo de respuesta Mdltiple opcién simple

Fuente: PISA OCDE.

Matematica en el proximo ciclo de PISA

En la préxima edicién de PISA matematica seré por tercera vez foco de la evaluacion. Como en todas las
oportunidades en que un area es foco de la evaluacion, se realiza una revision y actualizacién del marco
conceptual. En este caso, si bien se mantendran las dimensiones historicas del marco, habra un énfasis en
la capacidad del individuo de razonar mateméticamente y en el modelo de resolucion de problemas. A su
vez, habra una atencién particular a las competencias para el siglo XXI y se incluirén actividades que implican
poner en juego habilidades asociadas al pensamiento computacional. En el proximo ciclo de PISA la evalua-
cion de la competencia matematica sera adaptativa, como lo fue la de comprensién de lectura en 2018, esto
permitira identificar con mayor precision las habilidades matematicas de los jévenes y describir con mayor
detalle sus desempefios. ®
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Capitulo 6. La competencia cientifica

En la actualidad es frecuente que las personas se enfrenten a la toma de decisiones acerca de temas re-
lacionados con la ciencia y la tecnologia, como las practicas que afectan la salud y la alimentacion, el uso
adecuado de los materiales y las nuevas tecnologias, y la utilizacion sustentable de la energia. Dado que la
capacidad de comprender el conocimiento cientifico y tecnoldgico basado en la ciencia incide significati-
vamente en la vida personal, social y profesional de los individuos, es indispensable que esta comprension
tenga valor practicoy cultural en la formacion de los jovenes.

La competencia cientifica no solo requiere el conocimiento de conceptos y teorias de las ciencias, sino tam-
bién el conocimiento de procedimientos y practicas asociados a la investigacion cientifica y de cémo estos
permiten que la ciencia avance. Las personas que son competentes cientificamente conocen los principales
conceptos e ideas que forman la base del pensamiento cientifico y tecnoldgico, cémo se han originado tales
conocimientos y el grado en que se justifican por la evidencia o por las explicaciones tedricas.

La definicion de la competencia cientifica

El marco tedrico en el que se basa la evaluacion de la competencia cientifica en PISA 2018 fue elaborado para
PISA 2015, afio en el que fue foco nuevamente, teniendo en cuenta las producciones anteriores (OCDE, 1999,
2004,2007). El concepto de competencia cientifica es concebido como el constructo central de la evaluacién
cientificay cuenta con un amplio consenso entre los educadores de ciencias. El marco de PISA 2015 precisa
y amplia el constructo previo, en particular haciendo uso del marco de la evaluacion de 2006, que se utilizd
como base para la evaluacion en 2006, 2009 y 2012 (OCDE, 2017).

En PISA 2000y 2003, la competencia cientifica se definié como sigue:

Es la capacidad de utilizar el conocimiento cientifico, identificar cuestiones cientificas y elabo-
rar conclusiones basadas en evidencias con el fin de comprender y ayudar a tomar decisiones
relativas al mundo natural y a los cambios que ha producido en él la actividad humana. (OCDE,
1999, 2000, 2004)

En 2000 y 2003 la definicion incluyo el conocimiento de la ciencia y la comprension acerca de la ciencia
dentro de la expresion conocimiento cientifico. La definicion 2006 separd y reelaboré el término conocimiento
cientifico dividiéndolo en dos componentes: conocimiento de la ciencia 'y conocimiento acerca de la ciencia
(OCDE, 2007). Ambos componentes, sin embargo, se refieren a la aplicacion del conocimiento cientifico para
comprender y tomar decisiones informadas sobre el mundo natural. Ademas, la definicién se mejoré me-
diante la adicién del conocimiento de la relacion entre la ciencia y la tecnologia, un aspecto que se asumid
pero no se elabord en la definicion de 2003.
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La competencia cientifica, a partir de 2006, se define como:

La capacidad de emplear el conocimiento cientifico para identificar problemas, adquirir nuevos
conocimientos, explicar fendbmenos cientificos y extraer conclusiones basadas en evidencias
sobre cuestiones relacionadas con la ciencia. Ademas, involucra la comprension de los rasgos
caracteristicos de la ciencia, entendida como un método del conocimiento v la investigacion
humanas, la percepcion del modo en que la cienciay la tecnologia estructuran nuestro entorno
material, intelectual y cultural, y la disposicién a implicarse en asuntos relacionados con la cien-
ciay con las ideas sobre la ciencia como ciudadano reflexivo. (OCDE, 2006).

En PISA 2015 la definicion de la competencia cientifica es una evolucion de estas ideas. La mayor diferencia
es que la nocion de conocimiento acerca de la ciencia se ha especificado mas claramente y se divide en dos
componentes: el conocimiento procedimental y el conocimiento epistémico.

Este enfoque competencial, que constituye la base de esta evaluacion internacional, en 2015 y en 2018 es
una respuesta a la pregunta: ;Qué esimportante que los jévenes conozcan, valoren y sean capaces de hacer
en situaciones relacionadas con la ciencia y la tecnologia?

En este documento, el constructo competencia cientifica se define en términos del conjunto de capacidades
que es deseable que un individuo cientificamente competente desarrolle a lo largo de su vida.

A partir de PISA 2015 la competencia cientifica se define como:

La habilidad para comprometerse con cuestiones relacionadas con la ciencia y con las ideas
cientificas, como un ciudadano reflexivo.

Por lo tanto, una persona cientificamente competente esta preparada para participar en dis-
cusiones racionales sobre ciencia y tecnologia, brindando argumentos, lo que requiere de las
competencias basicas para:
1. Explicar fenémenos cientificamente: reconocer, evaluar y ofrecer explicaciones para una
serie de fendmenos naturales y tecnolégicos.
2. Evaluary disenar investigaciones cientificas: describiry evaluar investigaciones cientificas y
proponer formas de abordar preguntas cientificamente.
3. Interpretar cientificamente datos y evidencias: analizar y evaluar datos, afirmaciones y ar-
gumentos en una variedad de representacionesy extraer las correspondientes conclusio-
nes cientificas. (OCDE, 2016a)

Organizacion de la competencia cientifica

La Figura 6.1 presenta una vision general de las principales dimensiones del marco conceptual de ciencias,
que fueron establecidas y acordadas por los paises y las economias que participaron en esta evaluacion, y
como estas dimensiones estan relacionadas entre si. Se hace referencia a los contextos donde se desarro-
llan las situaciones propuestas, que pueden referirse a cuestiones locales o globales. La habilidad de los
estudiantes para aplicar sus capacidades a un contexto especifico de la ciencia se ve influida tanto por sus
actitudes hacia la ciencia, los métodos cientificos que emplean y las principales tematicas cientificas como
por sus conocimientos de las ideas cientificas y de la forma en que estas son producidas y justificadas. La
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definicion de la competencia cientifica reconoce que las actitudes o disposiciones de los estudiantes hacia la
ciencia pueden influir en su nivel de interés, en mantener su compromiso y en motivarlos a actuar (Schibeci
1984; Osborne, Simon y Collins, 2003, citados en OCDE, 2017).

Figura 6.1. Dimensiones del marco de evaluacion de ciencias para PISA 2018

Como un individuo

Requiere
que los individuos que ?la_Cg esto
demuestren es Infuido por
Fuente: OCDE (2016a).
Capacidades cientificas

El conjunto de las capacidades que involucran la competencia cientifica refleja una vision de las ciencias
como un conjunto de practicas sociales y epistémicas que son comunes y transversales a todas ellas (Natio-
nal Research Council, 2011).

Explicar fenémenos cientificamente

Esta capacidad es definida como la habilidad para reconocer, brindary evaluar explicaciones para una varie-
dad de fenémenos naturales y tecnolégicos. Se hace evidente cuando los estudiantes recuerdany aplican el
conocimiento cientifico adecuado; identifican, utilizan y generan modelos explicativos y representaciones;
realizan y justifican predicciones adecuadas; ofrecen hipdtesis explicativas; y explican las implicaciones po-
tenciales del conocimiento cientifico para la sociedad.
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Evaluar y disefiar investigaciones cientificas

Esta capacidad es necesaria para evaluar de manera critica los informes de los descubrimientos y de las
investigaciones cientificas. Se define como la capacidad de describir y evaluar investigaciones cientificas y
proponer formas de abordar las preguntas cientificamente. Esto se hace manifiesto cuando los estudiantes
identifican la pregunta investigada en un estudio cientifico dado; distinguen las preguntas que pueden ser
investigadas cientificamente de las que no; proponen una forma de investigar cientificamente una pregunta
determinada; describen y evaltian como los cientificos aseguran la confiabilidad de los datos, la objetividad
y la generalizacion de las explicaciones.

Interpretar cientificamente datos y evidencias

Se define como la capacidad para analizar y evaluar datos cientificos, afirmaciones y argumentos en una
variedad de representaciones, y para elaborar conclusiones apropiadas. Los estudiantes que pueden in-
terpretar cientificamente datos y evidencias pueden transformar los datos de una representacion a otra;
analizar e interpretar datos y elaborar conclusiones pertinentes; identificar los supuestos, las pruebas y el
razonamiento en textos relacionados con la ciencia; distinguir entre argumentos que se basan en evidencia
cientifica o en lateoriay los basados en otras consideraciones; contrastary evaluar argumentos y evidencias
cientificas de diferentes fuentes.

Actitudes

Este componente se refiere a las actitudes de las personas hacia las ciencias. Estas juegan un papel impor-
tante en el interés, la atencion y la respuesta frente a la ciencia y la tecnologia en cuestiones que les afectan
en particular. Uno de los objetivos de la educacion cientifica es desarrollar actitudes que orienten a los estu-
diantes a participar en cuestiones cientificas. Estas actitudes también contribuyen a la adquisicion y la apli-
cacién posterior del conocimiento cientifico y tecnolégico para beneficio personal, local, nacional y global, y
dan lugar al desarrollo de la autoeficacia (Bandura, 1997, citado en OCDE, 2017).

Las actitudes forman parte del constructo de la competencia cientffica. Es decir, la competencia cientifica
de una persona incluye ciertas actitudes, creencias, orientaciones motivacionales, autoeficacia y valores. El
constructo de actitudes utilizado en PISA se basa en la estructura de Klopfer (1976) sobre el dominio afec-
tivo en la ensefianza de las ciencias y en las revisiones de la investigacion sobre actitudes (Gardner, 1975;
Osborne, Simon y Collins, 2003; Schibeci, 1984, citados en OCDE, 2017). Una distincion importante realizada
en estas revisiones es la planteada entre actitudes hacia la ciencia y actitudes cientificas. Mientras que las
primeras se miden por el nivel de interés mostrado hacia los temas y actividades cientfficas, las Ultimas se
miden por la disposicién a valorar la evidencia empirica como la base de la confiabilidad. En PISA 2015, a
través del cuestionario dirigido a los estudiantes, se evaluaron las actitudes de estos hacia las ciencias en tres
areas: interés por la ciencia y la tecnologia, conciencia ambiental y valoracion de los enfoques cientificos para
la investigacion, las cuales se consideran basicas para el constructo de la competencia cientifica. En el ciclo
2018 esta area no fue el foco de la evaluacion, por lo que esta dimension no fue evaluada.
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Conocimiento cientifico

Las capacidades que conforman la competencia cientifica implican tres categorias de conocimientos: del
contenido, procedimental y epistémico.

Conocimiento de los contenidos

En la evaluacion de la competencia cientifica en PISA 2018 los conocimientos disciplinares evaluados se se-
leccionaron de los principales campos de la fisica, la quimica, la biologia, las ciencias de la Tierra y el espacio.
Los criterios que se utilizaron para seleccionar los conocimientos a evaluar fueron:

a. Surelevancia para la vida real

b. Que representasen conceptos cientificos significativos o teorias explicativas con utilidad duradera

c. Suadecuacién al nivel de desarrollo cognitivo de los alumnos de 15 afios

Los conocimientos seleccionados son necesarios para la comprension del mundo natural y para dotar de
sentido a las experiencias en contextos personales, locales, nacionales y globales. En este marco, se utiliza el
término sistemas en lugar de ciencias en los descriptores del conocimiento de los contenidos. La intencidn es
transmitir la idea de que los ciudadanos tienen que entender los conceptos de las ciencias fisicas y de la vida,
las ciencias de la Tierray del espacio, y su aplicacion en contextos en los que los elementos del conocimiento
son interdependientes o interdisciplinarios.

La aplicacion del conocimiento cientifico y el desarrollo de las capacidades cientificas exigen una reflexion
sobre el sistema al que se refiere y sobre los limites que se aplican en algiin contexto en particular. Por ejem-
plo, el aparato circulatorio puede ser visto como una entidad en si misma o como un subsistema del cuerpo
humano; una molécula puede ser estudiada como una configuracion estable de &tomosy también como un
subsistema de una célula o un gas.

Conocimiento procedimental

Se trata del conocimiento de las practicas y conceptos sobre los que se basa la investigacion empirica, como
la repeticion de mediciones para minimizar el error y reducir la incertidumbre, el control de variables y los
procedimientos estandar para representar y comunicar datos (Millar, Lubben, Gott y Duggan, 1995, citados
en OCDE, 2017). En la busqueda de explicar los fenémenos en el mundo material, la ciencia avanza mediante
pruebas de hipdtesis a través de la investigacion empirica, la cual implica ciertos procedimientos estandar
para obtener datos validos y confiables. Los estudiantes deben conocer estos procedimientos y los concep-
tos relacionados, tales como la nocion de variables dependientes e independientes; la distincion entre los
diferentes tipos de medicion (cualitativa y cuantitativa, categorica y continua); las modalidades para evaluar
y minimizar la incertidumbre (como la repeticién de las mediciones); la estrategia de control de las variables y
su papel en el disefio experimental; y las formas comunes de presentacion de datos. Se espera, por ejemplo,
que los estudiantes sepan que el conocimiento cientifico se asocia con diferentes grados de certeza, depen-
diendo de la naturaleza y la cantidad de evidencia empirica que se ha acumulado en el tiempo.

Conocimiento epistémico

El conocimiento epistémico es el conocimiento de los constructos y de los rasgos definitorios esenciales
para el proceso de construccién del conocimiento cientifico y de su rol en la justificacion del conocimiento
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producido por la ciencia, por ejemplo, una hipétesis, una teoria o una observacién, y su papel en la contribu-
cion a la produccion de conocimiento cientifico, es decir, en como sabemos lo que sabemos (Duschl, 2007,
citado en OCDE, 2017).

Se refiere a la comprension de la naturaleza y la produccion de los conocimientos en la ciencia. El cono-
cimiento epistémico es necesario para comprender la diferencia conceptual entre observaciones, hechos,
hipotesis, modelosy teorias, asi como su rol en la construccion de conocimiento cientifico. Tiene que ver con
comprender por qué ciertos procedimientos, como los experimentos, son fundamentales para la construc-
cion de conocimientos en la ciencia.

Contextos para las actividades de evaluacion

Los items de la evaluacién no se limitan a los contextos escolares de ciencias. En la evaluacién PISA 2018 los
contextos de las actividades de la prueba se basan en situaciones relacionadas con el estudiante, el grupo
familiar y el grupo de pares (personal), la comunidad (local y nacional), la vida en todo el mundo (global), asi
como temas basados en la tecnologia que pueden ser tomados como contexto de las actividades de eva-
luacion. También son apropiados los contextos historicos para evaluar la comprensién de los estudiantes de
los procesos y practicas que estan involucrados en la promocién de conocimiento cientifico.

Las actividades se enmarcan en una amplia variedad de situaciones de la vida y son generalmente consis-
tentes con las areas de aplicacién de la competencia cientifica de los anteriores marcos conceptuales del
area en la evaluacion PISA. Las areas de aplicacion son: salud y enfermedad, recursos naturales, calidad
ambiental, riesgos y fronteras de la ciencia y tecnologia. En estos contextos, la competencia cientifica tiene
especial valor para los individuos y las comunidades, con relacién a la mejora y el mantenimiento de la cali-
dad deviday al desarrollo de politicas publicas.

No obstante, la evaluacion de ciencias en PISA no es una evaluacion de contextos sino de competencias ba-
sicas y conocimientos en contextos especificos. Los contextos se seleccionan considerando la comprension
y el conocimiento que es probable que hayan adquirido los estudiantes de 15 afios, asi como sus intereses y
laimportancia de ese conocimiento para su vida.

Al momento de desarrollar y seleccionar los items de la prueba, es una prioridad considerar las diferencias
lingliisticas y culturales locales, no solo para disminuir la existencia de sesgos y asegurar la comparabilidad
internacional de resultados, sino también para respetar las diferencias que puedan darse en los distintos
paises participantes.

Niveles de desempefio en ciencias en PISA 2018

Para ayudar a interpretar el significado de los puntajes de los estudiantes en términos sustantivos, la escala
se divide en niveles de desempefio que indican los tipos de tareas que los estudiantes en esos niveles son
capaces de completar con éxito. Los siete niveles de desempefio utilizados en la evaluacion de la competen-
cia cientifica en PISA 2018 fueron los mismos que los establecidos para la evaluacion de 2015. De estos, seis
estan alineados con los niveles utilizados en la descripcion de los resultados de PISA 2006 (que van desde el
mas alto, el Nivel 6, al Nivel 1a, antes conocido como Nivel 1). En la parte inferior de la escala se describe el
Nivel 1b, basado en algunas de las tareas més faciles incluidas en la evaluacion 2015, para indicar los cono-
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cimientosy las habilidades de algunos de los estudiantes con un desempefio por debajo del Nivel 1a (en los
anteriores informes, los desempefios de estos estudiantes eran incluidos entre los puntajes «por debajo del
Nivel 1» y no se podian describir).

Las descripciones de los niveles de desempefio se basan en las demandas cognitivas de las tareas que re-
suelven los estudiantes que se ubican en cada nivel. Explicitan los tipos de conocimientos y habilidades ne-
cesarios para completar con éxito las tareas correspondientes a cada uno de estos niveles. Como fue men-
cionado en capitulos anteriores, los niveles de desempefio son inclusivos, esto significa que los estudiantes
tienen mayor probabilidad de responder correctamente las preguntas situadas en o por debajo del nivel de
desempefio asociado a su propia posicion en la escala. Por el contrario, es poco probable que sean capaces
de responder correctamente las preguntas que se ubican por encima del nivel de desempefio asociado con
su posicién en la escala.

El Cuadro 6.1 proporciona una descripcion de las caracteristicas de las tareas que los estudiantes tienen
mayor probabilidad de realizar, al ubicarse en cada nivel, a partir de su desempefio en la prueba. También
presenta, en las columnas de la izquierda, el porcentaje de estudiantes de Uruguay y del promedio de los
paises de la OCDE que alcanzan cada uno de los mencionados niveles y, en las columnas de la derecha, los
porcentajes acumulados de estudiantes en cada nivel. Esta Ultima modalidad de presentar los resultados
responde a lo mencionado anteriormente sobre el caracter inclusivo de los niveles de desempefio.

PISA considera que la competencia cientifica no es un atributo que el estudiante tiene o no tiene, sino que
es un conjunto de habilidades que se pueden desarrollar en mayor o menor medida. Tampoco identifica un
nivel «suficiente» de competencia cientifica, sin embargo, establece un umbral de referencia (Nivel 2) a partir
del cual los estudiantes comienzan a demostrar las competencias cientificas que les permitiran participar
de manera efectiva y productiva en situaciones relacionadas con la ciencia y la tecnologia (OCDE, 2019a).
Esto implica que los estudiantes cuyos desempefios se ubican en el Nivel 2 o superior de la escala pueden
reconocer la explicacion correcta de fendmenos cientificos familiares y también pueden usar dicho conoci-
miento para identificar, en casos simples, si una conclusion es valida con base en los datos proporcionados.
Puede afirmarse que en Uruguay el 56,1% de los estudiantes tiene alta probabilidad de realizar las activida-
des que corresponden al Nivel 2, lo que significa que aproximadamente 6 de cada 10 estudiantes alcanzan el
umbral de competencia establecido por PISA o lo superan. Por su parte, en el promedio de los paises de la
OCDE el 78% de los estudiantes alcanzan este nivel o uno superior.

Con respecto a los mejores desempefios en la prueba, en Uruguay el 0,7% de los estudiantes alcanzé los
niveles 5y 6. Por su parte, en el promedio de los paises de la OCDE, en esos niveles se ubicé el 6,7% de los
estudiantes.

F
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Cuadro 6.1. Niveles de desempeiio en ciencias y porcentaje de estudiantes por nivel en PISA
2018

En este nivel, los estudiantes pueden recurrir a una va-
riedad de ideas cientificas interrelacionadas y concep-
tos de las ciencias fisicas, de las ciencias de la vida y de
las ciencias de la Tierra y el espacio, y utilizar este co-
nocimiento disciplinar, el procedimental y el epistémico
para ofrecer hipétesis explicativas de nuevos fenéme-
nos, eventos y procesos cientificos o para hacer predic-

6 08 0.0 ciones. Al interpretar los datos vy las pruebas, pueden
(708) ’ ’ discriminar entre informacién relevante e irrelevante y
pueden hacer uso del conocimiento externo a los conte-
nidos curriculares. Pueden distinguir entre argumentos
basados en evidencia cientifica y teoria y aquellos basa-
dos en otras consideraciones. Los estudiantes de Nivel 6
pueden evaluar diseflos competitivos de experimentos
complejos, estudios de campo o simulaciones y justifi-
car sus elecciones.

0,8 0,0

En el Nivel 5, los estudiantes pueden usar ideas o con-
ceptos cientificos abstractos para explicar fendmenos,
eventos y procesos desconocidos y méas complejos que
involucran multiples vinculos causales. Pueden aplicar
un conocimiento epistémico mas sofisticado para eva-
5 luar disefios experimentales alternativos y justificar sus
5,9 0,7 elecciones, y utilizar el conocimiento tedrico para inter- 6,7 0,7
(633) pretar informacién o hacer predicciones. Los estudian-
tes de Nivel 5 pueden evaluar formas de explorar una
pregunta dada cientificamente e identificar limitaciones
en las interpretaciones de conjuntos de datos, incluidas
las fuentes y los efectos de la incertidumbre en los datos
cientificos.

En este nivel, los estudiantes pueden usar un conoci-
miento de contenido méas complejo o més abstracto,
que se proporciona o se recuerda, para construir expli-
caciones de eventosy procesos mas complejos o menos
familiares. Pueden realizar experimentos con dos o méas
4 variables independientes en un contexto restringido.
18,1 6,1 Son capaces de justificar un disefio experimental, ba- 24.8 6,8
(559) sandose en elementos de conocimiento procedimental
y epistémico. Los estudiantes de Nivel 4 pueden inter-
pretar datos extraidos de un conjunto de datos modera-
damente complejo o un contexto menos familiar, sacar
conclusiones apropiadas que van mas alla de los datos 'y
proporcionar justificaciones para sus elecciones.

En el Nivel 3, los estudiantes pueden recurrir a un con-
tenido moderadamente complejo para identificar o
construir explicaciones de fenomenos familiares. En si-
tuaciones menos familiares 0 mas complejas, pueden
3 construir explicaciones relevantes con indicaciones o
274 18,7 apoyo. Pueden recurrir a elementos de conocimiento 52,2 25,5
(484) procedimental o epistémico para llevar a cabo un ex-
perimento simple en un contexto restringido. Los estu-
diantes de Nivel 3 pueden distinguir entre cuestiones
cientificas y no cientificas e identificar la evidencia que
respalda una afirmacion cientifica.
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En el Nivel 2, los estudiantes pueden aprovechar el co-
nocimiento del contenido cotidiano y el conocimiento
basico del procedimiento para identificar una explica-
cion cientifica adecuada, interpretar datos e identificar
5 la pregunta que se aborda en un disefio experimental

25,8 30,6 | simple. Pueden usar el conocimiento cientifico basico | 78,0 56,1
o cotidiano para identificar una conclusién valida de
un conjunto de datos simple. Los estudiantes de Nivel 2
demuestran conocimiento epistémico basico al poder
identificar preguntas que pueden investigarse cientifi-
camente.

(410)

En el Nivel 1a, los estudiantes pueden usar contenido
basico o cotidiano y conocimiento de procedimientos
para reconocer o identificar explicaciones de fendme-
nos cientificos simples. Con apoyo, pueden emprender
13 investigaciones cientificas estructuradas con no mas de
16,0 28,6 dos variables. Son capaces de identificar relaciones cau- 94,0 847
(335) sales o correlacionales simples e interpretar datos gréafi-
cos y visuales que requieren un bajo nivel de demanda
cognitiva. Los estudiantes del Nivel 1a pueden seleccio-
nar la mejor explicacion cientifica para los datos dados
en contextos familiares, locales y globales familiares.

En el Nivel 1b, los estudiantes pueden usar el conoci-
miento cientifico basico o cotidiano para reconocer as-
1b pectos de fenémenos familiares o simples. Son capaces

(261) 22 1321 e identificar patrones simples en los datos, reconocer 99,2 919
términos cientificos basicos y seguir instrucciones expli-
citas para llevar a cabo un procedimiento cientifico.
. Las actividades propuestas en la prueba no permiten
Bajo 1b 0.1 2.1 describir las habilidades de los estudiantes de este nivel. 100 100

Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en PISA 2018 (OCDE).

Actividades que ejemplifican algunos niveles de desempeiio

Dado que es necesario preservar la confidencialidad del material de prueba para seguir monitoreando las
tendencias de resultados en ciencias mas alla de 2018, las preguntas utilizadas en la evaluacién en este ciclo
no se presentan en este informe; son las actividades de anclaje y se mantienen confidenciales. En cambio,
es posible ilustrar los niveles de desempefio con preguntas aplicadas en el ciclo anterior, en el que ciencias
fue el &rea foco, ya que cuando esto sucede se aplican muchas actividades y algunas se publican para ejem-
plificar los niveles de desempefio.

Cada actividad, también denominada unidad, comienza con un estimulo que presenta una situacién que
actlia como disparador, a partir del cual se plantean las preguntas. Este estimulo puede ser un texto breve,
organizado en parrafos (texto continuo) o un texto que presente graficos, tablas o diagramas (texto discon-
tinuo), los cuales contienen la informacion necesaria para resolver alguno de los ftems planteados o para
resolver una situacion en la que se presenta una simulacion interactiva. Cada una de las preguntas que el
estudiante debe responder implica principalmente la aplicacién de una de las capacidades cientificas y re-
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quiere el empleo de una de las categorias de conocimientos (del contenido, procedimental o epistémico). En
la mayoria de los casos, cada actividad evalia (mediante distintas preguntas independientes entre si) méas
de una capacidad y méas de una categoria de conocimiento.

En este informe, para cada pregunta se presenta un cuadro con una breve descripcién de sus caracteristicas
(formato de la pregunta, capacidad cientifica, categoria de conocimiento, area de aplicacién y contexto),
ademés del puntajey el nivel de desempefio correspondiente.

A continuacion se presentan dos actividades y sus respectivas preguntas, que ejemplifican algunos de los
niveles de desempefio de la escala de ciencias. Estas actividades fueron aplicadas en el piloto de PISA 2015,
en el afio 2014,y en el mismo ciclo 2015,y quedaron liberados para ejemplificar los niveles de desempefioy
para ser utilizados con fines didacticos.!

Correr en dias de calor

Esta actividad presenta una investigacién cientifica sobre la termorregulacion en el contexto del entrena-
miento de corredores de larga distancia en un lugar donde las condiciones climéticas a veces son calidas o
humedas (Figura 6.2). La simulacién permite a los estudiantes manipular los niveles de temperatura'y hume-
dad del aire, asi como si el corredor simulado bebe o no agua. Para cada ensayo se organizan en una tabla
los datos asociados con las variables seleccionadas, que incluyen: temperatura del aire, humedad del aire,
si bebe agua (si/no), volumen de sudor, pérdida de agua y temperatura corporal. Las tres Ultimas también se
muestran en el sector superior del panel de simulacién (figuras 6.3y 6.4). Cuando las condiciones desenca-
denan la deshidratacion o el golpe de calor, esos peligros para la salud se resaltan con banderas rojas.

Figura 6.2. Estimulo de la actividad Correr en dias de calor

pisa2015 | NN

Correr en dias de calor
Introduccién

Lee la introduccion. Haz clic en SIGUIENTE.

CORRER EN DIAS DE CALOR
Al correr largas distancias, la temperatura corporal aumenta y el cuerpo transpira.

Silos corredores no beben lo suficiente para reponer el agua que pierden a través del sudor, pueden
presentar deshidratacién. Una pérdida de agua de al menos un 2 % de la masa corporal se considera
estado de deshidratacién. Este porcentaje estd sefialado en el medidor de pérdida de agua que se ve a
continuacién

Si la temperatura corporal aumenta hasta los 40 *C o mds, los corredores pueden suffir un trastomo
llamado golpe de calor que puede causar la muerte. Esta temperatura esta sefialada en el termometro
de temperatura corporal que se muestra a continuacion

Fuente: PISA OCDE.

1 Estas actividades de prueba y otras que no figuran en este informe son accesibles en la pagina web de PISA Uruguay.
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Prdctica de la simulacion

Antes de comenzar la unidad, se les presentan a los estudiantes los controles de simulacion y se les pide que
practiquen la configuracién de cada uno. Los mensajes de ayuda se muestran si los estudiantes no realizan
las acciones solicitadas en un minuto. Silos estudiantes no hacen nada en dos minutos, se les muestra como
se veria la simulacién si los controles se configuraran como se especifica en las instrucciones proporciona-
das. Como se explica en la orientacion que toman los estudiantes antes de comenzar la seccién de ciencias,
los recordatorios sobre como usar los controles y como seleccionar o eliminar una fila de datos estan dispo-
nibles en cada pantalla de preguntas en el panel izquierdo haciendo clic en «Coémo ejecutar la simulacién.

Figura 6.3. Practica de controles de la simulacion de la actividad Correr en dias de calor

PISA 2015

Correr en dias de calor
Introduccién

Esta simulacion se basa en un modelo que calcula el
volumen de sudor, |a pérdida de agua y la temperatura
corporal de una persona que ha estado corriendo
durante una hora.

Para ver cémo funci todos los controles de esta
simulacidn, sigue estos pasos:

1. Mueve el control deslizante para ajustar la
Temperatura del aire.

20 25 30 35 40

Temperatura del aire (*C)

Humedad del aire (%) 2 hid L Ejecutar

¢Bebe agua? @® Si O No

2. Mueve el control deslizante para ajustar la
Humedad del aire.

w

. Haz clic en «Si» o «No» en la opcidn ;Bebe
agua?

Temperatura Humedad | ;Bebe | Volumende | Pérdidade | Temperatura
del aire (°C) del aire (%) | agua? | sudor (litros) | agua (%) corporal (°C)

4. Haz clic en el botén «Ejecutars para ver los
resultados. Ten en cuenta que una pérdida de agua
del 2 % o mds causa deshidratacién y que una
temperatura corporal de 40 *C o mas provoca un
golpe de calor. Los resultados también se
mostraran en |a tabla.

Mota: Los resultados mostrades en la simulacidn se
basan en un modelo matematico simplificado de como
funciona el cuerpo de un individuo después de correr
durante una hora en condiciones diferentes.

Fuente: PISA OCDE.
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Prequnta 1

Figura 6.4. Pregunta 1 de la actividad Correr en dias de calor

PISA 2015 H

Correr en dias de calor 3
Pregunta 1/5 Y Golpe ae

|+ Cémo ejecutar la simulacion ]

Basdr inif i6n, ejecuta la
simulacion para obmner datos. Selecciona una opcion
de los menus desplegables para responder.

Un corredor corre durante una hora en un dia caluroso
y seco (temperatura del aire de 40 °C, humedad del
aire del 20 %). El corredor no bebe nada de agua.

Temperatura del aire (\C) 2025 30 35 40

Humedad del aire (%) 20 4 60
¢Bebe agua? @® Si O No

&A qué riesgo para la salud se expone el corredor al
correr en esas condiciones?

El riesgo para la salud al que se expone el corredor es
Selecciona =.
Esto se deduce por | selecciona =] del

corredor después de correr durante una hora.

Temperatura | Humedad | ;Bebe | Volumen de | Pérdidade | Temperatura
del aire (*C) del aire (%) | agua? | sudor (litros) | agua (%) corporal (°C)

| off

Fuente: PISA OCDE.

Cuadro 6.2. Descripcion de la pregunta 1 de la actividad Correr en dias de calor

Nivel 3 (495 puntos )
Formato Multiple opcién compleja
Capacidad Interpretar cientificamente datos y evidencias
Categoria de conocimiento Conocimiento procedimental - sistemas vivos
Area de aplicacién Salud y enfermedad
Contexto Personal
Respuesta correcta El alumno selecciona:
El riesgo para la salud al que se expone el corredor es [la deshidratacién/
el golpe de calor].
Esto se deduce por [el volumen de sudor/la pérdida de agua/la
temperatura corporal] del corredor después de correr durante una hora.

Fuente: PISA OCDE.

Nota: Las opciones de respuesta que aparecen en el menu desplegable estan entre corchetes, escritas en cursiva y la respuesta
correcta se resalta en negrita.

En esta pregunta, los estudiantes reciben los valores especificos para cada una de las variables en la simu-
lacién. Deben utilizar los controles para ajustarlos y ejecutar la simulacion una vez. Se muestra una bandera
roja que indica que, en estas condiciones, el corredor sufriria una pérdida de agua que llevaria a la deshidra-
tacién. Esta es la pregunta mas facil en la unidad, ya que requiere que los estudiantes realicen un procedi-
miento sencillo, reconozcan la condicion marcada en la pantalla (Figura 6.5) e interpreten lo que ocurre para
identificar correctamente la pérdida de agua como la causa de la deshidratacion del corredor.
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Figura 6.5. Resultado de la pregunta 1 de la actividad Correr en dias de calor

Deshidratacion

Temperatura del aire (°C) ool il '“\'
Humedad del aire (%) o 40 60 Ejecutar
¢ Bebe agua? O Si @ No

Fuente: PISA OCDE.

Prequnta 2

Figura 6.6. Pregunta 2 de la actividad Correr en dias de calor

PISA 2015

Correr en dias de calor
Pregunta2 /5
[+ Como ejecutar lasi

en la siguit gjecuta la
simulacion para obtener datos. Haz clic en una opcion
¥ a continuacion selecciona datos en la tabla para

responder.

Un corredor corre durante una hora en un dia
y hiimedo (temperatura del aire de 35 *C, humedad del
aire del 60 %) sin beber nada de agua. Este corredor

pero no el de deshidratacion.
" Beber agua reduciria el riesgo de d

Temperatura del aire (°C)

20 25 30 35 40
L —

corre riesgo de deshidratacion y de golpe de calor. Humedsad del aire (%) 20 40 60 5 =
¢Como influiria en el riesgo de dss_hidralaci&n y de ;Bebe agua? ® 5 O No
golpe de calor que el corredor bebiese agua durante la
carrera?
p ; Bebe de | Pérdidade | Temperatura
 Beber agua reduciria el riesgo de golpe de calor, del aire ("C) del aire (%) | agua? | sudor (litros) | agua (%) corporal ("C)

pero no el de golpe de calor.

¢ Beber agua reduciria el riesgo de golpe de calor y
de deshidratacion.

¢ Beber agua no reduciria ni el riesgo de golpe de
calor ni el de deshidratacion.

< Selecciona dos filas de datos que respalden tu
respuesta.

Fuente: PISA OCDE.
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Cuadro 6.3. Descripcion de la pregunta 2 de la actividad Correr en dias de calor

Nivel 4 (581 puntos)

Formato MUltiple opcidn simple/Respuesta abierta
Capacidad Interpretar cientificamente datos y evidencias
Categoria de conocimiento Conocimiento del contenido - sistemas vivos
Area de aplicacién Saludy enfermedad

Contexto Personal

Crédito total

El alumno selecciona:

«Beber agua reduciria el riesgo de deshidratacion pero no de golpe de calory
selecciona las siguientes dos filas en la tabla de datos:

« Temperatura del aire ajustada a 35 °C, 60% de humedad del aire y «No» para «;Bebe
agua’»

« Temperatura del aire ajustada a 35 °C, 60% de humedad del aire y «Si» para «;Bebe
agua’»

Crédito parcial

El alumno selecciona:

«Beber agua reduciria el riesgo de deshidratacion pero no de golpe de calory
selecciona datos incorrectos o incompletos.

Respuesta correcta

Fuente: PISA OCDE.

Enla pregunta 2 se solicita a los estudiantes que ejecuten la simulaciéon manteniendo constante la tempera-
turay la humedad del aire utilizando valores especificos, y deben manipular la variable de si el corredor bebe
0 no agua. La simulacién muestra que correr bajo las condiciones especificadas sin beber agua conduce a
la deshidratacion y al golpe de calor. En contraste, beber agua reduce el riesgo de deshidratacién pero no el
riesgo de golpe de calor. Los estudiantes deben ejecutar la simulacion dos veces para recopilar los datos que
respaldan su respuesta. Debido a que los estudiantes deben manipular una variable y comparar los resulta-
dos de dos ensayos, esta pregunta es mas compleja que la primera pregunta de la unidad y se ubica en el
Nivel 4 de la escala de desempefios.
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Prequnta 3

Figura 6.7. Pregunta 3 de la actividad Correr en dias de calor

Correr en dias de calor
Pregunta3/5

| » Comoej la |

PISA 2015

Baséndote en la sit fi on, ejecufa la
simulacién para obtener datos. Haz clic en una opcién,
selecciona datos de la tabla y escribe una explicacion
para responder.

Si la humedad del aire es del 60 %, (como influye un
aumento de la temperatura del aire en el volumen de
sudor después de correr durante una hora?

Temperatura del aire ('C) 2025 30 35 40

¢ El volumen de sudor aumenta. Humedad del aire (%) 20 40 60 Ejecutar
N—
¢ El volumen de sudor disminuye. 4
¢Bebe agua? @® Si O No

¢ Selecciona dos filas de datos en la tabla que
respalden tu respuesta.

Temperatura | Humedad | ¢Bebe | Volumende |Pérdidade | Temperatura
del aire (°C) del aire (%) | agua? | sudor (litros) | agua (%) corporal (°C)

¢ Cudl es la razdn bioldgica de esa reaccién?

Fuente: PISA OCDE.

Cuadro 6.4. Descripcion de la pregunta 3A de la actividad Correr en dias de calor

Nivel 3 (530 puntos)
MUltiple opcidn simple y respuesta abierta (seleccién de datos) -

Formato Corregido por computadora

Capacidad Evaluary disefiar investigaciones cientificas
Categoria de conocimiento Conocimiento procedimental - sistemas vivos
Area de aplicacién Saludy enfermedad

Contexto Personal

Respuesta correcta El alumno selecciona:

«El volumen del sudor aumenta»

Las dos filas seleccionadas deben tener una humedad del aire del 60%y
dos temperaturas de aire diferentes seleccionadas (una mas baja y otra
mas alta, como 20°C en unafilay 25°C en la segunda 0 35°C en unafila
y40°C en el segundo, etc.) Ademés, «jBebe agua?» debe tener la misma
configuracion («Si» 0 «<No») en ambas filas seleccionadas.

Fuente: PISA OCDE.

£ |ANEP | 111



La pregunta 3A es de opcion multiple y también requiere la seleccion de datos para respaldar la respuesta.
Se define una variable —el nivel de humedad—y los estudiantes deben ejecutar la simulacion utilizando al
menos dos temperaturas diferentes para mostrar el impacto de un aumento de la temperatura en el volu-
men del sudor. Deben identificar al menos dos filas en la tabla de datos para respaldar su respuesta. Esta
pregunta se ubica en el Nivel 3.

Cuadro 6.5 Descripcion de la pregunta 3B de la actividad Correr en dias de calor

Nivel 5 (644 puntos)

Formato Respuesta abierta - Codificada por personas
Capacidad Explicar fenémenos cientificamente
Categoria de conocimiento Conocimiento del contenido - sistemas vivos
Area de aplicacién Saludy enfermedad

Contexto Personal

Crédito total

La respuesta del estudiante indica o implica la funcion del sudor para

enfriar el cuerpo o regular la temperatura corporal.

Ejemplos de respuestas:

« Elsudorse evapora para enfriar el cuerpo cuando las temperaturas
son altas.

« Elaumento de los niveles de sudor a altas temperaturas evita que el
cuerpo se caliente demasiado.

Respuesta correcta « Elsudorayuda a mantener la temperatura corporal a un nivel seguro.

« Nota para los codificadores en la guia de codificacion:

« Los codificadores solo codificaran la respuesta a la pregunta de
respuesta abierta: «;Cuél es la razdn bioldgica de este efecto?».

« Lacomputadora puntuara por separado 0 0 1 para la selecciony las
filas de datos. Los codificadores deben codificar la respuesta escrita
por el estudiante basdndose en el supuesto de que ha seleccionado
«Aumento del volumen de sudor», incluso si esa no fue esa su
seleccion.

Fuente: PISA OCDE.

La pregunta 3B solicita a los estudiantes que expliquen la razon por la cual el volumen de sudor aumenta
en las condiciones especificadas. Es la pregunta més dificil de esta actividad y se ubica en el Nivel 5 de la
escala de desempefios. Requiere que los estudiantes recurran a su conocimiento de biologia (conocimiento
del contenido disciplinar) para explicar que la sudoracion enfria el cuerpo a temperaturas mas altas, como
mecanismo de regulacién de la temperatura.
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Prequnta 4

Figura 6.8. Pregunta 4 de la actividad Correr en dias de calor

Pisa2015 | W

Correr en dias de calor
Pregunta 4 /5
|+ Como ejecutar la simulacion ]

Basandote en la siguiente informacion, ejecuta la
simulacion para obtener datfos. Haz clic en una opcion,
selecciona datos de la tabla y escribe una explicacion

para responder.

Segln la simulacién, si la humedad del aire es del 40
%, ¢cuadl es la temperatura del aire mas alta a la que
una persona puede correr durante una hora sin sufrir un

Temperatura del aire (") 2025 30 38 40

9:jp;adfc°a'°’7 Humedad del aire (%) w0 e [Ejecutar |
~25°C ¢Bebe agua? @ Si O No
© 30°C
3°C Temperatura Hi dad | ¢Bebe | Vol de |Pérdidade | Temperatura
40 °C del aire ("C) | del aire (%) | agua? | sudor (litros) | agua (%) corporal (*C)

< Selecciona dos filas de datos en la tabla que
respalden tu respuesta.

Explica como estos datos respaldan tu respuesta.

Fuente: PISA OCDE.
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Cuadro 6.6. Descripcion de la pregunta 4 de la actividad Correr en dias de calor

Nivel 4 (593 puntos )

Formato Respuesta abierta - Codificada por personas
Capacidad Explicar fendmenos cientificamente
Categoria de conocimiento | Conocimiento del contenido - sistemas vivos
Area de aplicacién Salud y enfermedad

Contexto Personal

Respuesta correcta Crédito total

El alumno selecciona «35 °C»

Las dos filas seleccionadas tienen 40% de humedad a 35°C de temperatura del aire y 40%
de humedad a 40 °C de temperatura del aire

El estudiante da una explicacion que indica o implica que con una humedad del 40% la
temperatura del aire més alta en la que esta a salvo del golpe de calor es 35°C, ya que al
elevar la temperatura del aire de 35 °C a 40 °C el corredor sufre un golpe de calor.
Ejemplos de respuestas:

« Amedida que la temperatura exterior sube de 35 °C a 40 °C, la temperatura del cuerpo
sube por encima de 40 °C, poniendo al corredor en un golpe de calor.

« Con una humedad del 40%, correr a 40°C la temperatura del aire conduce a un golpe
de calor, pero a 35°C la temperatura corporal del corredor permanece justo por debajo
del nivel del golpe de calor.

« Golpe de calora40°C, no a 35 °C. [Respuesta minima]

Crédito parcial

El alumno selecciona «35 °C»

Yy

Las dos filas seleccionadas tienen 40% de humedad a 35 °C de temperatura del aire y

40% de humedad a 40 °C de temperatura del aire

Yy

Falta la explicacion del alumno, no esté clara o es incorrecta.

o)

El alumno selecciona 35°C

y
Las filas correctas no estan seleccionadas

Yy

El alumno da una explicacion correcta.

o)

El alumno selecciona 40 °C

Yy

Las dos filas seleccionadas tienen 40% de humedad a 35 ° C de temperatura del aire y
40% de humedad a 40 °C de temperatura del aire

Yy

El estudiante da una explicacion que indica o implica que con una humedad del 40 %, la
temperatura del aire més alta en la que esta a salvo del golpe de calor es 35 °C.

[Nota: esta Ultima combinacién recibe crédito porque los estudiantes podrian
simplemente interpretar la pregunta como: «;Cuél es la temperatura mas baja que no es
segura?y]

Fuente: PISA OCDE.
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En esta pregunta se define una variable. Con una humedad del aire establecida en 40%, los estudiantes
deben realizar al menos dos pruebas para determinar la temperatura mas alta a la que una persona puede
correr sin sufrirun golpe de calor. Deben aplicar el conocimiento procedimental para explicar como los datos
que han recopilado respaldan su respuesta al indicar que con una humedad de 40% una temperatura del

aire superior a 35°C provoca un golpe de calor.

Prequnta 5

Figura 6.9. Pregunta 5 de la actividad Correr en dias de calor

Correr en dias de calor
Pregunta5/5

| + Como ejecutar la simulacion ]

PISA 2015

Basandote en la siguiente informacion, ejecuta la
simulacion para obtener datos. Haz clic en una opcion,
selecciona datos de la tabla y escribe una explicacion

para responder.

La simulacion te permite elegir una humedad del aire
del 20 %, del 40 % o del 60 % .

Temperatura del aire (*C) 2025 30 35 40

¢ Seria seguro

¢Crees que seria seguro o peligroso correr con una . 20 40 60
humedad del aire del 50 % y una temperatura del aire Humedad del aire. (%) P— Ejecutar
de 40 °C, aunque bebamos agua? Bebe agua? ® Si O No

¢ Seria peli
eria peligroso Temperatura Humedad | ¢Bebe | Volumen de |Pérdida de

del aire ("C) del aire (%) | agua? |sudor (litros) | agua (%)

Temperatura
corporal (*C)

4 Selecciona dos filas de datos que respalden tu
respuesta

Explica cémo estos datos respaldan tu respuesta .

Fuente: PISA OCDE.

Cuadro 6.7. Descripcion de la pregunta 5 de la actividad Correr en dias de calor

Nivel 4 (599 puntos )
Formato Respuesta abierta - Codificada por personas
Capacidad Evaluary disefiar investigaciones cientificas
Categoria de conocimiento Conocimiento procedimental
Area de aplicacién Saludy enfermedad
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Respuesta correcta

Crédito total

El alumno selecciona «Seria peligroso»

y

Las dos filas seleccionadas tienen:

40% de humedad a 40 °C con agua potable=Siy

60% de humedad a 40 °C con agua potable = S

y

El estudiante da una explicacion que indica que si el corredor sufre un golpe de calor
con un 40% y 60% de humedad, existe el riesgo de un golpe de calor con un 50% de
humedad en las mismas condiciones.

Ejemplos de respuestas:

« Conunatemperatura de 40°Cy el agua potable del corredor, el corredor experimen-
tara un golpe de calor con una humedad del 40% y del 60%, por lo que el corredor
probablemente experimentara un golpe de calor entre esos dos niveles de humedad,
a 50%.

« EL40% no es seguro, por lo que una cifra mayor seré peor. [Respuesta minima. Con
una seleccién correcta de datos, esta respuesta puede leerse como una explicacion
de cémo los datos admiten una seleccion de inseguros para el 50%.]

Crédito parcial

El alumno selecciona «Seria peligroso»

y

Las dos filas seleccionadas tienen:

40% de humedad a 40 °C con agua potable =Siy

60% de humedad a 40 °C con agua potable = S

Falta la explicacién del alumno, no esté clara o es incorrecta.
o
El alumno selecciona «Seria peligroso»

y
Las filas correctas no estan seleccionadas

El alumno da una explicacion correcta en referencia a los resultados de la simulacion.

Fuente: PISA OCDE.

Esta pregunta requiere que los estudiantes extrapolen mas alla de los datos que se pueden recopilar di-
rectamente a través de la simulacion. Deben desarrollar una hipotesis sobre la seguridad de correr a 40°C
con una humedad del aire de 50%, ya que solo estan disponibles niveles de humedad del 40% y 60% en
las herramientas de la simulacion. La respuesta correcta es que seria peligroso, y los estudiantes deben se-
leccionar una fila con un nivel de humedad del 40% y otra con un 60%, con la temperatura y «;Bebe agua?»
configurados en ambas filas como se especifica en la pregunta. La explicacién debe indicar que, dado que el
corredor sufriria un golpe de calor con 40% y con 60% de humedad, a 40°C mientras bebe agua es probable
que el golpe de calor también ocurra con 50% de humedad.

116 | & ANEP




URUGUAY

Meteoroides y

Prequnta 1

crateres

Figura 6.10. Pregunta 1 de la actividad Meteoroides y crateres

pisa2015 | M

Meteoroides y crateres
Pregunta 1/3

Consulta «Meteoroides y crateres» a la derecha.
Haz clic en una opcion para responder.

A medida que un meteoroide se aproxima a la Tierra
y a su atmésfera, su velocidad aumenta. ;Por qué
ocurre esto?

¢ El meteoroide es impulsado por la rotacion de
la Tierra

¢ El meteoroide es empujado por la luz del Sol.
¢ El meteoroide es atraido por la masa de la
Tierra

€ El meteoroide es repelido por el vacio del
espacio.

METEOROIDES Y CRATERES

Las rocas presentes en el espacio que entran en la atmdsfera de la Tierra se llaman
meteoroides. Los meteoroides se calientan y brillan a medida que caen a través de la

atmésfera de la Tierra. La mayoria de los ides se queman

ite antes

de llegar a la superficie de la Tierra. Cuando un meteoroide golpea la surperﬁcie dela

Tierra, puede hacer un agujero llamado crater.

Fuente: PISA OCDE.

Cuadro 6.8. Descripcion de la pregunta 1 de la actividad Meteoroides y crateres

Nivel 2 (483 puntos)

Formato

Mltiple opcién simple

Capacidad

Explicar fendmenos cientificamente

Categoria de conocimiento Conocimiento de los contenidos - sistema fisicos
Area de aplicacién Fronteras
Contexto Global

Respuesta correcta

El meteoroide es atraido por la masa de la Tierra.

Fuente: PISA OCDE.

La primera pregunta de esta actividad corresponde al Nivel 2, especificamente a su limite superior. Como
ya se menciond, para PISA este nivel constituye el umbral de competencia. Para responder correctamente
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se requiere que los estudiantes apliquen conocimientos cientificos simples, relacionados con la fuerza de
gravedad, para seleccionar la explicacion correcta de por qué los objetos se aceleran al acercarse a la Tierra.

Prequnta 2

Figura 6.11. Pregunta 2 de la actividad Meteoroides y crdteres

PISA 2015

Meteoroides y crateres
Pregunta 2/ 3

Consulta «Meteoroides y créteres» a la derecha.
Selecciona una 0pcion de los mends de ble

METEOROIDES Y CRATERES

Las rocas presentes en el espacio que entran en la atmésfera de la Tierra se Ilaman
meteoroides. Los meteoroides se calientan y brillan a medida que caen a través de la

para responder.

¢Qué efecto tiene la atmdsfera de un planeta en el
numero de crateres de la superficie de ese planeta?

Cuanto mas espesa es |a atmésfera de un planeta,

tiene [seleocim: 'I créteres en su superficie,

porque se queman completamente

[seeccons =] meteoroides en la atmésfera.

de la Tierra. La mayoria de los ides se queman l antes
de llegar a la superficie de la Tierra. Cuando un meteoroide golpea la superficie de la
Tierra, puede hacer un agujero llamado créter.

Fuente: PISA OCDE.

Cuadro 6.9. Descripcion de la pregunta 2 de la actividad Meteoroides y crateres

Nivel 2 (450 puntos )

MUltiple opcién compleja

Formato

Capacidad Explicar fendmenos cientificamente

Categoria de conocimiento Conocimiento de los contenidos - Tierra y espacio
Area de aplicacién Fronteras

Contexto Global

Respuesta correcta

El estudiante selecciona:

Cuanto mas espesa es la atmosfera de un planeta, tiene [mds/menos] crateres en
su superficie porque se queman completamente [mds/menos] meteoroides en la
atmosfera.

Fuente: PISA OCDE.
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Esta pregunta de Nivel 2 requiere que los estudiantes seleccionen dos respuestas que expliquen la relacion
entre el grosor de la atmdsfera de un planeta, la probabilidad de que los meteoroides se quemen en la at-
mdsfera y, por o tanto, la cantidad de créteres que estaran en la superficie del planeta. Cuanto méas espesa
sea la atmosfera, mayor es la probabilidad de que se quemen los meteoroides al atravesarla, por lo que
llegaran menos a la superficie y, en consecuencia, habra menos crateres sobre ella.

Pregunta 3

Figura 6.12. Pregunta 3 de la actividad Meteoroides y crateres

PISA 2015
Meteoroides y crateres METEOROIDES Y CRATERES
Pregunta3/3
s Las rocas presentes en el espacio que entran en la atmdsfera de |a Tierra se llaman
Consulta 4M6f?0'0”f‘=‘6‘ y créteresy a la derecha. ides. Los ides se y brillan a medida que caen a través de la
Utiliza la funcién de arrastrar y soltar para atmésfera de la Tierra. La mayoria de los ides se queman antes
responder. de llegar a la superficie de la Tierra. Cuando un meteoroide golpea la superficie de la

Fijate en la imagen de los tres crateres siguientes

Tierra, puede hacer un agujero llamado crater.

Ordena los crateres por el tamaiio de los
meteoroides que los causaron, de mayor a menor.

Mayor ~———+  Menor

(al[e][e]

Ordena los crateres por el momento en el que se
formaron, del més antiguo al mas reciente.

Mas —_— Més
antiguo reciente

(4] [=] []

Fuente: PISA OCDE.

Cuadro 6.10. Descripcion de la pregunta 3 de la actividad Meteoroides y crdteres

Segln respuesta:
3A Nivel 1b (299 puntos)
3B Nivel 2 (438 puntos)

MUltiple opcién compleja (arrastrar y soltar)

Formato

Capacidad Interpretar cientificamente datos y evidencias
Categoria de conocimiento Conocimiento del contenido - Tierra y espacio
Area de aplicacion Fronteras

Contexto Global

Respuesta correcta

Para la primera tarea: los créateres en orden A, C, B.
Para la segunda tarea: los crateres en orden C, A, B.

Fuente: PISA OCDE.
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La pregunta 3 de esta actividad presenta dos partes, la primera es la méas simple y se ubica en el nivel 1b, (el
mas bajo de la escala de desempefio) y la segunda en el nivel 2 (el umbral de competencia).

La primera tarea planteada en esta actividad implica una interpretacion de datos bésica. Requiere un cono-
cimiento simple y cotidiano de que un objeto mas grande causaria un crater mas grande y de que uno mas
pequefo causaria un crater menor.

La segunda tarea es algo mas dificil que la anterior, porque los estudiantes deben comparar los tres crate-
res que se muestran en la imagen para determinar cuando se formaron, del mas antiguo al mas reciente,
basados en la forma en que se superponen en la imagen. Por ejemplo, el crater C debe haberse formado
en primer lugar, porque el crater A se superpone, aunque no en su totalidad, al crater C. Ademas, el créter B
debe ser el més reciente porque se encuentra dentro del A.
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Capitulo 7. El contexto de los resultados de PISA 2018
en perspectiva comparada

Las posibilidades comparativas de los resultados de PISA!

La comparacién de resultados educativos es un objetivo ambicioso. Ya sea en un area especifica de cono-
cimiento o para comparar el desempefio educativo en sentido amplio, constituye una tarea desafiante. En
una mirada comparativa rigurosa en lo educativo, es valido cuestionarse, entonces, acerca del alcance de las
comparaciones de casos en los que, por ejemplo, son distintas las estructuras y las secuencias en que se im-
parten los planes de estudio, son diferentes los énfasis pedagdgicos y los métodos de ensefianza aplicados,
o cuando se comparan los resultados de estudiantes de origenes socioeconémicos y culturales diversos.

La comparacion de los desempefios de los sistemas educativos entre paises agrega mayores niveles de
complejidad. Los estudiantes de un mismo pais pueden aprender en contextos diferentes en funcion de su
entorno familiar y del centro educativo al que asisten, sin embargo, su desempefio educativo se mide de
acuerdo a los mismos estandares nacionales. En cambio, incorporar una dimension supranacional implica
agregar mas factores en la valoracién de los sistemas educativos. Pese a esto, por mas dificiles que sean las
comparaciones internacionales, ellas son cada vez mas importantes para el disefio de politicas educativas
informadas. En este sentido, PISA genera informacion que permite comparaciones validas y confiables a es-
cala internacional. En efecto, la posibilidad de generar comparaciones entre sistemas educativos constituye
una de las principales fortalezas de los estudios internacionales como PISA.

El propdsito de este capitulo es, por tanto, el de incorporar al analisis de los resultados en PISA una mirada
que contextualice su interpretacion para los distintos sistemas educativos a la luz de ciertos indicadores.
Para ello, presentaremos los resultados en lectura (el area foco del ciclo 2018) en relacion con una serie de
indicadores de desarrollo econémico y bienestar social.

Desarrollo econémico y los desempefios en PISA

En los Ultimos cuarenta afos, los paises desarrollados han realizado importantes esfuerzos en materia edu-
cativa. La evidencia indica que con independencia de las orientaciones politicas de los gobiernos o, incluso,
en aquellos paises donde el papel del Estado en la educacién es reducido, la inversién educativa se ha ele-
vado notoriamente. De acuerdo a Castles (1994), las transformaciones que han atravesado la mayoria de los
paises de la OCDE se deben, en gran medida, a los progresos asumidos en esta materia.

Como lo sefialan Nijkamp'y Poot (2004), la inversion en educacién muestra notorios beneficios para el desa-
rrollo econdmico. En efecto, la expansion de la educacion en los paises de la OCDE permitio elevar las tasas
de egreso en educacién media del 45% al 81%y las personas que alcanzaron el nivel terciario son un 37%.
Hoy, entre estos paises, la matricula en la educacion primariay en el ciclo basico de educacion media refleja
un acceso universal a la educacién obligatoria.

1 Un desarrollo més profundo de estos temas se encuentra en OCDE (2019a).

F

& ANEP | 121

W



n 3
PIS

URUGUAY

La prosperidad relativa de algunos paises les permite gastar mas en educacién, mientras que otros se en-
cuentran limitados por un ingreso nacional mas bajo. Aun cuando sabemos que lo crucial es como se gasta
la riquezay no lariqueza en si misma, es importante tener presente el ingreso nacional de los paises cuando
se compara el rendimiento de sus sistemas educativos.

En los siguientes graficos se representa la situacion para todos los paises y economias participantes (o para
aquellos para los que se cuenta con informacion disponible), resaltando en negrita los paises de América
Latina y destacando la posicién de Uruguay. En ocasiones se incorpora una linea de tendencia y el valor del
coeficiente de determinacion (R?), que resume la intensidad de la relacion lineal entre las variables.

Producto Bruto Interno

El Grafico 7.1 muestra la relacién entre la renta o ingreso nacional, medido en valores per capita del Producto
Bruto Interno (PBI),? y el desempefio promedio en lectura de todos los paises 0 economias participantes en
PISA 2018. En este caso, se incorpora una curva que representa la relacion logaritmica entre el PBI per capita
y la media de desempefio en lectura. El indicador de R? sugiere que el 45% de la variacién en los desempe-
fios en lectura esta relacionado con el PBI per capita. Aunque no existe una relacion de naturaleza causal
entre ambos indicadores, la tendencia muestra que los paises con altos niveles de PBI per capita tienden a
obtener mejores resultados en PISA.

Sin embargo, la evidencia indica que no esta garantizada la relacién entre alto desarrollo econémico y me-
jores desempefios educativos. Muy por el contrario, PISA muestra que paises y economias con niveles de ri-
queza muy diferentes alcanzan rendimientos similares en esta evaluacion. Por ejemplo, para mencionar dos
paises con desempefios destacados, Estonia y Canada alcanzan similares puntajes en lectura, sin embargo,
el PIB per capita de Estonia es practicamente la mitad del canadiense.

Por su parte, la situacion latinoamericana evidencia la estrecha relacion entre este tipo de resultados educa-
tivos y la riqueza econémica de los paises. No obstante, el comportamiento no es lineal. Cuando se parte de
bajos niveles de renta, como en el caso de los paises latinoamericanos, un aumento en esta se traduce en
mejores resultados. Es, en cambio, a partir de niveles de riqueza ubicados en el entorno de los USD 40.000
per capita cuando la mejora de los resultados parece depender en mayor medida de otros factores. O sea,
conforme la riqueza aumenta por encima de estos niveles, es razonable considerar que la variacion en los
desempefios depende crecientemente de la influencia de los contextos socioculturales, las politicas educa-
tivas aplicadasy las actitudes hacia la educacion en esos paises.

El gréfico también muestra que los paises latinoamericanos se ubican en el extremo inferior izquierdo de los
paises y economias participantes en PISA. Es decir, todos se ubican en la regién mas baja en lo que refiere
tanto a ingresos econdmicos como a desempefios en PISA. Esto muestra la relativa situacién de paridad en-
tre los paises latinoamericanos en el contexto internacional. Sin embargo, se presentan algunas diferencias
notorias al interior de este subgrupo. Chile es el pais con el mas alto ingreso per capita de la regién, que casi
duplica el valor del Ultimo, Pert. Uruguay presenta niveles de ingreso per capita superiores a los de Ucrania,

2 ELPBI per cépita es la suma de bienesy servicios producidos por una economia en un periodo determinado, expresada
en términos monetarios y dividida entre el nimero de habitantes. Como tal, estima un ingreso promedio de los habitantes
de un pais sin considerar la distribucién de ese ingreso en la poblacién. El valor del PBI representa el PBI per cépita a precios
corrientes en USD, ajustado por diferencias por poder adquisitivo (PPA) para 2018.
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Serbia y Bielorrusia, sin embargo se encuentra a una distancia considerable de estos en su desempefio en
lectura.

Grafico 7.1. Desempefio en lectura en PISA 2018 y PBI per capita

Puntaje promedio en lectura
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Fuente: OCDE (2019a). Tablas .B1.4 y B3.14.

Gasto en educacion

Mientras que el PBI per capita muestra el potencial de recursos disponibles para la educacion en cada pais,
no refleja directamente lo que en realidad invierten los paises en este rubro. El Gréfico 7.2 compara el pro-
medio del gasto real en educacién por estudiante de cada pais para las edades de 6 a 15 afios con el puntaje
promedio de desempefio en lectura en PISA.

Se observa una relacion positiva entre el gasto por alumnoy el promedio en el desempefio. En la medida en

que el gasto en educacion aumenta, también lo hace el desempefio promedio del pais. El gasto por alumno
explica el 52% de la variacion en el desempefio promedio entre los paises participantes.
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Grafico 7.2. Desempefio en lectura en PISA 2018 y gasto en educacion
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Fuente: OCDE (2019a). Tablas .B1.4 y B3.1.1.

Nuevamente apreciamos dos elementos clave: en primer lugar, en América Latina los factores econémicos
se encuentran altamente relacionados con los desempefios en este tipo de evaluaciones; en segundo tér-
mino, los desvios de la linea de tendencia sugieren que los gastos moderados por estudiante no pueden
automaticamente ser asociados a bajos desempefios. Por ejemplo, Estonia, que invierte en el entorno de
USD 64.000 por estudiante a lo largo de su trayectoria educativa tedrica completa —muy por debajo del
gasto promedio por alumno de los paises de la OCDE (USD 89.000)—, es uno de los paises con mas alto
desempefio en PISA.

En este indicador tampoco la relacion es lineal al considerar a todos los paises participantes. A partir de
cierto punto, los incrementos en el gasto por alumno no se traducen en mejoras en los desempefios. Es-
pecificamente, nétese que a partir de los USD 60.000 la asociacion tiende a debilitarse. Esta frontera virtual
distingue, grosso modo, a los paises que realizan un alto gasto en educacién de los que no. Mientras que la
relacion entre mayor gasto y mejor rendimiento es notoria entre los paises ubicados por debajo del umbral
(como sucede con los latinoamericanos), entre los paises de alto gasto en educacion no se observa una
relacion tan intensa.

En definitiva, el andlisis de los desempefios en PISA a la luz de volimenes de ingreso y gasto educativo evi-
dencia que «[.. ] el mundo ya no se encuentra dividido entre los paises ricos y bien educados y los pobres y
mal educados» (OCDE, 2014: 252). Esta tesis opera de manera diferencial seglin los paises y, ciertamente, se
comprueba entre los paises de la OCDE, los que en su mayoria han alcanzado niveles adecuados de inver-
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sién en educacion para asegurar suficientes recursos educativos a sus estudiantes. La evidencia muestra
que, pese a contadas excepciones, es a partir de niveles superiores a USD 60.000 donde el debate cambia
su orientaciéon desde el cudntos recursos deben proveerse a la educacion al como se destinan esos recursos.
Es por ello que los sistemas educativos deben preocuparse no solamente de cudnto, sino, y fundamental-
mente, de en qué y coémo invierten en educacion. Los resultados de PISA muestran que tanto la cantidad
como la calidad de los recursos destinados a la educacion impactan positivamente en los aprendizajes de
los estudiantes.

La situacion general de los paises latinoamericanos es diferente. Los paises de esta region se encuentran
aun en fases previas de desarrollo econémico, lo que indicaria como necesario continuar aumentando la
inversién en educacion si se esperan mejores resultados educativos. En este aspecto, la evidencia presenta-
da muestra que la inversién educativa es una condicion necesaria, pero no suficiente, para alcanzar mejores
resultados educativos. Sin embargo, resulta dificil proveer una educacion de calidad si no se dispone de los
recursos para instrumentarla. Incluso, considérese que asi como una alta inversién en educacién no es una
garantia para el alto rendimiento educativo, tampoco la cantidad y la calidad de los recursos surtirdn efecto
positivo en los aprendizajes si los estudiantes no estan expuestos en las condiciones adecuadas a los cono-
cimientos y habilidades que necesitan para participar activamente en la sociedad.

indice de estatus socioeconédmico y sociocultural de PISA

Es posible incorporar en esta caracterizacion la relacion entre el desempeiio en PISAy las condiciones so-
cioecondmicas de los paises. Se considera para ello el ya mencionado en capitulos anteriores indice de es-
tatus socioecondémico y cultural (ESCS, por su sigla en inglés) disefiado por PISA. Este indice tiene la ventaja
desintetizarindicadores sobre la educacion y ocupacién de los padres, posesiones del hogary recursos edu-
cativos, y,ademas, permite tener una medida comparativa entre todos los paises participantes en el estudio.
EL ESCS es una medida estimada inicialmente para el total de paises de la OCDE. Es un indicador estanda-
rizado con valor promedio igual a 0 (cero) y desvio estandar 1. Por tanto, en su interpretacion los valores
negativos de ESCS no deben considerarse como situaciones de precariedad o falta de bienestar, sino como
posiciones inferiores al promedio de la OCDE. Entre los paises de la OCDE, el promedio de este indice es de
0,2y presenta gran disparidad entre paises.

En América Latina la situacion es notoriamente mas desfavorable. En promedio, el ESCS de los estudiantes
latinoamericanos es de -1,02, siendo Chile, con -0,58, el pais que se encuentra en la situacién mas favorable.
Elvalor del ESCS de Uruguay es de -0,99, casi idéntico al promedio latinoamericano.
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Grafico 7.3. Desempefio en lectura en PISA 2018 e indice de estatus socioeconémico y cultural

Puntaje promedio en lectura

B-S-J-Z (ghina) | < o
Corea del Sur Singapur Finjendia Nueva Zelanda
Hong Kong (China) Estonia
f.< /[ Ifand. Canada R?=0,4539
Macao (China) F"o/lonia
Republica Checa ~_ Alemaniapranc:;t;dgs un .g Noruega
Promedio OCDE: 487 Portugal’ \» ’ nstrel Dinamarca

Hungrid®— "Stria&_Holanda

. y #— Rus
Croacia /m Suiza

ia
Turquia N 0\— * Islandia
¢ Uerani Espafia Letonia ™ g ae

4

3 Grecia \ Luxemburgo
* Malta

*
Emiratos Arabes Unidos

URUGUAY Costa Ri
Méxic — .
% Moldavia
# Malasia

{l
#- Albania
" Argentina

* *
Brunéi Catar

*
Colombia
*
Arabia Saudita
& Kazajis]
k

Panama Georgia

o
3

. e
Libano Kosovo

=
9
c
o
w
Promedio OCDE: -0,2

* *
Filipinas Rep. Dominicana

-2,0 -1,6 1,2 -0,8 -0,4 0,0 0,4 0,8
indice PISA de estatus socioeconémico y cultural (promedio)

Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en datos de PISA 2018 (OCDE, 2019a).

En términos generales, observamos que la relacion de este indice con los desempefios en la prueba es po-
sitiva. En este caso, la relacién lineal explica el 45% de la variacién en el rendimiento entre los paises. Desde
esta perspectiva, Uruguay muestra un desempefio acorde a sus condiciones socioecondmicas, lo mismo
que Costa Rica. Sin embargo, no debe soslayarse que paises con valores del ESCS similares a los de Uruguay,
por ejemplo Turquia y Republica Dominicana, registran desempefios muy disimiles. Por lo tanto, es evidente
que estas diferencias sociales desafian las capacidades de los sistemas educativos para mejorar la calidad
y la equidad de la educacion, aunque la mirada comparativa internacional permite apreciar como algunos
sistemas educativos logran desarrollar distintas estrategias para sobrellevar mejor las condiciones socioe-
condmicas de origen.

indice de desarrollo humano

Para finalizar, en esta seccion se presenta una medida de desarrollo que sintetiza algunas dimensiones fun-
damentales del bienestar social, el indice de desarrollo humano (IDH) elaborado por el Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Este indice compuesto combina indicadores acerca del logro
educativo, la esperanza de vida y los ingresos en cada pais.

El Gréfico 7.4 muestra la relacion entre el valor de IDH de cada pais en 2018 y el promedio de desempefio en
lectura en la evaluacion PISA. Se incorporan, ademas, los puntos que marcan lo que el IDH establece como
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diferentes niveles de desarrollo, que para el caso de los paises participantes en PISA son medio, alto y muy
alto.

Los resultados muestran una fuerte relacion positiva entre ambas variables. El IDH permite explicar el 55%
de la variacién en el desempefio entre los paises participantes. Es, entre los indicadores mencionados hasta
aqui, el que presenta el valor de R* mas alto. Su fortaleza es tal, que incluso la intensidad de la relacién no
varia significativamente entre los paises latinoamericanos y los de la OCDE, como sucede con otros indica-
dores econdmicos mencionados.

Ademas, es preciso recordar que, de los 189 paises con estimacion de IDH para 2018, en general la mayor
parte de los participantes en PISA se ubica en los niveles superiores del indice. Este no es un aspecto trivial.
Conocer la representatividad de los resultados es central para su adecuada contextualizacion, en especial
para los paises de América Latina. Es decir, pese a que, como se ha indicado, estos pertenecen al tercio in-
ferior de desempefios en PISA, todos pertenecen a los niveles superiores de desarrollo econémico y social
en el mundo.

Grafico 7.4. Desempefio en lectura en PISA 2018 e indice de desarrollo humano, 2018

Puntaje promedio en lectura
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Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en datos de PISA 2018 (OCDE, 2019a) e IDH 2019 (PNUD, 2019).?

3 Datos del IDH disponibles en el sitio del PNUD (https://data.undp.org).
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Nétese, en primer lugar, que todos los paises participantes del este asiatico alcanzan puntajes en lectura por
encima de lo que su IDH permitiria predecir. En cambio, la situacion latinoamericana es mucho mas dispar,
con desempefios en lectura tanto por debajo como por encima de lo esperable seglin su IDH. Al analizar las
situaciones de Argentinay Chile se evidencia que, junto con Uruguay, son los Unicos paises latinoamericanos
participantes en PISA que, segln el IDH, pertenecen al grupo de paises de «desarrollo humano muy alto,
mientras que el resto de los paises de la region se clasifican como paises de «desarrollo humano alto». Am-
bos registran valores de IDH superiores a 0,83, pero sus desempefios en PISA son significativamente diferen-
tes, siendo el de Argentina notoriamente mas bajo que el chileno. Sin embargo, aunque Portugal presenta el
mismo valor de IDH que Chile, su desempefio en lectura es méas de 50 puntos mayor.

Por su parte, Uruguay se ubica en tercer lugar seglin el IDH en Latinoamérica. Como se indica en el Cuadro
AT.1 (Anexos), su promedio en lectura es similar al de México, Costa Rica y Rumania, pero solo este Ultimo
pais alcanza un valor de IDH similar al uruguayo. O sea, tanto México como Costa Rica presentan desempe-
fios en lectura sensiblemente superiores al que seria esperable seglin su IDH.

Finalmente, se destaca la ubicacion, en orden decreciente, de Singapur, Rusia, Turquia y Ucrania. Estos pai-
ses, que presentan muy diferentes niveles de bienestar social y econdmico segln el IDH, se caracterizan
por lograr desempefios en PISA sensiblemente superiores a los de paises con similares valores de IDH. Esto
permite reafirmar un concepto expresado anteriormente: la relacion entre los indicadores de desarrollo y el
desempefio en PISA es, en general, significativa, aunque el primero no es condicion del segundo. Asi como
pertenecer a la OCDE no asegura altos desempefios en PISA, tampoco o garantiza alcanzar un alto nivel de
IDH. Lejos de indicar determinismos, el desempefio de los sistemas educativos muestra diferencias y opor-
tunidades de mejora. Es esperable que contextos mas favorables potencien las posibilidades de desarrollar
sistemas educativos de calidad. Es fundamental, por este motivo, que los diferentes contextos de desarrollo
relativo deban ser tomados en cuenta al interpretar los resultados en PISA. Sin embargo, es evidente que el
mero desarrollo econdmico no es condicion suficiente si los sistemas educativos no logran preparar a los
individuos para participar activa y plenamente en la sociedad actual. |
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Capitulo 8. La desigualdad en los desempefios
de los estudiantes uruguayos

Introduccion

Ademéas de brindar una medida estandarizada y comparable de los desempefios académicos en las areas
que aborda el estudio, PISA aporta insumos relevantes para valorar otros aspectos que forman parte inhe-
rente de la calidad de los sistemas educativos, en un sentido amplio. Entre ellos, cabe destacar, en primer
término, la capacidad de los paises para incluir en las aulas a los adolescentes en edad de asistir, en este
caso, a los jovenes de 15 aflos. PISA muestra, en este sentido, las fuertes diferencias que existen entre los pai-
ses participantes, incluso dentro de la region latinoamericana, en términos de sus tasas de cobertura, pero
también los avances de algunos sistemas educativos que, como el de Uruguay, han logrado progresivamen-
te incluir o retener a una proporcion cada vez mayor de sus jévenes. Tal como se argument6 en el Capitulo
2 de este informe, la contextualizacién de los logros de aprendizaje de cada pais a la luz de sus niveles de
cobertura es un requisito esencial para una interpretacion sustantiva de los resultados del estudio, especial-
mente para los analisis que se focalizan en la comparacion entre paises o entre ciclos.

Un segundo aspecto asociado a la calidad que surge del estudio es el grado en que los paises logran prote-
ger las trayectorias educativas asegurando la progresion a tiempo de los estudiantes o, al menos, mitigando
los riesgos de rezago escolar. Tal como se sefial6 en el Capitulo 2, Uruguay —y, en general, los paises de
Latinoamérica— se ubica entre los sistemas educativos participantes en PISA con mayores porcentajes de
estudiantes de 15 afios con rezago escolar, un resultado que deriva directamente de la incidencia particu-
larmente alta de las experiencias de repeticion en primaria o en la ensefianza media. Los anélisis que se
presentan en este capitulo expresan, en linea con los resultados reportados en los ciclos anteriores, que los
estudiantes con rezago escolar demuestran, en promedio, competencias académicas sustantivamente mas
bajas que sus pares en las pruebas PISA. Esta situacion termina teniendo un impacto muy importante en el
nivel de logro promedio que obtiene el pais, dado el alto porcentaje de adolescentes uruguayos de 15 afios
que han tenido experiencias de repeticién a lo largo de sus trayectorias.

Un tercer aspecto inherente a la calidad de los sistemas educativos es el nivel de equidad en los logros. En
particular, en Uruguay la reduccién de la desigualdad ha formado parte de todos los planes de desarrollo
educativoy es, de hecho, uno de los ejes orientadores del actual Plan de Desarrollo Educativo 2020-2024:

[...] Es entonces la equidad un elemento esencial para la concrecion del efectivo derecho a la educacion en
el marco de aprendizajes de calidad por lo que una cosa y la otra estan estrechamente entrelazadas, orien-
tando el accionar de la administracion de la educacion. (ANEP, 2020b: 124)

1 Elénfasis otorgado a la reduccion de las inequidades internas del sistema educativo se plasma en el Lineamiento Estra-
tégico nimero 2 del Plan de Desarrollo 2020-2024 «Reducir la inequidad interna del sistema educativo y mejorar los apren-
dizajes de los estudiantes, con foco en los sectores de mayor vulnerabilidad educativa y social».
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El analisis de la desigualdad en los desempefios constituye, de hecho, uno de los objetivos centrales de
la evaluacion PISA. Desde la primera participacion de Uruguay en el programa, en el afio 2003, todos los
informes nacionales han dedicado un capitulo especifico al estudio de las brechas en los aprendizajes y su
asociacion con diversos factores individuales e institucionales. Del mismo modo, los informes internaciona-
les elaborados por la OCDE para cada ciclo dedican un volumen completo al tema (ANEP, 2007, 2010, 2013,
2017a; OCDE, 2016b, 2019b).

Este capitulo se focaliza en el analisis de la desigualdad en los desempefios de los estudiantes uruguayos en
la prueba de lectura, el area foco del ciclo PISA 2018. Especificamente, busca cuantificar el peso que tienen
distintos factores individuales e institucionales en las competencias demostradas por los estudiantes en el
estudio. El propdsito es mapear la estructura basica de la desigualdad en Uruguay, como una primera base
sobre la cual desarrollar futuros estudios de caracter méas exhaustivo o que aborden aspectos més especi-
ficos.

Enfoque sobre la desigualdad en los desempeiios

Los puntajes promedio reportados a nivel de cada pais 0 economia participante en PISA aportan una medi-
da sustantiva del desempefio global en cada &rea evaluada. Constituyen la base, ademés, para analizar las
tendencias en el tiempo y realizar comparaciones con otros sistemas educativos. En cada pais, el puntaje
promedio resume, en una sola cifra, el desempefio observado para el conjunto de los estudiantes partici-
pantes. Por ejemplo, el promedio obtenido por Uruguay en la prueba de lectura de 2018 indica que, si todos
los estudiantes tuvieran exactamente el mismo nivel de competencia lectora, habrian alcanzado 427 puntos en
esa evaluacion. En los hechos, por supuesto, no todos los estudiantes demuestran el mismo desarrollo de
competencias académicas. Detras de los promedios nacionales subyace una distribucion de puntajes indi-
viduales, algunos mas bajos, otros mas destacados, mostrando un determinado nivel de heterogeneidad o
dispersion en los desempefios. El andlisis de la desigualdad educativa tiene por objeto basico las diferencias
en los logros educativos de los estudiantes, junto con la identificacion de los factores asociados a ellas.

La preocupacion por la desigualdad en los resultados educativos se sustenta en dos nociones normativas
distintas, aunque complementarias. En primer lugar, en un concepto de justicia asociado a la equidistri-
bucién de atributos o logros definidos socialmente como valiosos, en este caso, la equidistribucién de los
aprendizajes (Cowell, 1998; Atkinson, 2015; Roemer y Trannoy, 2016). Desde este enfoque, el punto critico
de la desigualdad esta dado por el grado de dispersién en los desempefios, expresado, por ejemplo, en las
brechas de puntajes entre los estudiantes masy menos destacados.” En este contexto, un sistema educativo
es considerado menos desigual en la medida en que logra «acortar las brechas» o, lo que es lo mismo, en
la medida en que logra reducir la diferencia absoluta en los desempefios de los estudiantes mas y menos
destacados.?

2 Tipicamente, el andlisis de los niveles de dispersion en los desempefios se basa en indicadores como la brecha de pun-
taje entre los percentiles 95y 5 o entre los percentiles 90y 10.

3 Mas allé de las herramientas estadisticas especificas sobre las que descansa, este primer enfoque es analogo, concep-
tualmente, al utilizado de manera habitual para caracterizar la desigualdad en otros dominios, tales como la distribucién
delingreso.
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En educacion, sin embargo, el enfoque mas frecuente sobre la desigualdad implica un paso adicional, que
consiste en analizar el grado en que las brechas en los desempefios académicos estan asociadas a otros
factores. Este segundo enfoque es referido en la literatura especializada con diversos términos: desigual-
dad por estratificacion, desigualdad de oportunidades educativas, entre otros (Cortés y Rubalcava, 1984;
Fernandez y Cardozo, 2011). El énfasis en este caso no esta puesto tanto en el nivel total de dispersién de
los resultados, sino, sobre todo, en el grado en que los logros de los estudiantes dependen de: a) factores o
circunstancias individuales de tipo adscripto, tales como el nivel socioeconémico y cultural del hogar de ori-
gen, el sexo o la localizacion geogréfica de los estudiantes; y b) el tipo y caracteristicas del centro escolar, por
ejemplo, centros publicos o privados, de ensefianza secundaria o técnico-profesional, programas con y sin
continuidad educativa, etcétera.* En general, se acepta que un sistema educativo es més igualitario cuando
logra desempefios mas homogéneos (primer criterio) pero, sobre todo, cuando los logros dependen menos
—0, lo que es lo mismo, estan mas débilmente asociados— de factores adscriptos, como el sexo o el nivel
socioecondmico de las familias, o de factores institucionales, como el sector institucional (segundo criterio).
Factores asociados a los desempefios: variables individuales y escolares

El analisis de los factores asociados a los desempefios distingue las diferencias en los logros entre los es-
tudiantes v las diferencias en los logros promedio entre los centros educativos. Ambos aspectos de la des-
igualdad estan estrechamente vinculados entre si, pero remiten a preguntas distintas sobre las fuentes o las
formas en que se manifiesta la desigualdad de aprendizajes en un sistema educativo.

A nivel individual, en primer lugar, es importante saber, por ejemplo, en qué medida rasgos como el origen
socioecondmico y cultural de los estudiantes o el sexo resultan méas o menos determinantes del logro aca-
démico.

Dado que la ensefianza formal transcurre, casi sin excepciones, dentro de instituciones educativas, resulta
igualmente importante, en segundo lugar, conocer si los desempefios escolares estan asociados (y si lo es-
tan, en qué grado) a diferentes formatos o contextos institucionales, tales como el sector (pUblico/privado),
la modalidad (secundaria/técnico-profesional), la localizacién (capital/interior), o a rasgos composicionales,
como el perfil social promedio de su alumnado. Este segundo nivel de analisis resulta fundamental, ademas,
en la medida en que una parte importante de las politicas educativas se define a nivel de los centros escola-
res, mas que de los estudiantes, considerados individualmente.®

La literatura especializada distingue diferentes mecanismos explicativos sobre por qué algunos centros edu-
cativos logran, en promedio, niveles de desempefio mejores que otros. En este capitulo los resumimos en
tres grandes grupos, que se desarrollan brevemente a continuacion: a) la asignacion no aleatoria de estu-
diantes; b) los efectos composicionales y c) los efectos institucionales y contextuales.

4 En los informes internacionales de PISA se utiliza el término desigualdad para referir al primero de estos enfoques
y sereserva el términoinequidad para el segundo.

5 En ocasiones, ademas, es relevante analizar si determinadas caracteristicas individuales, como el nivel socioeconémico
del estudiante, tienen un impacto mas importante sobre los resultados académicos en cierto tipo de instituciones (por
ejemplo, los liceos publicos) que en otras (por ejemplo, los liceos privados). En estos casos, el analisis debe abordar con-
juntamente el estudio de factores de tipo individual y de tipo escolar, asociados a la desigualdad educativa. Técnicamente,
esto corresponde al andlisis de interacciones entre niveles.
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Asignacion no aleatoria de estudiantes a los centros educativos

Por una parte, algunos centros educativos obtienen mejores resultados que otros simplemente por-
que reclutan estudiantes con mejores desemperios o con condiciones especialmente favorables para
los aprendizajes. En todos los sistemas educativos existen mecanismos de selectividad en la asigna-
cion de estudiantes a los centros, lo que quiere decir que los alumnos no se distribuyen aleatoriamen-
te entre las instituciones. Estos mecanismos no son, por regla general, el resultado de politicas educa-
tivas ni, en la inmensa mayoria de los casos, de una definicion especifica de las propias instituciones.
En particular, en las localidades méas grandes, suelen ser el reflejo de la segregacién sociorresidencial,
que lleva a que los centros educativos absorban, por asi decirlo, las desigualdades existentes en su
entorno barrial o comunitario.

La selectividad puede operar también a través de otras vias, como la capacidad de pago de las fami-
lias, en el caso de los centros educativos privados con costo, o a través de la eleccion que realizan las
familias o los propios estudiantes entre modalidades educativas distintas, por ejemplo, entre opcio-
nes mas o menos propedéuticas, con mayor o menor orientacion al mercado laboral, siemprey cuan-
do estas elecciones estén asociadas a los desempefios académicos de los estudiantes o a factores
vinculados a los desempefios, como las caracteristicas socioecondémicas.

La hipotesis sustantiva, en cualquiera de estos casos, es que los estudiantes destacados académica-
mente habrian logrado desarrollar altas competencias independientemente de la institucion educativa
a la que asistieran. El hecho de que estos alumnos tiendan a estar concentrados en algunos centros
educativos mas que en otros explica una parte de las diferencias en los resultados observados entre
centros. En sentido estricto, en este primer escenario, las diferencias entre centros no son el resultado
de una politica educativa o de las practicas institucionales y pedagdgicas propiamente dichas.

b. Efectos composicionales

Una segunda explicacién de las diferencias entre centros se vincula a los llamados efectos composicio-
nales. Aligual que en el caso anterior, se parte aqui de la idea de que los estudiantes no se distribuyen
aleatoriamente en los centros educativos. Sin embargo, el mecanismo que opera en este segundo
caso es mas complejo. Los factores composicionales son la expresion agregada de distintos atributos
individuales, como la proporcion de varones (o de muijeres) en la matricula de una institucién educa-
tiva o el nivel socioeconémico promedio de los estudiantes que concurren a una misma institucion
(Bryky Raudenbush, 1992).

La hipdtesis basica, en este segundo mecanismo, es que algunos de estos factores composiciona-
les podrian tener efectos sustantivos sobre los desempenos individuales, mas alla —es decir, indepen-
dientemente— de la condicién de cada estudiante respecto al atributo de interés. Diversos estudios
sugieren, por ejemplo, que en instituciones donde la mayoria de los pares provienen de familias con
alto capital cultural o econémico los estudiantes tienden a alcanzar mejores desempeiios, indepen-
dientemente del capital cultural y econémico propio. No existe consenso en la literatura especializada
respecto a la interpretacion de los mecanismos sustantivos que subyacen a este tipo de efectos (Har-
kery Tymms, 2004; Bryk y Raudenbush, 1992; Hattie, 2002).

c. Efectos institucionales y contextuales

La tercera explicacion de las diferencias en los desempefios promedio de los centros educativos ha
recibido diversas denominaciones por parte de los especialistas. Aqui se engloban en el término ge-
nérico de efectos institucionales y contextuales. La explicacion radica, en este caso, en los atributos
especificamente institucionales y en los contextos especificos en los que transcurre la educacion en
cada centro escolar.
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Las variables criticas vinculadas a los efectos institucionales incluyen: la dotacion de recursos para la
ensefianza, los programas académicos —incluida la duracién de la jornada escolar—, las caracteris-
ticas del plantel docente, las practicas de gestién institucional y las practicas docentes, entre otras.
Buena parte de estos aspectos coincide con los sefialados por la literatura sobre eficacia escolar (por
ejemplo, Murillo, 2006). La hipdtesis central, en este caso, es que estos rasgos pueden, en principio,
lograr que la institucion educativa haga la diferencia en los resultados escolares, mas allé del peso de
las caracteristicas individuales de los estudiantes y de los efectos de tipo composicional. Los efectos
institucionales, asi entendidos, revisten particular importancia para la planificacion educativa, en par-
ticular para la definicion de estrategias de mejora global y de reduccion de la desigualdad que tomen
al centro educativo como unidad basica de intervencion.

Entre las variables de tipo contextual, en tanto, cabe sefialar la distincién segln la forma de admi-
nistracion (publica/privada), la modalidad (secundaria/técnico-profesional) o la localizacion (Monte-

video/interior).
Variables y método

PISA recoge informacién relevante para el estudio de la desigualdad esencialmente a partir de los llamados
cuestionarios de factores asociados, asi como del propio marco muestral sobre el que se basa la seleccion
de los centros educativos participantes. Los analisis que se presentan en este capitulo ponen el foco en un
conjunto reducido de factores de desigualdad, tanto individuales como de nivel escolar.

Cuadro 8.1. Dimensiones consideradas para el analisis de la desigualdad en PISA 2018

Variable de resultado

Desempefio en la prueba de lectura

Es el puntaje que cada estudiante obtiene en la prueba de lectura. Técnica-
mente, se consideran los diez valores plausibles estimados por PISA.

Dimensiones individuales

Nivel socioeconémico y sociocultural de
la familia (ESCS)

EIESCS es un puntaje estandarizado que resume el nivel educativo y el esta-
tus ocupacional de los padres del estudiante y la disponibilidad de un con-
junto de bienes culturalesy no culturales en el hogar.

Sexo del estudiante

Se distingue entre «varones» y «mujeres».

Trayectoria escolar previa: rezago

Es un indicador binario que distingue entre los estudiantes que cursaban,
en el momento de la prueba, el grado normativo para su edad (primero o
segundo de bachillerato) y quienes estaban rezagados (en primero, segundo
o tercero del ciclo basico o en cursos equivalentes).

Dimensiones institucionales

Nivel socioeconémicoy cultural promedio
del centro educativo

Es el valor promedio del indice de ESCS en cada centro.

Tipo de centro

Distingue entre liceos publicos (incluidas las escuelas rurales con séptimo,
octavo y noveno grados), liceos privados y escuelas técnicas del CETP.

Localizacion geogréfica del centro educa-
tivo

Distingue entre centros educativos localizados en Montevideoy en el interior
del pais.

Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en PISA 2018 (OCDE).
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Se presenta el analisis de la desigualdad en los desempefios en dos etapas. La primera se basa en la com-
paracion de los puntajes obtenidos en la prueba de lectura en funcion de cada una de las variables de estra-
tificacién consideradas por separado. Este primer paso tiene un caracter esencialmente descriptivo, pero,
como tal, resulta insuficiente para valorar el peso relativo que tienen estos factores en la estructura de la
desigualdad.

Por ejemplo, en la comparacion de los desempefios promedio obtenidos por los estudiantes de los liceos
publicosy de las escuelas del CETP (o entre el sector pUblico y el privado, etcétera), debe tomarse en cuenta
que, ademas del tipo de institucion a la que asisten, los estudiantes de unay otra modalidad suelen diferen-
ciarse en otros aspectos sustantivos vinculados a los resultados educativos, tales como el entorno socioe-
condmico y sociocultural del que proceden o la trayectoria escolar anterior, que podrian estar afectando
directamente la comparacion de interés. En una situacion de este tipo, la desigualdad en los desempefios
entre sectores institucionales estaria siendo sobrevalorada si no se consideraran, ademas, las diferencias en
el origen familiar de los estudiantes, debido a que el origen familiar esta asociado tanto al sector como a los
desempefios.

Para superar este tipo de problemas, los estudios sobre la desigualdad en los desempefios desarrollan ana-
lisis estadisticos multivariados que, al trabajar sobre todos los factores simultdneamente, buscan aislar los
efectos especificos de cada una de las variables de interés sobre los resultados. Tal como se explicé antes,
en educacioén, en particular, es frecuente que estos modelos multivariados distingan, ademas, entre efec-
tos asociados a las caracteristicas individuales de los estudiantes y efectos escolares o agregados, lo que
representa mas adecuadamente el hecho de que los estudiantes que asisten a un mismo centro educativo
estan expuestos a un conjunto de situaciones comunes que contribuyen a moldear, junto con sus atributos
individuales, sus oportunidades y riesgos educativos.

Técnicamente, esto implica llevar adelante analisis basados en modelos estadisticos denominados jerarqui-
cos o de tipo multinivel (Bryk y Raudenbush, 1992), tales como los especificados en el anexo correspondien-
te a este capitulo y que informan los analisis que se presentan a continuacion.

Resultados

Analisis descriptivo

El Cuadro 8.2 presenta informacién descriptiva bésica vinculada a la desigualdad en los logros registrados
para Uruguay en la prueba de lectura de PISA 2018. Las pautas que surgen de este primer analisis son alta-
mente consistentes con los resultados reportados para todos los ciclos anteriores de PISAy pueden resumir-
se del siguiente modo:

« PISA 2018 muestra una fuerte estratificacion de los aprendizajes en funcién del origen familiar, en este
caso, captado a través del ESCS de los estudiantes. Para ilustrar este resultado, se comparan los des-
empefios promedio en lectura para cuatro grupos de estudiantes: el 25% con valores mas bajos en el
indice de ESCS (cuartil inferior), el 25% siguiente (cuartil 2) y asi sucesivamente hasta el 25% de mayor
nivel socioecondmico (cuartil 4). Los resultados que muestra el Cuadro 8.2 arrojan, en este sentido,
brechas estadisticamente significativas, de entre 25y 35 puntos en la escala de lectura de PISA, entre
los estudiantes pertenecientes a cuartiles contiguos. La diferencia en el puntaje en lectura entre los
dos grupos extremos (cuartil 1y cuartil 4) es de 99 puntos, lo que corresponde practicamente a un
nivel de desempefio en la escala PISA.
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En segundo lugar, se constata una brecha de género en la competencia en lectura, favorable a las
mujeres, quienes en promedio obtienen 23 puntos mas que los varones en la prueba. Es importante
teneren cuenta en este caso que, al igual que enlos ciclos anteriores de PISA, las brechas de género se
invierten en el caso de mateméatica (en el ciclo 2018, los varones uruguayos obtuvieron en promedio 8
puntos mas en esta area que las mujeres), mientras que en el area de ciencias no se registran diferen-
cias significativas. El patrén de aprendizajes por sexo registrado para Uruguay es el predominante en
la mayor parte de los paises participantes en el estudio.

En tercer lugar, los estudiantes que PISA encontré cursando el grado normativo para su edad (mayo-
ritariamente primero de educacién media superior o, lo que es lo mismo, el cuarto afio de ensefian-
za media) alcanzaron en promedio 110 puntos mas en la prueba de lectura que aquellos que, a esa
misma edad, acumulaban al menos un afno de rezago escolar: 467 y 357 puntos, respectivamente.
Se trata, como puede advertirse, de una brecha especialmente pronunciada. Si la comparacion se
realiza con aquellos estudiantes que presentan la situacion de rezago escolar més extremo, es decir,
con aquellos que a los 15 afos estaban cursando primer grado de ensefianza media, las brechas en la
competencia en lectura alcanzan los 156 puntos. El efecto del rezago sobre los logros de aprendizaje
es de particularimportancia en Uruguay, por dos razones complementarias: primero, por la magnitud
de las brechas entre los estudiantes que progresaron a tiempo 'y los que no lo han logrado; en segun-
do lugar porque, tal como se mostré en el Capitulo 1 de este informe, en Uruguay, la proporcion de
jévenes en situacion de rezago escolar es particularmente alta en términos comparativos, debido a la
frecuencia con que los estudiantes experimentan situaciones de repeticién, tanto en primaria como
en laensefianza media. Es decir, rezagarse tiene «costos» comparativamente muy altos en Uruguay en
términos de aprendizajes y, ademas, constituye una situacion relativamente frecuente.

En cuarto lugar, en este primer analisis descriptivo PISA 2018 muestra diferencias importantes en los
desempefios observados en las tres grandes modalidades institucionales de la ensefianza media. En
los liceos publicos, el puntaje promedio en la prueba de lectura fue de 427 (este valor incluye a los
estudiantes de escuelas rurales con séptimo, octavo y noveno grados). Los liceos privados, en tanto,
obtuvieron 60 puntos mas que los publicos (su promedio se ubicé en 487), mientras que los estudian-
tesde las escuelas del CETP promediaron los 373 puntos en lectura, 54 puntos por debajo de los liceos
publicosy 114 por debajo de los privados. Debe insistirse en que estos resultados corresponden a las
brechas entre sectores institucionales antes de considerar las diferencias en la composicién social de
su alumnado, que, tal como se vera mediante el andlisis multivariado, explican buena parte de las
diferencias.

Por Gltimo, PISA 2018 muestra mejores desempefios en promedio para los estudiantes localizados en
la capital del pais en comparacion con los que asisten a centros educativos ubicados en los departa-
mentos del interior: 445y 417 puntos, respectivamente. También en este caso, las diferencias podrian
estar afectadas por el desigual peso que tienen los tres sectores institucionales en ambas regiones del
paisy, por tanto, por las caracteristicas socioeconémicas y socioculturales de los estudiantes.

F

& [ANEP | 135

W



Cuadro 8.2. Desempefios promedio y brechas de puntaje en la prueba de lectura PISA 2018
segun variables seleccionadas. Errores estandar entre paréntesis

Total 427 (2,8)

Indice de nivel socioeconémico y cultural (ESCS)

Cuartil inferior de ESCS 379 (3,6)

Segundo cuartil de ESCS 414 (3,2) Cuartil 2 - Cuartil 1 35"

Tercer cuartil de ESCS 439 (3,9) Cuartil 3 - Cuartil 2 25"

Cuartil superior de ESCS 478 (4,1) Cuartil 4 - Cuartil 3 39"

Sexo

Mujeres 438 (3,0) Mujeres - Varones 23"

Varones 415 (3,3

Trayectoria educativa

Grado normativo 467 (3,1 Normativo - Rezago 110*

Rezago 357 (33

Modalidad institucional

Secundaria publica 427 (2,8) Secundaria privada - 60*

Secundaria pUblica

CETP 373 (8,1) Secundaria Pdblica - 54*
CETP

Secundaria privada 487 (7,0) Secundaria privada - 114*
CETP

Localizacion

Montevideo 445 Montevideo - Interior 28"

Interior 417 ;

* Indica diferencias estadisticamente significativas al 95%. Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en PISA 2018 (OCDE).

Analisis multivariado

El Grafico 8.1 presenta los resultados principales del modelo estadistico multivariado y multinivel (los deta-
lles se reportan en el Cuadro A8.1, en Anexos). En la figura, la longitud de las barras corresponde a la magni-
tud de cada uno de los efectos. Los efectos de signo positivo, hacia la derecha del gréfico, se representan en
color azul y los de signo negativo, a la izquierda, en color rojo. En tanto, los efectos estadisticamente signifi-
cativos aparecen en color mas fuerte, mientras que los que no lo son corresponden a colores mas tenues.
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Grafico 8.1. Efectos estimados de factores individuales y escolares seleccionados
sobre los desempefios en lectura en PISA 2018

-90 -70 -50 -30 -10 10 30 50 70 90

Nivel socioeconomico del estudiante (ESCS) Il 10
Promedio del nivel socioeconémico en el centro (MESCS) I 33
Estudiante mujer (versus varén) N 11

Estudiante con rezago (versus sin rezago) -79 [N

Escuela técnica (versus liceos publicos) 23 N
Centro privado (versus liceos publicos) 9
Centro ubicado en Montevideo (versus interior) I 12

Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en PISA 2018 (OCDE).

El nivel socioecondmico de los estudiantes: efectos individuales y composicionales

El Gréfico 8.1 reporta, en primer lugar, la estimacion de la magnitud de los efectos del nivel socioeconémico
y cultural de los estudiantes y de los centros sobre las competencias demostradas en PISA 2018 en el area
de lectura. Esta estimacion considera dos variables conjuntamente: a) el indice de nivel socioeconémico 'y
sociocultural de la familia del alumno (ESCS), una medida de nivel individual, y b) el valor promedio de este
mismo indice a nivel del centro educativo (MESCS). Como ha sido mencionado, el indice de ESCS de PISA es
un puntaje que resume distintos rasgos asociados al nivel educativo de los padres del estudiante, su estatus
socioocupacional y la disponibilidad de diversos recursos educativos y no educativos en el hogar (OCDE,
2017). Se lo denominara aqui, para simplificar, indice socioeconémico, pero es importante resaltar que la
medida esta compuesta por otras dimensiones criticas vinculadas al capital cultural y la posicion ocupacio-
nal de la familia de los estudiantes.
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Las dos primeras barras del Grafico 8.1 muestran dos resultados de interés sobre la asociacion entre el ni-
vel socioecondmico y los aprendizajes de lectura. En primer lugar, el impacto significativo que tiene el nivel
socioecondmico de los estudiantes en sus desempefios académicos. En el modelo multivariado, que consi-
dera simultaneamente todos los factores incluidos, este impacto se estima en 10 puntos en la escala PISA®
En segundo lugar, los resultados presentados en el Gréfico 8.1 indican que el nivel socioeconémico de las
familias de los estudiantes impacta en las competencias lectoras a través de dos canales complementarios:
uno directo, que es el que se acaba de sefialar, y otro de tipo composicional. Asi, el nivel socioecondmico
promedio del centro educativo aparece asociado significativa y sustantivamente a los resultados en la prue-
ba de lectura, incluso luego de «controlar» las diferencias en el entorno familiar de los estudiantes considera-
dos individualmente. Este segundo tipo de efecto se estima en 38 puntos.’

Elsexo y el rezago escolar

El analisis descriptivo presentado en el apartado anterior sugeria que el sexo y, especialmente, la condicion
de rezago escolar sobre los 15 afios de edad tenian una fuerte asociacion con los desempefios en la prueba
de lectura. El analisis multivariado reafirma la muy fuerte asociacion que existe entre el rezago escolar y los
desempefios en PISA, expresada en este caso en una desventaja de casi 80 puntos en desmedro de los
estudiantes que no han logrado progresar a tiempo. Esta brecha es menor a la reportada en el analisis des-
criptivo (de 110 puntos), pero, de todos modos, debe ser interpretada como muy importante, habida cuenta
de que en el andlisis multivariado la diferencia en los desempefios entre los estudiantes rezagados y no reza-
gados «descuenta» la asociacion que existe entre el rezago escolary el origen socioeconémico, entre otros
factores. En tanto, luego de controlar estadisticamente por las restantes variables consideradas, persisten
brechas de género en los desempefios en el area de lectura en favor de las mujeres. La magnitud de las dife-
rencias entre varones y mujeres se reduce de 23 a 11 puntos (una diferencia estadisticamente significativa).
La terceray cuarta barras del Gréfico 8.1 ilustran ambos resultados.

6 Especificamente, se estima que una diferencia de un desvio estandar en el indice de ESCS de PISA se asocia a una ventaja
promedio de 10 puntos en la prueba de lectura, una vez que se «iguala» el resto de las circunstancias captadas por las otras
variables incluidas en el anélisis.

7 Estrictamente, el efecto composicional del nivel socioeconémico corresponde a la diferencia entre el coeficiente estima-
do para el promedio de la variable ESCS y el coeficiente estimado para la variable individual ESCS, centrada con relacién al
centro (ver Anexos), lo que, en este caso, corresponde a 27 puntos en la escala PISA.
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Por otra parte, tal como se desprende del Cuadro A8.1 (Anexos), no se encontraron efectos significativos de
tipo composicional asociados a estas dos variables. La evidencia no respalda, por tanto, la hipétesis de que
los estudiantes, rezagados o no, se beneficien especificamente por concurrir a un centro educativo en el que
la mayoria de sus pares han logrado progresar a tiempo (0, puesto al revés, de que se perjudiquen en el caso
de que un porcentaje importante de sus compafieros se hayan retrasado en su trayectoria previa). Tampoco
hay evidencia en favor de la hipétesis anéloga de que los centros mas feminizados (o mas masculinizados)
tengan impactos diferenciales sobre los resultados individuales de varones o mujeres. En otras palabras, los
efectos asociados al rezago y las brechas de género parecen operar exclusivamente a nivel individual. No
constituirian, por tanto, factores sustantivos para explicar la desigualdad entre instituciones educativas, pero
si entre individuos.

Factores institucionales y contextuales: modalidad institucional y localizacién geogrdfica

Para el anélisis de las brechas de desempefio por sector institucional, se clasificaron los centros educati-
vos en tres grandes categorias: liceos pUblicos,® escuelas técnicasy liceos privados. En tanto, la localizacion
geografica considera la ubicacion del centro educativo distinguiendo entre Montevideo e interior. En los tér-
minos antes referidos, la primera variable corresponde a un rasgo propiamente institucional, mientras que
la segunda es de tipo contextual. El analisis descriptivo presentado en la seccién anterior sugeria mejores
resultados en promedio en la prueba de lectura para los liceos privados en comparacion con las otras dos
modalidades, y para los publicos respecto a las escuelas técnicas. Asimismo, mostraba brechas de desem-
pefio favorables a los estudiantes que concurrian a centros localizados en la capital del pais en comparacion
con sus pares del interior.

Los resultados reportados en el Grafico 8.1 permiten responder las siguientes dos preguntas: ; persisten las
diferencias entre los tres sectores institucionales en los niveles de competencia en lectura demostrada por
los participantes, una vez que se los «iguala» estadisticamente con relacion a las otras variables, como el
nivel socioecondmico de los estudiantes, el nivel socioeconémico promedio del centro, el sexo, la condicién
de rezago escolary la localizacion geografica?; y, luego de controlar por estos factores, jse mantiene la bre-
cha en las competencias de lectura entre Montevideo y el interior del pais?

En relacion con la primera pregunta, el Grafico 8.1 muestra que, una vez que se controla estadisticamente
por el efecto de las restantes variables, las diferencias en la competencia lectora promedio seguiin sectory

modalidad institucional se modifican sustantivamente respecto a los resultados del analisis bivariado pre-
sentado en el apartado anterior.

8 Estacategoriaincluye a las escuelas primarias con séptimo, octavo y noveno grados que participaron del ciclo PISA 2018.
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En primer lugar, la ventaja de 60 puntos que los liceos privados mostraban sobre los publicos en el anélisis
descriptivo desaparece completamente en el modelo multivariado.’ En segundo lugar, las brechas respecto
a los desempefios de los estudiantes del CETP se mantienen, pero con una magnitud considerablemente
menor a la que sugeria el andlisis preliminar. La diferencia en los puntajes promedio entre los estudiantes
que concurren a escuelas del CETP y los que asisten a liceos publicos pasa de 54 a 23 puntos, una brecha
casi tres veces menor a la que mostraba el analisis descriptivo, aunque de todos modos relevante, ademas
de estadisticamente significativa.’®

En relacion con el contexto regional, por Ultimo, el analisis multivariado confirma que los estudiantes de la
capital del pais logran un desempefio promedio significativamente mas alto en la prueba de lectura que
sus pares del interior. Sin embargo, también en este caso, la magnitud de las brechas se reduce de manera
importante respecto al analisis descriptivo: de 28 a 12 puntos en la escala de lectura de PISA.

;Coémo interactuan los distintos factores de desigualdad?

Sobre la base de los resultados presentados hasta aqui, se explora en este apartado un conjunto de pregun-
tas mas especificas sobre los mecanismos de la desigualdad en los logros académicos, vinculadas a lo que,
técnicamente, se denomina efectos de interaccion, que no estan contempladas en los analisis previos. Estas
preguntas refieren, por ejemplo, a cuestiones como las siguientes:

« Las desigualdades en los desempefios en lectura entre estudiantes de diferente nivel socioecondmi-
co, stienen la misma magnitud en los liceos publicos, en las escuelas técnicas y en los liceos privados?;
¢hay formatos institucionales que logran atenuar mas que otros las desigualdades vinculadas al origen
social?

« Las diferencias en los desempefios promedio en los liceos publicos, escuelas técnicas y liceos priva-
dos, ;son similares en Montevideo y en el interior del pais?

« ;Elrezago escolar afecta porigual los desempefios de varones y mujeres?, ;v los de los estudiantes de
origen socioecondémico mas bajoy mas alto?

Del andlisis de estas interrogantes surge que las desigualdades asociadas al origen socioeconémico de los
estudiantes son similares en los liceos publicos, en los liceos privados y en las escuelas técnicas. Tampoco se
constataron brechas diferentes entre Montevideo y el interior del pais, ni entre varones y mujeres, en funcién
del tipo de institucién o del contexto socioecondmico del centro educativo.!

9 De hecho, la diferencia, estimada ahora en 8 puntos, se invierte en favor de los liceos publicos, aunque no llega a ser
estadisticamente significativa

10 Esta reduccién en las brechas por sector y modalidad institucional muestra que una parte importante de las diferen-
cias en los desempefios observadas en el andlisis descriptivo respondia, en realidad, a los restantes factores incluidos en
el analisis multivariado. Entre estos factores hay que destacar, en primer término, el origen familiar de los estudiantes y el
entorno socioeconémico y cultural promedio de los centros educativos, cuyos efectos sobre los desempefios aparecian
confundidos en la primera lectura.

11 Esta clase de preguntas supone, técnicamente, levantar el supuesto (implicito en los analisis reportados en el Grafico
8.1) de que los efectos de cada una de las variables incluidas son fijos, es decir, son iguales en cualquiera de los escenarios
planteados. Para abordar este Ultimo paso se evaluaron las 15 interacciones bivariadas posibles para los seis factores o
variables considerados, incluyendo interacciones entre variables de nivel individual, entre variables de nivel escolar o agre-
gado y entre variables de nivel individual y escolar. Los resultados muestran como, salvo dos excepciones, la exploracion
delos efectos de interaccién posibles entre las variables consideradas no arrojo resultados estadisticamente significativos.
Esto sugiere, como se sefialaba, que los efectos reportados antes, vinculados tanto a factores individuales como escolares,
son, en términos generales, constantes. Este andlisis se reporta en la Gltima columna del Cuadro A8.1 (Anexos).
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Existen dos excepciones a esta pauta general. En primer lugar, el efecto del nivel socioeconémico del es-
tudiante (a nivel individual) sobre los desempefios en lectura tiende a potenciarse cuando el estudiante no
presenta un rezago en su trayectoria escolar hasta los 15 afios o, andlogamente, el impacto negativo del
rezago es mas alto entre los estudiantes de mayor nivel socioeconémico.”” En términos sustantivos, los resul-
tados sugieren: a) que el rezago se asocia a desempefios mucho més bajos para los estudiantes de cualquier
condicién socioeconémica, pero que este efecto es especialmente importante para los estudiantes social-
mente mas aventajados; y b) que, ante experiencias de rezago escolar (tipicamente derivadas de eventos de
repeticién en primaria o media), las brechas socioecondémicas en los desempefios se atentan sustantiva-
mente. Esta reduccién de las diferencias socioecondmicas entre los estudiantes rezagados se produce por
una «igualacion hacia abajo», es decir, por un efecto negativo sobre aquellos de mayor nivel socioecondémico
y no por un mejor desempefio de los que se ubican en la situacion contraria.

A modo de egjercicio ilustrativo de estos efectos, en el Cuadro 8.3 se reportan los puntajes estimados para
la prueba de lectura para cuatro estudiantes ficticios: con y sin rezago escolary con un valor de -2 y +2 en el
indice ESCS de PISA.

Cuadro 8.3. Simulacion de efectos de interaccion entre el nivel socioecondomico del estudiante
y la condicion de rezago

Cursa el grado normativo 410 450 40
Cursa con rezago escolar 347 355 8
Brecharezago 63 95 32

Fuente: PISA Uruguay, ANEP.

La simulacion corresponde a un estudiante varén, de un liceo publico del interior de entorno socioecondmi-
co promedio. Esta eleccion no afecta las brechas reportadas.

En segundo lugar, los efectos composicionales del nivel socioecondémico, es decir, la asociacién entre los
desempefios en lectura de los estudiantes y el nivel socioeconémico promedio del centro educativo, son
mas importantes en las instituciones localizadas en Montevideo que en las que se encuentran en el interior
del pais. La diferencia estimada de este efecto composicional entre la capital y el resto de los departamentos
es de 17 puntos en la escala PISA, estadisticamente significativa. Este Ultimo resultado es consistente con la
evidencia internacional sobre el tema, que sugiere que los efectos composicionales del nivel socioeconémi-
co de los centros educativos tienden a ser mas relevantes en las localidades més grandes, en las que existe
una oferta mas amplia y més diversa de escuelas, y donde existe, por tanto, un mayor nivel de segregacion
institucional (Teddlie y Reynolds, 2000). El Cuadro 8.4 ilustra este Ultimo resultado. La simulacion muestra,
por un lado, que las brechas en los aprendizajes vinculadas a la composicién socioecondémica de los centros
es sustantivamente mas alta en Montevideo que en el interiory, por otro, que las brechas por region se redu-
cen, eincluso llegan a invertirse en favor del interior, en los entornos socioeconémicos mas desfavorables.

12 Estadisticamente, la interaccion se estima en 8 puntos, una magnitud moderada pero estadisticamente significativa.

£ |ANEP | 141



Cuadro 8.4. Simulacidn de efectos de interaccion entre la composicion socioeconémica
del centro y la region geografica

Montevideo 397 521 124
Interior 402 458 56
Brecha rezago -5 63 68

Fuente: PISA Uruguay, ANEP.

La simulacion corresponde a un estudiante varon, de una familia promedio en cuanto a su nivel socioe-
condmico, sin rezago escolar, que asiste a un liceo publico del interior. Esta eleccion no afecta las brechas
reportadas.

;Cuénto de la desigualdad observada en los desempefios en lectura explican los factores considerados?
Considerados en su conjunto, los factores individuales y escolares aqui analizados explican aproximada-
mente un 40% de las brechas en los desempefios en lectura en PISA 2018 en Uruguay. Una de las venta-
jas de la metodologia utilizada es que permite reportar el valor de la desigualdad entre estudiantes y entre
centros. En este sentido, es interesante sefialar que las variables incluidas en el estudio dejan sin explicar la
mayor parte de las desigualdades en las competencias lectoras observadas entre alumnos (14%), mientras
que, inversamente, dan cuenta de casi la totalidad de la desigualdad observada entre los centros educativos
(90%).* Esto ultimo implica que casi todas las diferencias en los resultados entre centros dependen de la
composicion socioecondmica del alumnado y de aspectos contextuales como el sector institucional y la
localizacion geogréfica.

Sintesis y discusion de los resultados

Los analisis presentados en este capitulo buscaron valorar el peso de un conjunto, ex profeso limitado, de
caracteristicas individuales y escolares sobre la desigualdad en los desempefios en lectura demostrados
por los estudiantes de 15 afios evaluados por PISA 2018 en Uruguay. El capitulo no pretende, por tanto, dar
cuenta de manera exhaustiva de todos los factores y mecanismos que subyacen a las diferencias en los re-
sultados, sino que se orienta hacia una descripcién y ponderacion de la estructura basica de la desigualdad
como punto de partida para analisis posteriores mas detallados. Se valoran a continuacién los principales
resultados reportados.

1. Elorigen socioecondmico y sociocultural de los estudiantes y el entorno socioeconémico promedio
de los centros educativos constituyen una de las fuentes mas importantes de la desigualdad en los

13 Estos porcentajes surgen de la estimacion del indice condicional de correlacion intraclase (ICC, por su sigla en inglés),
a partir del modelo estadistico que considera simultaneamente el conjunto de las variables. Interesa sefialar que, antes de
considerar los efectos de estas variables, casi la mitad de las diferencias en los puntajes observados en la prueba de lectura
en Uruguay en PISA 2018 corresponde a diferencias entre centros (47%), una proporcion similar a la registrada en los ciclos
anteriores. El 90% de esas diferencias, sin embargo, se explican o derivan de las variables incorporadas al anélisis.
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logros de los estudiantes uruguayos de 15 afios. PISA 2018 muestra, en este sentido, un resultado
altamente consistente con lo evidenciado sistematicamente desde los primeros estudios de factores
asociados a los aprendizajes llevados adelante en nuestro pais, tanto nacionales como internaciona-
les, incluyendo la ensefianza primaria y media basica.

2. Aligual que enlos ciclos anteriores de PISA, las mujeres demuestran un mayor desarrollo de la compe-
tencia en lectura. Las brechas por género en esta area fundamental de los aprendizajes son persisten-
tes en el tiempo y se mantienen incluso luego de controlar las diferencias en la trayectoria educativa
previa y el tipo de institucion a la que asisten unas y otros (las mujeres tienen menos riesgos de ha-
berse rezagado a esa edad y asisten en menor proporcién a las modalidades técnico-profesionales).
De todos modos, en promedio, las diferencias en los desempefios en lectura de varones y mujeres
son de una magnitud moderada. Ademas, tal como se menciond antes, el sentido y la magnitud de
las brechas de género dependen del area de conocimiento, constatandose, tanto en 2018 como en
los ciclos previos, una pequefia ventaja para los varones en el caso de matematica y una situacion de
paridad para el &rea de ciencias.

3. Laacumulacion de rezago escolar es un potente predictor del desarrollo de competencias académi-
cas alcanzado a los 15 afios. Méas allé del sentido de la causalidad (el rezago «causa» bajos niveles
de aprendizaje o, inversamente, es la consecuencia de aprendizajes insuficientes?), la magnitud de la
diferencia en los puntajes alcanzados en la prueba de lectura entre los estudiantes de 15 afios que han
progresado a tiempo por la trayectoria escolary quienes no lo han hecho (del orden de los 80 puntos
en el modelo multivariado y de 110 en el analisis bivariado descriptivo) ubica al rezago escolar, como
minimo, como una de las manifestaciones mas relevantes de la desigualdad educativa en nuestro
pais.

El rezago tiene un impacto sustantivo en el nivel de logros global de Uruguay, uno de los sistemas
educativos con mayor proporcién de estudiantes de 15 afios con experiencias de repeticion escolar
de entre los 79 paises y economias participantes. Tal como se mostro en el Capitulo 1, la proporcion
de rezagados en Uruguay se explica tanto por situaciones de no promocion en primaria como en la
ensefianza media. Especificamente, el 36% de los estudiantes uruguayos evaluados por PISA 2018 no
habia logrado progresar a tiempo en su trayectoria académica, por lo que cursaba un grado més bajo
al esperado para su edad.

Elimpacto del rezago sobre el puntaje global que obtiene el pais en la prueba PISAes doble, dado que,
ademés de la magnitud del efecto —el rezago se asocia, como se acaba de ver, a 79 puntos menos
en la prueba de lectura—, afecta a una proporcion comparativamente alta de estudiantes (36%). Con
base en los resultados de PISA 2018, es posible estimar, de manera ilustrativa, que en un escenario
tedrico de rezago nulo, el puntaje promedio de Uruguay en la prueba de lectura se ubicaria 28 puntos
por encima del efectivamente observado en este ciclo. Esta magnitud es comparable, por ejemplo,
a la diferencia entre los puntajes promedio en esta prueba entre Uruguay y Chile.*®

4. Lamayor parte de las diferencias en los logros observadas entre centros escolares corresponde a dife-
rencias derivadas de las caracteristicas de los estudiantes y a la composicion socioecondmica y cul-
tural de las instituciones. En particular, los resultados presentados en este capitulo muestran que, a

14 Elvalor corresponde al producto entre la proporcion de estudiantes rezagados en Uruguay (0,36) y el efecto promedio
del rezago sobre los estudiantes en esta condicion (79 puntos): 0,36 x 79 = 28.

15 Tal como se mostré en el Capitulo 2, la diferencia en los resultados promedio en la prueba de lectura entre Chiley Uru-
guay fue de 25 puntos, favorables al primero.
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igualdad en otras condiciones, los liceos publicos alcanzan, en promedio, desempefios similares a los
liceos privados, mientras que los desempenios en lectura de los estudiantes de las escuelas técnicas
son, en promedio, de aproximadamente 20 puntos menos que en liceos publicos y privados. En tanto,
los estudiantes que asisten a centros localizados en Montevideo demuestran, en comparacion con los
del conjunto del interior, mayores desempefios en lectura.

Finalmente, y con las excepciones anotadas, no se encontraron en general efectos de interaccién sig-
nificativos. Por ejemplo, no se observaron efectos de mitigacion o acentuacion de las desigualdades
de origen socioeconémico entre los tres formatos institucionales considerados (liceos publicos, priva-
dosy escuelas técnicas). En cambio, los resultados presentados al final del apartado anterior sugieren
que los efectos composicionales del entorno socioeconémico de los centros son especialmente mar-
cados en la capital del pais, en comparacion con el interior.

Los analisis muestran, por Ultimo, que en Uruguay existe poca diferenciacion entre los logros que, en
promedio, alcanzan los centros educativos, una vez que se descuentan de la comparacion las dife-
rencias entre sus estudiantes —en particular, con relacion a su origen familiary a los niveles de rezago
escolar—. Este resultado, altamente consistente con los encontrados en Uruguay para los ciclos ante-
riores de PISAy en estudios similares efectuados para la ensefianza primaria (UNESCO, 2016), admite,
en términos sustantivos, dos lecturas distintas. En general, ha sido interpretado como un rasgo ne-
gativo del sistema educativo uruguayo, en el sentido de que sugiere que las instituciones educativas
no estarian logrando hacer la diferencia en los logros de aprendizaje y, por tanto, que las «escuelas
eficaces», en un sentido genérico, son infrecuentes en el pais. Alternativamente, la escasa variacién
entre los logros educativos que, en promedio, se constata entre las instituciones escolares, podria ser
valorada también en términos positivos, en el sentido de que estaria reflejando que los resultados de
los estudiantes son relativamente independientes del centro al que asisten. Este aspecto adquiere
especial relevancia como garante de la equidad de oportunidades en un sistema educativo como el
uruguayo, en el que —especialmente en el sector publico— las familias cuentan con margenes relati-
vamente escasos para elegir el centro educativo al que envian a sus hijos.

En segundo lugar, la relativamente escasa diferenciacién de los resultados entre centros educativos
tiene implicancias sobre el disefio y la planificacion de politicas tendientes a mejorar el nivel global de
logros de aprendizaje y a mitigar las brechas de equidad. En particular, los resultados sugieren que las
dificultades que enfrenta el sistema educativo uruguayo en ambas dimensiones no estan focalizadas
en algunos centros educativos especificos o en una modalidad institucional en especial. De hecho,
tal como se mostré antes, la mayor parte de la desigualdad que subsiste, una vez que se descuentan
los efectos de caracter mas estructural considerados en este analisis, corresponde a brechas en las
competencias entre estudiantes, no entre centros. il
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Fuente: OCDE (2019a). Las diferencias significativas estan resaltadas en negrita.
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Cuadro A2.2. Porcentaje de estudiantes por nivel de desempeiio en lectura, PISA 2018

B-S-J-Z (China) 0,0 0,1 0,7 43 14,3 279 30,8 175 472
Macao (China) 0,0 0,3 2,2 8,2 194 29,8 26,1 117 2,1
Estonia 0,0 0,3 2,1 8,7 21,2 29,9 24,0 11,1 2,8
Singapur 0,0 0,5 3,0 7 14,2 22,3 264 18,5 73
Irlanda 0,0 0,2 2,1 9,5 21,7 30,3 241 10,3 1,8
Hong Kong 0,1 0,9 3,5 8,1 178 207 271 12,5 2,3
(China)

Finlandia 0,0 0,8 33 94 19,2 276 254 119 24
Canada 0,0 0,7 3,1 10,0 20,1 27,2 24,0 12,2 2,8
Polonia 0,0 0,5 3,3 10,8 224 217 23,0 10,1 2,1
Corea 0,1 1,1 43 9,6 19,6 276 246 10,8 2,3
Dinamarca 0,0 0,5 3,5 11,9 239 30,1 216 73 11
Japon 0,1 0,7 41 12,0 22,5 28,6 21,9 8,6 1,7
Reino Unido 0,0 0,8 4.2 12,3 23,0 27,2 21,0 9,5 2,0
China Taipéi 0,1 1,2 4.5 12,0 21,8 274 22,0 9,3 16
Eslovenia 0,0 0,6 43 12,9 245 29,5 20,3 6,3 1,0
Suecia 0,2 1,5 51 11,6 20,6 25,5 22,3 10,9 2,4
Nueva Zelanda 0,1 1,0 5.2 12,7 20,8 24.6 22,5 10,7 24
Estados Unidos 0,1 11 5,4 12,7 21,1 247 214 10,7 2,8
Noruega 0,1 17 56 119 215 264 21,6 9,6 16
Australia 0,1 14 56 12,5 21,1 254 20,9 10,3 2,7
Portugal 0,0 0,9 5,0 14,3 233 28,2 21,0 6,5 0,8
Alemania 0,1 1,3 57 13,6 21,1 254 21,5 9,5 1,8
Republica Checa 0,1 0,7 5,0 15,0 25,0 26,9 19,1 72 11
Francia 0,0 11 5,7 14,0 22,8 26,6 20,5 8,1 11
Bélgica 0,1 1,2 6,0 14,0 224 26,5 204 8,3 1,3
Croacia 0,0 0,7 5,0 15,9 28,3 29,0 164 43 0,4
Federacion Rusa 0,0 1,0 5,6 15,5 281 28,0 16,4 48 0,6
OCDE 0,1 14 6,2 15,0 23,7 26,0 18,9 74 1,3
Italia 0,1 1,7 6,7 14,8 26,3 28,2 16,9 49 0,5
Austria 0,0 0,9 6,4 16,3 23,5 26,2 19,3 6,7 0,7
Suiza 0,1 1,3 71 15,1 234 26,3 18,5 6,9 1,2
Holanda 0,1 1,3 7,0 15,6 23,7 243 18,8 79 1,2
Lituania 0,0 1,0 6,3 17,0 26,1 277 16,9 45 0,4
Hungria 0,0 1,2 7,0 17,0 25,2 26,3 175 52 0,5
Ucrania 0,2 1,8 72 16,7 277 28,5 14,5 3,2 0,2
Turquia 0,0 0,7 6,3 19,1 30,2 26,9 13,5 3,1 0,2
Islandia 0,1 2,3 8,0 15,9 246 25,1 16,9 6,2 0,9
Luxemburgo 0,2 2,4 9,2 17,6 23,7 23,5 15,9 6,4 1,3
Grecia 0,1 2,1 9,3 19,0 273 25,2 13,3 3,3 0,3
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Israel 0,7 5,0 104 15,0 194 21,6 175 8,4 2,0
Republica de 0,1 23 9,2 19,8 26,9 23,5 13,6 41 0,5
Eslovaquia
Chile 0,1 17 8,9 21,0 29,5 244 11,8 2,4 0,2
Malta 0,7 4.8 11,9 18,5 23,7 21,7 134 45 0,9
Serbia 0,1 2,7 12,2 227 278 21,8 10,1 24 0,2
Rumania 0,8 43 12,9 22,8 28,1 20,9 8,7 1,3 0,1
Jordania 1,1 4,0 11,1 25,0 33,8 20,5 43 0,3 0,0
Uruguay 0,3 4,0 13,6 24,0 28,1 20,1 8,3 1,5 0,1
CostaRica 0,1 1,8 11,3 289 32,1 194 59 0,6 0,0
Emiratos Arabes 0,6 58 149 216 234 18,1 10,8 41 0,7
Unidos
Chipre 0,3 43 15,0 241 26,9 19,3 8,4 1,7 0,1
Montenegro 0,1 2,8 13,5 28,0 30,5 18,3 6,0 0,8 0,0
México 0,0 2,5 13,1 29,1 31,7 17,5 53 0,7 0,0
Malasia 0,2 3,6 14,2 279 31,4 179 43 0,5 0,0
Bulgaria 0,3 4.6 17,1 251 249 173 8,4 2,2 0,2
Colombia 0,2 3,6 15,8 30,3 217 15,8 5,7 0,9 0,0
Brasil 04 53 177 26,7 24,5 16,3 74 17 0,2
Qatar 1,2 8,5 176 23,6 234 15,8 73 2,2 04
Argentina 1,3 6,7 174 26,7 257 16,2 53 0,7 0,0
Albania 0,1 29 16,4 32,8 29,9 14,0 3,5 04 0,0
Arabia Saudita 0,5 5,3 17,0 29,4 304 14,6 2,6 0,1 0,0
Perl 0,4 5,5 19,6 289 25,8 14,3 4.8 0,7 0,0
Tailandia 0,1 3,6 20,6 35,3 26,0 11,6 2,7 0,2 0,0
Panama 1,0 8,4 234 31,5 23,0 9,9 2,6 0,2 0,0
Libano 6,3 16,9 23,0 21,6 174 10,5 3,7 0,7 0,0
Indonesia 0,2 6,3 26,7 36,7 218 12 1,1 0,1 0,0
Marruecos 0,3 8,8 30,8 334 20,6 56 0,5 0,0 0,0
Republica 11 15,9 33,3 28,8 15,0 49 0,9 0,1 0,0
Dominicana
Filipinas 0,5 15,1 38,3 26,7 13,1 51 1,1 0,1 0,0

Fuente: OCDE (2019a).
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Cuadro A2.3. Puntaje promedio en matematica para pa

en ciclos 2015y 2018
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Fuente: OCDE (2019a). Las diferencias significativas estan resaltadas en negrita.
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Cuadro A2.4. Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en matematica, PISA 2018

Paises 0 economias % % % % % % %

B-S-J-Z (China) 0,5 19 6,9 17,5 28,9 27,8 16,5
Macao (China) 1,0 4.0 12,3 24.8 30,3 20,0 17

Singapur 1,8 53 11,1 19,1 25,8 23,2 13,8
Hong Kong (China) 2,8 6,4 13,5 22,1 26,3 19,5 9,5
Estonia 2,1 8,1 20,8 29,0 24,6 11,8 3,7
Japon 2,9 8,6 18,7 26,4 25,1 14,0 43
China Taipéi 5,0 9,0 16,1 23,2 23,5 15,6 7,6
Dinamarca 3,7 10,9 22,0 28,8 23,0 9,5 2,1
Polonia 4.2 10,5 20,7 26,5 22,3 11,7 41
Finlandia 3,8 11,1 22,3 28,9 22,7 9,3 1,8
Corea 54 9,6 17,3 234 22,9 144 6,9
Irlanda 3,8 11,9 247 30,5 20,8 1,2 1,0
Holanda 45 11,2 19,0 23,2 23,6 14,2 43
Canada 5,0 11,3 20,8 25,9 21,7 11,3 40
Eslovenia 4.8 11,7 216 26,4 22,0 10,5 31
Suiza 4.8 12,0 19,5 244 22,3 12,1 49
Letonia 4.4 12,9 25,8 29,4 19,0 71 14
Suecia 6,0 12,8 219 25,7 21,0 10,0 2,6
Noruega 6,5 12,4 21,8 26,5 20,6 9,8 2,4
Reino Unido 6,4 12,8 22,0 25,5 20,4 9,8 3,1
Bélgica 6,9 12,8 18,6 23,8 22,2 12,5 3,2
RepUblica Checa 6,6 13,8 22,1 25,2 19,6 9,5 3,1
Islandia 14 13,3 22,0 26,7 20,2 8,5 19
Austria 7,3 13,8 20,8 249 20,6 10,0 2,5
Alemania 7,6 13,5 20,7 24,0 20,8 10,5 2,8
Francia 8,0 13,2 211 25,6 21,0 9,2 1,8
Federacion Rusa 6,8 14,9 25,0 275 178 6,6 1,5
Nueva Zelanda 76 14,2 22,8 25,0 18,9 8,8 2,7
Australia 76 14,8 234 25,6 18,2 8,0 2,5
Portugal 9,3 14,0 20,9 24.5 19,7 9,1 2,5
ltalia 9,1 14,8 22,9 25,6 18,1 7,5 2,0
OCDE 91 14,8 22,2 244 18,5 8,5 24
Espaia 8,7 16,0 244 26,0 17,5 6,2 1,1
Republica de 10,7 14,4 214 242 18,6 8,4 2,3
Eslovaquia

Lituania 9,3 16,4 24,2 25,2 16,5 6,8 1,7
Hungria 9,6 16,1 23,6 25,2 17,5 6,5 1,4
Estados Unidos 10,2 16,9 24,2 24,1 16,3 6,8 1,5
Luxemburgo 10,9 16,4 21,7 22,6 17,7 8,6 2,3
Malta 14,3 15,9 21,5 23,2 16,6 6,7 1,8
Croacia 11,0 20,2 274 23,3 13,0 43 0,8
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Israel 177 16,4 20,7 21,0 154 7,0 1,8
Grecia 15,3 20,5 26,8 22,5 11,1 3,2 0,5
Ucrania 15,6 20,3 26,2 21,5 11,5 4.0 1,0
Turquia 13,8 22,9 27,3 20,4 10,9 3,9 0,9
Chipre 17,2 19,7 247 22,0 12,1 3,7 0,7
Serbia 18,1 216 24,1 19,2 11,7 472 1,0
Malasia 16,1 254 28,3 19,3 8,5 2,2 0,3
Albania 16,9 25,5 28,6 19,3 7,5 2,0 0,3
Bulgaria 219 22,5 23,7 18,2 9,4 3,3 0,9
Emiratos Arabes 24,2 21,3 21,5 17,2 10,4 42 1.2
Unidos
Montenegro 19,9 26,3 27,3 17,9 6,9 1,6 0,2
Rumania 22,6 239 24,5 17,3 8,5 2,7 0,4
Uruguay 24,6 26,1 26,5 15,8 6,0 1,0 0,1
Chile 247 21,2 25,5 15,6 57 11 0,1
Tailandia 25,0 27,7 24,6 14,3 6,1 1,9 0,3
Qatar 29,7 240 219 146 6,9 2,4 0,6
México 26,0 30,3 26,4 13,1 3,7 0,5 0,0
Libano 38,0 21,8 19,1 13,1 6,0 1,7 0,3
CostaRica 27,8 32,2 25,6 11,2 2,8 0,3 0,0
Perd 32,0 28,3 23,1 11,6 4,1 0,8 0,1
Colombia 35,5 29,9 21,1 10,0 3,1 0,5 0,0
Brasil 41,0 27,1 18,2 9,3 3,4 0,8 0,1
Argentina 40,5 28,5 19,6 8,8 2,3 0,3 0,0
Indonesia 40,6 31,3 18,6 6,8 2,3 0,4 0,0
Arabia Saudita 42,8 29,9 18,8 6,8 1,5 0,2 0,0
Filipinas 544 26,3 13,6 47 0,9 0,1 0,0
Panama 53,7 27,5 13,5 43 0,9 0,1 0,0
Republica 69,3 21,3 73 1,8 0,3 0,0 0,0
Dominicana

Fuente: OCDE (2019a).
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Chile 447 (2,4) 444 (2,4) -3 (3,7)
Serbia m m 440 (3,0) m m
Malasia m m 438 2,7) m m
Emiratos Arabes Unidos 437 (2,4) 434 2,0) -3 (3,5)
Jordania 409 2,7) 429 (2,9) 21 (4.2)
Tailandia 421 (2,8) 426 (3,2) 4 (4,5)
Uruguay 435 (2,2) 426 (2,5) -10 (3,6)
Rumania 435 (3,2) 426 (4,6) -9 (5,8)
Bulgaria 446 (4,4) 424 (3,6) 22 (5,9)
México 416 2,1) 419 (2,6) 3 (3,7)
Qatar 418 (1,0) 419 (0,9) 2 (2,0)
Albania 427 (3,3) 417 (2,0 -10 (4,1)
Costa Rica 420 2,1) 416 (3,3) -4 (4,2)
Montenegro 411 (1,0) 415 (1,3) 4 (2,2)
Colombia 416 (2,4) 413 (3,1) -2 (4,1)
Republica de Macedonia del 384 (1,2) 413 (1,4) 29 (2,4)
Norte

Per( 397 (2,4) 404 2,7) 8 (3,9)
Argentina m m 404 (2,9 m m
Brasil 401 (2,3) 404 2,1) 3 (3,4)
Kazajstan m m 397 (1,7) m m
Indonesia 403 (2,6) 396 (2,4) -7 (3,8)
Arabia Saudita m m 386 (2,8) m m
Libano 386 (3,4) 384 (3,5) -3 (5,1)
Georgia 411 (2,4) 383 (2,3) 28 (3,7)
Panama m m 365 (2,9 m m
Filipinas m m 357 (3,2) m m
Republica Dominicana 332 (2,6) 336 (2,5) 4 (3,9

Fuente: OCDE (2019a). Las diferencias significativas se muestran resaltadas en negrita.
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Cuadro A2.6. Porcentaje de estudiantes por nivel de desempeiio en ciencias, PISA 2018

B-S-J-Z (China) 0,0 0,3 1,8 8,4 234 34,6 24,3 1,2
Macao (China) 0,1 0,8 51 17,2 32,3 30,8 11,9 1,7
Estonia 0,1 1,1 7,5 21,5 32,1 254 10,2 2,0
Singapur 0,2 1,8 71 15,1 254 29,7 17,0 3,8
Japén 0,2 1,8 8,9 19,9 29,7 26,5 114 1,6
Hong Kong (China) 0,2 2,4 8,9 21,7 33,8 25,0 71 0,7
Finlandia 0,4 2,8 9,7 211 28,9 249 10,5 1,8
Canada 0,4 2,6 10,5 22,4 29,3 23,5 9,5 1,8
Polonia 0,2 2,5 11,1 24.9 30,0 22,0 8,1 1,2
Corea 0,5 3,1 10,6 21,0 28,6 24,5 10,0 1,8
Eslovenia 0,2 2,5 11,9 24,6 31,8 21,8 6,7 0,6
China Taipéi 0,7 3,3 11,2 21,1 28,5 23,5 10,0 1,6
Irlanda 0,3 3,3 134 26,9 31,3 19,0 5,4 0,5
Reino Unido 0,6 3,9 12,9 24,0 28,1 20,8 8,2 1,5
Nueva Zelanda 0,6 43 13,1 22,0 26,8 21,8 9,5 1,8
Estados Unidos 0,5 4.4 13,7 23,6 27,5 21,1 79 1,3
Dinamarca 0,7 41 13,9 26,6 30,1 19,1 50 0,5
Republica Checa 0,4 3,9 14,5 25,9 28,7 19,1 6,6 1,0
Australia 0,6 4,5 13,7 23,0 27,5 21,2 79 1,6
Suecia 0,6 46 13,8 24,0 28,0 20,7 73 1,0
Portugal 0,4 4.4 147 26,2 29,4 19,2 51 0,5
Alemania 0,8 5,0 13,8 22,0 26,9 21,5 8,5 1,5
Bélgica 0,6 53 14,2 22,2 28,4 21,3 73 0,7
Holanda 0,9 48 144 22,4 249 22,1 9,1 1,5
Suiza 0,4 46 15,2 249 27,8 19,3 6,9 0,9
Francia 0,6 5,0 149 24,6 28,3 20,0 59 0,6
Noruega 11 57 141 25,0 28,6 18,7 6,1 0,7
Federacion Rusa 0,4 41 16,7 31,7 30,0 14,0 2,9 0,2
Espafa 0,6 4,5 16,2 28,4 29,4 16,8 3,9 0,3
Austria 0,6 48 16,5 25,0 27,6 19,2 5,8 0,5
OCDE 0,7 52 16,0 25,8 274 18,1 59 0,8
Hungrl'a 0,6 57 17,8 26,1 28,1 17,0 43 0,4
Islandia 0,5 59 18,6 28,3 27,7 15,2 3,6 0,2
Turquia 0,3 47 20,1 32,8 273 12,3 2,3 0,1
Croacia 0,6 5,6 19,1 30,0 26,9 14,2 3,3 0,3
Italia 1,1 6,6 18,2 30,2 27,8 134 2,6 0,2
Ucrania 1,0 6,3 19,2 30,0 26,1 13,4 3,2 0,3
Luxemburgo 0,8 6,8 19,2 25,7 25,6 16,6 49 0,5
Republica de 14 79 19,9 28,5 25,3 13,2 3,4 0,3
Eslovaquia
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Grecia 1,2 8,1 224 31,6 26,0 9,3 1,3 0,0
Israel 3,2 10,7 19,2 23,1 22,9 15,1 5,2 0,7
Malta 34 10,8 19,4 24,9 23,7 13,5 3,9 0,5
Chile 1,0 8,8 25,5 33,1 22,6 79 1,0 0,0
Malasia 0,7 8,3 27,6 35,9 21,5 5,4 0,6 0,0
Serbia 19 11,1 25,3 29,9 21,1 9,1 1,5 0,1
Chipre 2,0 11,9 25,0 28,9 214 9,1 15 0,1
Jordania 3,2 11,0 26,2 32,4 20,7 6,0 0,6 0,0
Emiratos Arabes 37 144 247 25,6 19,2 9,5 2,6 0,3
Unidos
Uruguay 2,1 13,2 28,6 30,6 18,7 6,1 0,7 0,0
Rumania 2,9 13,1 28,0 29,8 18,9 6,4 0,9 0,0
Tailandia 1,3 11,6 31,6 31,7 17,8 53 0,7 0,0
Bulgaria 3,0 15,3 28,3 26,7 17,9 74 14 0,1
México 1,0 11,6 34,2 33,9 15,5 3,5 0,3 0,0
Albania 1,5 11,7 33,7 34,8 15,1 2,9 0,2 0,0
CostaRica 1,3 12,0 34,5 34,4 149 2,8 0,1 0,0
Montenegro 2,2 14,6 314 31,5 15,9 4.0 0,3 0,0
Qatar 572 16,6 26,5 24,9 17,0 75 2,0 0,2
Colombia 2,1 15,3 33,0 29,6 154 4,2 0,4 0,0
Argentina 49 18,2 30,4 27,0 15,0 41 0,5 0,0
Perl 2,7 17,3 34,5 29,0 13,2 3,1 0,2 0,0
Brasil 4,0 19,9 31,4 25,3 13,9 4.6 0,8 0,0
Indonesia 1,8 16,8 41,4 29,2 9,2 1,6 0,1 0,0
Kazajstan 2,2 17,8 40,3 26,9 9,9 2,5 0,4 0,0
Arabia Saudita 49 21,7 35,6 26,6 9,6 1,5 0,1 0,0
Libano 8,9 23,6 29,7 21,8 11,8 3,6 0,5 0,0
Marruecos 2,7 26,1 40,7 24,0 6,1 0,4 0,0 0,0
Panama 10,5 27,3 33,5 19,7 14 1,5 0,1 0,0
Filipinas 7,5 35,3 35,2 15,4 5,6 1,0 0,1 0,0
Republica Dominicana 13,6 39,6 31,6 12,3 2,6 0,3 0,0 0,0

Fuente: OCDE (2019a).
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Anexos al capitulo 3

ftems de la prueba piloto en lectura PISA 2018

A continuacion se presentan los ftems que se utilizaron en el piloto de campo PISA 2018 e ilustran los dis-
tintos niveles de competencia. Corresponden a tres textos: /sla de Pascua, Leche de vaca'y Foro de aves. Se
incluyen los textos multiples a los que se refieren las tareas.

Isla de Pascua

PISA 2018 [ |

Isla de Pascua
Pregunta 1/7

Lee el biog de Ia profesora a la derecha. Haz clic en una
opcion para responder a la pregunta.

Segun el blog, ¢cuando empezo |a profesora su trabajo de
campo?

' Durante los afios 90.
2 Hace nueve meses.

) Hace un afio.

2 Aprincipios de mayo.

Blog
> O www.€lblogdelsprofesora.comvirabajodecampollsiadePsscus

El blog de la profesora

Publicado el 23 de mayo a las 11:22 h

Esta mafiana, mientras miro por mi ventana, veo el paisaje que he aprendido a
amar aqui en Rapa Nui, conocida en algunos lugares como la Isia de Pascua. La
hierba y los arbustos son verdes, el cielo es azul y los vigjos volcanes extintos se
alzan en el horizonte.

Me siento un poco triste por ser esta mi Ultima semana en a isla. He terminado
mi trabajo de campo y vuelvo a casa. Mas tarde, iré a dar un paseo por las
colinas y a despedirme de los moais que he estado estudiando durante los
Ultimos nueve meses. Esta es una foto de algunas de estas enormes estatuas.

Si has estadoe siguiendo mi blog durante este afo, sabras que los habitantes de
la Isla de Pascua esculpieron estos modis hace cientos de afios. Estos

impresionantes moais se han esculpido en una sola cantera de |a parte oriental
ge laisla. Algunos de ellos pesan toneladas. Aun asi los habitantes de la Isla de
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Pregunta2 /7

Lee el blog de la profesora a la derecha. Escribe la
respuesta a la pregunta.

En el Gltimo parrafo del blog, |a profesora escribe: "Aun
quedaba otro misterio..."

¢A qué misterio se refiere?

B 00

€ -» (% www elblogdelzprofesora com/irabsjodec ampolisiadePascua

Si has estado siguiendo mi blog durante este afio, sabras que los habitantes de
1a Isla de Pascua esculpieron estos moais hace cientos de afios. Estos
impresionantes moais se han esculpido en una sola cantera de la parte oriental
de |a isla. Algunos de ellos pesan toneladas. Aun asi los habitantes de |a Isla de
Pascua pudieron trasladarios a lugares que quedaban lejos de la cantera sin
grias ni maquinaria pesada.

Durante afios, los arqueélogos no supieron como se trasladaron estas estatuas
enormes. Fuemnisteriohastalosa‘iosgn cuando un equipo de arquedlogos y
habdalﬂesdelalsiadePascuademcshalmquelmmalshmnmpodidu
transportarse y levantarse usando cuerdas hechas de plantas, rodillos de madera
y rampas hechas de los grandes arboles que en ofra época florecian en 1a isla. El
misterio de los moais al fin pudo resolverse.

Sin embargo, aun quedaba otro misterio. ;Qué pasd con esas plantas y los
grandes arboles que una vez se usaron para trasladar los modis? Como digo,
cuando miro por mi ventana, veo hierba y arbustos y uno o dos arboles
pequefios, pero nada que hubiera podido utilizarse para trasladar estas enormes
estatuas. Es un misterio fascinante, y lo estudiaré en futuras publicaciones y
clases. Hasta entonces, quizas quieras investigar el misterio por ti mismo. Te
recomiendo gue empieces con un libro llamado Colapso de Jared Diamond. Esta

resefta de Colgoso es un buen punto para empezar.

‘ Vigjero_ 14 24 de mayo a las 1631 h
iHola, Profesora! Me encanta seguir su trabajo en la Isla de Pascua. jNo veo la
hora de poder leer Colapsol

‘ = 25 de mayo a las 9:07 h

Ami también me encanta leer sus experiencias en la Isla de Pascua. Sin
embargo creo queexsteoh'ateuna quedehena teneren cuenm ereesne

pisa2018 | [ o

Isla de Pascua
Pregunta3/7

Lee la resefia de Colapso a la derecha. Haz clic en las
opciones de la tabla para responder a la pregunia.

Acontinuacion hay una lista de afirmaciones de la resefia
de Colapso. ;Estas afirmaciones son hechos u opiniones?
Haz clic en Hecho u Opinién en cada afirmacion.

¢Es la afirmacion un hecho o una Tregen

opinion?

En &l libro, el autor describe el colapso
de varias civilizaciones debido a las
decisiones tomadsas y su impacto en el
medioambiente.

Ung de los ejemplos mas llamativos
mencionados en el libro es la Isla de &) Q
Pascua.

Esculpieron los moéis, las famosas
estatuas, y usaron los recursos
naturales que tenian a su slcance pare (o] Q
trasladar eso0s enormes moéis a
diferentes lugares por tods la isla.

Cuando los primeros europeos lliegaron
ala Isla de Pascua en 1722, los modis
todavia estaban slli, pero los érboles
habian desaparecido.

El libro esté bien escrito y merece ser
leido por cualquiera con cierta (0] o
preocupacién por el medioambiente.

Blog  Reseiia del libro
< > (O www.resefasdelibros.com/Colapso

El nuevo libro de Jared Diamond, Colapso, es una clara llamada de atencion
sobre las consecuencias de dafiar nuestro medioambiente. En el libro, el autor
describe el colapso de vanas civilizaciones debido a las decisiones tomadas y su
impacto en el medioambiente. Uno de los ejemplos mas llamatives mencionados
en el libro es la Isla de Pascua.

Segun el autor, los polinesios se establecieron en la Isla de Pascua alrededor del
700 D.C. Desarrollaron una sociedad prospera de probablemente unas 15.000
personas. Esculpieron los moais, las famosas estatuas, y usaron los recursos
naturales que tenian a su alcance para trasladar esos enormes moais a
diferentes lugares por toda |a isla. Cuando los primeros europeos llegaron a la
Isla de Pascua en 1722, los moais aun estaban alli, pero los arboles habian
desaparecido. La poblacion se redujo a unos pocos miles de personas gue se
esforzaban por sobrevivir. Diamond escribe que los habitantes de la Isla de
Pascua despejaron |a tierra para usos agricolas y otros fines y sobreexplotaron la
caza de numerosas especies de aves acuaticas y terrestres que vivian en la isla.
Especula con la idea de gue los recursos naturales menguantes derivaron en
guerras civiles y en |a desaparicion de la sociedad de la Isla de Pascua.

La moraleja de este maravilloso pero aterrador libro es que en €l pasado, los
seres humanos destruyeron su medioambiente cortando todos los arboles y
cazando las especies animales hasta el punto de la extincion. Con cierto
optimismo, el autor puntualiza que nosotros podemos elegir no cometer los
mismos errores en la actualidad. El libro esta bien escrito y merece ser leido por
cualguiera con cierta preocupacion por el medicambiente.
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Isla de Pascua
Pregunta 4/7

Lee e articulo “; Fueron las ratas polinesias las que
destruyeron los arboles de la Isia de Pascua?”a la
derecha. Haz clic en una opcidn para responder & la
pregunta.

¢En qué coincidian los cientificos mencionados en el
articulo y Jared Diamond?

© Los humanos se asentaron en la Isla de Pascua hace
cientos de afios.

© Han desaparecido grandes arboles de Ia Isla de
Pascua.

© Las ratas polinesias se comieron todas las semillas
de los grandes arboles de la Isla de Pascua.

© Los europeos llegaron a la Isla de Pascua en el siglo
XML

B Q00

Blog Resefiadel libro | Noticias cientificas
L ke 0 www.noticiascientificas com/Ratas_polinesias_lsla_de_Pascua

NOTICIAS CIENTIFICAS

¢ Fueron las ratas polinesias las que destruyeron
los arboles de la Isla de Pascua?
Por Marcos Kamat, periodista cientifico

En 2005, Jared Diamond publicd Colapso. En el libro, describio el asentamiento
humano de a Isla de Pascua (también llamada Rapa Nui).

El libro provocé una tremenda polémica poco después de su publicacion. Muchos
cientificos cuestionaron Ia teoria de Diamond de lo que paso en la Isla de Pascua.
Coincidian en que cuando los pimeros europeos lliegaron a la isla en el siglo
XVIII, ya habian desaparecido los enormes arboles, pero ne estaban de acuerdo
con |a teoria de Jared Diamond sobre la causa de |a desaparicion.

Ahora bien, dos cientificos, Carl Lipo y Terry Hunt, han publicado una nueva
teoria. Ellos creen que la rata polinesia se comio todas las semillas de los arboles,
evitando que crecieran otros nuevos. La rata, segun creen, llegd alli
accidentalmente o con algun propdsito en las cancas que los primeros
colonizadores humanos usaron para llegar a la Isla de Pascua.

Los estudios muestran que una poblacion de ratas puede duplicarse cada 47
dias. Eso son muchas ratas que alimentar. Para justificar su teoria, Lipo y Hunt
sefialan los restos de nueces de palma que muestran las marcas roidas hechas
por las ratas. Por supuesto, reconocen que los humanos jugaron un papel
fundamental en la destruccion de los bosques de |a Isla de Pascua, pero creen
que la rata polinesia fue la principal culpable entre una serie de factores.

pisa2018 | |l )

Isla de Pascua
Pregunta5/7

Lee el articulo "; Fueron las ratas polinesias las que
destruyeron los arboies de la Isla de Pascua?"a la
derecha. Haz clic en una opcion para responder a la
pregunta.

4 Qué prueba presentan Carl Lipo y Terry Hunt para
justificar su teoria de la razon por la que los grandes
arboles de la Isla de Pascua desaparecieron?

© Las ratas llegaron a la isla en las canoas de los
colonizadores.

0 Los colonizadores pueden haber llevado as ratas
con algun proposito.

' Las poblaciones de ratas pueden duplicarse cada 47

dias.

© Los restos de nueces de palma muestran las marcas
roidas hechas por las ratas.

B Q00

Blog Reseiia del libro Noticias cientificas
< -» (¥ wwwnoticiascientificas com/Ratas_polinesias_|sla_de_Pascua

NOTICIAS CIENTIFICAS

¢Fueron las ratas polinesias las que destruyeron
los arboles de la Isla de Pascua?
Por Marcos Kamat, periodista cientifico

En 2005, Jared Diamond publicd Colapso. En el libro, describié el asentamiento
humano de la Isla de Pascua (también llamada Rapa Nui).

El libro provocd una tremenda polémica poco después de su publicacion. Muchos
cientificos cuestionaron la teoria de Diamond de lo que paso en la Isla de Pascua.
Coincidian en que cuando los primeros europeos llegaron a la isla en el siglo
XV, ya habian desaparecido los enormes arboles, pero no estaban de acuerdo
con la teoria de Jared Diamond sobre |a causa de |a desaparicion.

Ahora bien, dos cientificos, Carl Lipo y Terry Hunt, han publicado una nueva
teoria. Ellos creen que la rata polinesia se comié todas las semillas de los arboles,
evitando que crecieran otros nuevos. La rata, segun creen, llegd alli
accidentalmente o con algun propésito en las canoas que los primeros
celonizadores humanos usaron para llegar a Ia Isla de Pascua.

Los estudios muestran que una poblacién de ratas puede duplicarse cada 47
dias. Eso son muchas ratas que alimentar. Para justificar su teoria, Lipo y Hunt
sefialan los restos de nueces de palma que muestran las marcas roidas hechas
por las ratas. Por supuesto, reconccen gue 10s humanos jugaron un papel
fundamental en la destruccion de los bosques de la Isla de Pascua, pero creen
que |a rata polinesia fue la principal culpable entre una serie de factores.
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Blog Reseia del libro Noticias cientificas
i & -» (¥ wwwonoticiascientificas com/Ratas_polinesiss_lsla_de_Pascus
Pregunta /7 =
Lee las tres fuentes de la derecha haciendo clic en cada NOTICIAS CIENTIFICAS
pestafia
Arastra y suelta Ias causas, y el efecto que tienen en ¢(Fueron las ratas polinesias las que destruyeron
comun, en los lugares correctos dentro de la tabla. los arboles de la Isla de Pascua?
Las teorias Por Marcos Kamat, periodista cientifico
Defensores de la
Causa Efecto teoria En 2005, Jared Diamond publico Colapso. En el libro, describio el asentamiento
humano de la Isla de Pascua (también llamada Rapa Nui).

P a— El libro provoco una tremenda polémica poco después de su publicacion. Muchos
cientificos cuestionaron |a teoria de Diamond de o que pasé en Ia Isla de Pascua.
Coincidian en que cuando los primeros europeos liegaron a la isla en el siglo
XVIII, ya habian desaparecido los enormes arboles, pero no estaban de acuerdo
con |a teoria de Jared Diamond sobre Ia causa de la desaparicion.

{F:'z:tl.ipo yTemy Ahora bien, dos cientificos, Carl Lipo y Terry Hunt, han publicado una nueva
teoria. Ellos creen que la rata polinesia se comio todas las semillas de los arboles,
evitando gue crecieran otros nuevos. La rata, segun creen, llegd alli
accidentalments o con algln propésito en las canoas que los primeros

Las rstas polinesiss colonizadores humanos usaron para llegar a la Isla de Pascua.
B — se comieron las Los colonizadores
it onl. |litee s | pam Mo s Los estudios muestran que una poblacién de ratas puede duplicarse cada 47
misma cantera. resultado no poliguias alalsla dias. Eso son muchas ratas que alimentar. Para justificar su teoria, Lipo y Hunt
Pickeron omose | [eRasese, sefialan los restos de nueces de palma que muestran las marcas roidas hechas
por las ratas. Por supuesto, reconocen que los humanos jugaron un papel
Los habitantes de | |Los humanos fundamental en la _destrucuép d_e los bosques de |a Isla de Pascua, pero creen
Los grandes Ia Isla de Pascua | |cortaron arboles que la rata polinesia fue la principal culpable entre una serie de factores.
arboles necesitaban para limpiar el
desaparecieron de || naturales | [terreno pars uso
la Isla de Pascua. ||para trasladarlos | |agricola y por ofras
moais. razones.

PISA 2 [ J B 00
Blog Noticias cientificas
i i « » (O wwwnoticiascientificas comRatas_polinesias_Isla_de_Pascus
Pregunta7 /7

NOTICIAS CIENTIFICAS

¢ Fueron las ratas polinesias las que destruyeron
los arboles de la Isla de Pascua?
Por Marcos Kamat, periodista cientifico

Lee las tres fuentes de la derecha haciendo clic en cada
pestafia. Escribe ia respuesta a la pregunta

Tras leer las tres fuentes, ;qué crees que causd la
desaparicién de los grandes arboles de |a Isla de Pascua?
Proporciona informacion concreta de las fuentes para

justificar tu respuesta. h = ciep <
En 2005, Jared Diamond publicé Colapso. En el libro, describio el asentamiento

humano de |a Isla de Pascua (también llamada Rapa Nui).

El libro provocd una tremenda polémica poco después de su publicacion. Muchos
cientificos cuestionaron la teoria de Diamond de lo que paso en 1a Isla de Pascua.
Coincidian en que cuande los primeros europeos llegaron a la isla en el siglo
XVII, ya habian desaparecido los enormes arboles, pero no estaban de acuerdo
con la teoria de Jared Diamond sobre la causa de la desaparicion.

Ahora bien, dos cientificos, Carl Lipo y Terry Hunt, han publicado una nueva
teoria. Ellos creen que |a rata polinesia se comio todas las semillas de los arboles,
evitando que crecieran otros nuevos. La rata, segun creen, llego alli
accidentalmente o con algin propdsito en las canoas que los primercs
colonizadores humanos usaron para llegar a 1a Isla de Pascua.

Los estudios muestran que una poblacién de ratas puede duplicarse cada 47
dias. Eso son muchas ratas que alimentar. Para justificar su teoria, Lipe y Hunt
sefialan los restos de nueces de palma que muestran las marcas roidas hechas
por las ratas. Por supuesto, reconocen que los humanos jugaron un papel
fundamental en la destruccion de los bosques de la Isla de Pascua, perc creen
que la rata polinesia fue la principal culpable entre una serie de factores.
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La Granja Lechera
Lalleche :,;“ ‘ <> 0 wwhw lagranjalechera com
-" LOS PRODUCTOS LACTEOS DE LA GRANJA
Lee "La Granja Lechers” & Iz derecha. Haz clic en una opcidn = LECHERA
para responder & a pregunta. Eﬂ.ﬁ Acerca de nosotros  Productos
Segun la AIPL, ¢con qué afirmacion estan de acuerdo los El valor nutricional de la leche: jincontables beneficios!
profesionales y las organizaciones de a salud? Los productos lacteos de La Granja Lechera contienen nutrientes fundamentales:
. . ) calcio, proteinas, vitamina D, vitamina B12, riboflavinas y potasio. Estas vitaminas y
& Consumir leche y productos lacteos puede producir minerales hacen que los productos lacteos de La Granja Lechera sean una parte
obesidad. fgndamental de una dieta saludafg‘lze. El consumo diario de productos lacteos de La
o itami " ranja Lechera es una manera facil de asegurarse de que se obtienen las
::xi'if r e s o ey el vitaminas y los minerales que el cuerpo necesita.
© La leche contiene mas vitaminas que minerales. El consumo de productos lacteos de La Granja Lechera facilita la pérdida de peso y
) . ayuda a mantener un peso saludable. La leche aumenta la densidad y fortaleza
© Elconsumo de leche es una causa importante de osea. Incluso mejora la salud cardiovascular y ayuda a prevenir el cancer. Un vaso
0steoporosis. de leche esta repleto de vitaminas, minerales y una gran cantidad de beneficios
para la salud.
Segun Bill Sears, médico y profesor clinico asociado de pediatria de la Universidad
de Califonia en Irvine, 1a leche contiene numerosos nutrientes importantes en un
solo y conveniente alimento. La AIPL, Asociacién Internacional de Productos
Lacteos, (The Intemational Dairy Foods Association, IDFA) respalda esta idea. De
hecho, la AIPL sugiere que muchos grupos y profesionales de la salud también
estan de acuerdo.
La leche contiene un conjunto completo de nueve nutrientes esenciales. Ademas
de ser una excelente fuente de calcio y vitamina D, es una buena fuente de
vitamina A, proteinas y potasio. Los médicos recomiendan el consumo de
productos lactecs Expertos en ciencia y nutricion defienden desde hace tiempo
Ia presencia de los lacteos en una dieta saludable. Entre ellos se incluyen la
Fundacién Nacional para ia Osteoporosis, la Direccion General de Sanidad de
los Estados Unidos, los Institutos Nacionales de Salud, el Consejo de la
Asociacion Médica Estadounidense de Asuntos Cientificos y otras muchas
organizaciones de la salud destacadas.
Asociacion Internacional de Productos Lacteos, 27 de septiembre de 2007
PISA | 3 g 005
La Granja Lechera
I.llndi!; ‘ « > (> wwwisgranjalechera com
-“ LOS PRODUCTOS LACTEOS DE LA GRANJA
Lee "La Granja Lechera" a la derecha. Haz clic en una opcion ¥, LECHERA
para responder a la pregunta. I -v\ Acerca de nosotros  Productos

El valor nutricional de la leche: jincontables beneficios!
Los productos lacteos de La Granja Lechera contienen nutrientes fundamentales:

¢ Cual es el proposito principal de este texto?

& Argumentar que los productos lacteos facilitan la pérdida calcio, proteinas, vitamina D, vitamina B12, riboflavinas y potasio. Estas vitaminas y
de peso. minerales hacen que los productos lacteos de La Granja Lechera sean una parte
© Comparar los productos lacteos de La Granja Lechera fundamental de una dieta saludable. El consume diario de productos lacteos de La

Granja Lechers es una manera facil de asegurarse de que se obfienen las
vitaminas y los minerales que el cuerpo necesita.

El consumo de productos lacteos de La Granja Lechera facilta la pérdida de peso y

con ofros productos lacteos.
© Informar al publico en general de los riesgos vinculades

e ayuda a mantener un peso saludable. La leche aumenta la densidad y fortaleza
 Apoyar el uso de los productos de La Granja Lechers. 6sea. Incluso mejora la salud cardiovascular y ayuda a prevenir el cancer. Un vaso
de leche esta repleto de vitaminas, minerales y una gran cantidad de beneficios
para Ia salud.

Segun Bill Sears, médico y profesor clinico asociado de pediatria de la Universidad
de California en Irvine, la leche contiene numerosos nuirientes importantes en un
solo y conveniente alimento. La AIPL, Asociacion Internacional de Productos
Lacteos, (The Intemational Dairy Foods Association, IDFA) respalda esta idea. De
hecho, |a AIPL sugiere que muchos grupos y profesionales de 1a salud también
estan de acuerdo.

La leche contiene un conjunto complefo de nueve nutrientes esenciales. Ademés
de ser una excelente fuente de caiclo y vitamina D, es una buena fuente de
vifamina A, proteinas y potasio. Los médicos recomiendan el consumo de
productos lacteos. Expertos en ciencia y nutricion defienden desde hace tiempo
la presencia de los lacteos en una dieta saludable. Entre elios se incluyen la
Fundacién Nacional para la Osteoporosis, la Direccion General de Sanidad de
ios Estados Umidos, los institutos Naclonaies de Saiud, el Consejo de la
Asaciacion Médica Estadounidense de Asuntos Cientificos y otras muchas
organizaciones de la salud destacadas.

Asociacién Internacional de Productos Lacteos, 27 de septiembre de 2007
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La Granja Lechera
Laleche de vaca ‘ €« > wwwlagranjalechera com
Pregunta3/9 -
LOS PRODUCTOS LACTEOS DE LA GRANJA

Lee "La Granja Lechera" a Ia derecha. Haz clic en las opciones
de |a tabla para responder a la pregunta.

El valor nutricional de la leche: jincontables beneficios!
clic en Si o No en cada afirmacion. Los productos lacteos de La Granja Lechera contienen nutrientes fundamentales:

¢ Respalda el texto |as afirmaciones de |a siguiente tabla? Haz

calcio, proteinas, vitamina D, vitamina B12, riboflavinas y potasio. Estas vitaminas y
minerales hacen que los productos lacteos de La Granja Lechera sean una parte

ZRespalda el texto la afirmacion? I I8l A
fundamental de una dieta saludable. El consumo diario de productos lacteos de La

Las organizaciones médicas han estudiado el Sl Granja Lechersa es una manera facil de asegurarse de que se obtienen las
valor nutricional de Ios productos lacteos. - viaminas v 105 minerales que el CUBIDO Necesita.
. : El consumo de productos lacteos de La Granja Lechera facilita la pérdida de peso y
La leche puede prevenir y curar la mayoria de las e|le ayuda a mantener un peso saludable. La leche aumenta |a densidad y fortaleza
enfermedades. ésea. Incluso mejora la salud cardiovascular y ayuda a prevenir el cancer. Un vaso
i i de leche esta repleto de vitaminas, minerales y una gran cantidad de beneficios
La Granja Lechera promociona sus productos. o|o para |a salud.

Segun Bill Sears, médico y profesor clinico asociado de pediatria de la Universidad
de California en Irvine, 1a leche contiene numerosos nutrientes importantes en un
solo y conveniente alimento. La AIPL, Asociacion Internacional de Productos
Lacteos, (The Intemational Dairy Foods Association, IDFA) respalda esta idea. De
hecho, la AIPL sugiere que muchos grupos y profesionales de la salud también
estan de acuerdo.

La leche contiene un conjunto completo de nueve nutrientes esenciales. Ademas
de ser una excelente fuente de caicio y vitamina D, s una buena fuente de
vitamina A, proteinas y potasio. Los médicos recomiendan el consumo de
productos lacteos. Expertos en ciencia y nutricion defienden desde hace tiempo
la presencia de los lécteos en una dieta saludable. Entre ellos se incluyen Ia
Fundacién Nacional para la Osteoporosis, la Direccion General de Sanidad de
i0s Estados Unidos, los Institutos Nacionales de Sslud, el Consejo de la
Asociacion Médica Estadounidense de Asuntos Cientificos y otras muchas
organizaciones de la saiud destacadas.

Asociacion Internacional de Productos Lacteos, 27 de septiembre de 2007

PIsa2018 | | O B 00

La Granja Lechera Di “no™

s € > (% wwwarticulossaluddeactuslidad.comieche
Pregunta 4/9

Lee "iDi ‘'no’ & la leche de vacal” & la derecha. Haz clic en las
opciones de ia tabla para responder a ia pregunia.

¢ Pedrian las siguientes afirmaciones representar el propésito iDI"NO" A LA LECHE
por el cual el Dr. Martinez escribe el articulo? Haz clic en Sio DE VACA!
Noencadaafimacen.

Por el Dr. E. Martinez, periodista
¢Podria esta afirmacion representar el i especializado

proposito del articulo?

La leche de vaca esta en una gran parte de las vidas de mucha gente de los

Cuestionar los beneficios de los productos lacteos | . | Estados Unidos. Los bebés beben leche de vaca en los biberones. Los nifios
para a salud en general LA comen cereales empapados en leche de vaca. Incluso los adulios disfrutan de
N un vaso de leche fria de vez en cuando. Si, |a leche de vaca supone una
i i i i i parte importante de |a dieta de los seres humanos en muchos lugares del
g'f:c"':; ﬂzev' acu ates EERE . A mundo. No obstante, cada vez mas investigaciones indican que 13 leche
B DU@QQ DO ser "lo mejor para e! cuerpo” como afirma un popular eslogan
Sefialar que la leche y otros productos lacteos no o le publicitario en los Estados Unidos.
han sido estudiados. EI Ministerio de Agricuitura de los Estados Unidos, el Consejo Americano de

Productos Lacteos, la empresa Dairy Management Inc., y otras
organizaciones han defendido 1a leche durante muchos afios. Estas
organizaciones animan a los adultos a que tomen al menos tres vasos de
leche al dia. Sin embargo, varios estudios de Ia litima década han
cuestionado el poder de |a leche para fortalecer los huesos, asi como ofras
afirmaciones sobre los beneficios de la leche para la salud. Los resultados
son sorprendentes.

Uno de los estudios mas recientes y mas importantes sobre los efectos del

consumo de leche fue publicado en la edicién de octubre de 2014 del British

Medical Journal. Las conclusiones de este estudio llevaron a algunas

impactantes afirmaciones sobre el consumo de leche. En este estudio se hizo

un seguimiento de mas de 100.000 personas de Suecia durante periodos de

entre 20 y 30 afios. Se dedujo del estudio que las mujeres consumidoras de

leche padecian mas fracturas dseas. Ademas, tanto los hombres como las

mujeres consumidores de leche tenian una mayor probabilidad de padecer

una enfermedad cardiaca y cancer. Estos impactantes resultados son

similares a las conclusiones de ofros estudios. b
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La Granja Lechera | Di"no"

La leche :l’ ;ﬂ ‘ € > wwwarticulossaluddeactualidad.comileche

Lee "jDi 'no’ & la leche de vaca!” a la derecha. Haz clic en una
opcion para responder a la pregunta.

-,
¢ Por qué el Dr. Martinez se refiere a un “eslogan publicitario en iD| "NO" A LA LECHE
los Estados Unidos" al principio de su articulo? DE VACA!

© Para sugerir que el marketing es una parte importante en T —
Ia vida de |as personas. especializado )

© Para llamar la atencion sobre la creencia generalizada de .
os beneficios de la leche. La leche de vaca esta en una gran parte de las vidas de mucha gente de los

: ) o Estados Unidos. Los bebés beben leche de vaca en los biberones. Los nifios

& Para argumentar que los anunciantes deben incluir comen cereales empapados en leche de vaca. Incluso los adultos disfrutan de
informacion nutricional en sus anuncios. un vaso de leche fria de vez en cuando. Si, Ia leche de vaca supone una

. Para informar a los | I i parte importante de la dieta de los seres humanos en muchos lugares del
N D:rr’-:rlalig;:: daelc;l'lascs‘r)r:smgele:h? paaac mundo. No obstante, cada vez mas investigaciones indican que la leche

. puede no ser "lo mejor para el cuerpo” como afirma un popular eslogan
publicitario en los Estados Unidos.

El Ministerio de Agricultura de los Estados Unidos, el Consejo Americano de
Productos Lacteos, la empresa Dairy Management Inc., y otras
organizaciones han defendido |a leche durante muchos aflos. Estas
organizaciones animan a los adultos a que tomen al menos tres vasos de
leche al dia. Sin embargo, varios estudios de la Litima década han
cuestionado el poder de la leche para fortalecer los huesos, asi como ofras
afirmaciones sobre los beneficios de la leche para la salud. Los resultados
50N sorprendentes.

Uno de los estudios mas recientes y mas importantes sobre los efectos del

consumo de leche fue publicado en la edicion de octubre de 2014 del British

Medical Journal. Las conclusiones de este estudio llevaron a algunas

impactantes afirmaciones sobre el consumo de leche. En este estudio se hizo

un seguimiento de mas de 100.000 personas de Suecia durante periodos de

entre 20 y 30 afios. Se dedujo del estudio que las mujeres consumidoras de

leche padecian méas fracturas 6seas. Ademas, tanto los nombres como las

mujeres consumidores de leche tenian una mayor probabilidad de padecer

una enfermedad cardiaca y cancer. Estos impactantes resultados son

similares a las conclusiones de ofros estudios. >

PISA 2018 [ | e ? < B D)

La Granja Lechera Di "no"

e EDCTE <« > wwwarticulossaluddeactualidad comileche
Pregunta 6/9

Lee "iDi 'no’ a la leche de vaca!” a la derecha. Escnibe la
respuesta a la pregunta.

El Dr. Martinez presenta algunos resultados del estudio que iDI"NO" A LA LECHE
pueden ser "sorprendentes” para los lectores. DE VACA!

Enuncia uno de ellos. Por el Dr. E. Martinez, periodista
especializado

La leche de vaca esta en una gran parte de as vidas de mucha gente de los
Estados Unidos. Los bebés beben leche de vaca en los biberones. Los nifios
comen cereales empapados en leche de vaca. Incluso los adultos disfrutan de
un vaso de leche fria de vez en cuando. Si, la leche de vaca supone una
parte importante de |a dieta de los seres humanos en muchos lugares del
mundo. No obstante, cada vez mas investigaciones indican que la leche
puede no ser "lo mejor para el cuerpo” como afirma un popular eslogan
publicitario en los Estados Unidos.

El Ministerio de Agricultura de los Estados Unidos, el Consejo Americano de
Productos Lacteos, la empresa Dairy Management Inc.. y ofras
organizaciones han defendido la leche durante muchos afios. Estas
organizaciones animan a los adultos a gue tomen al menaos fres vasos de
leche al dia. Sin embargo, varios estudios de la Ultima década han
cuestionado el poder de |a leche para fortalecer los huesos, asi como otras
afirmaciones sobre los beneficios de la leche para la salud. Los resultados
S0n sorprendentes.

Uno de los estudios mas recientes y mas importantes sobre los efectos del

consumo de leche fue publicado en la edicion de octubre de 2014 del British

Mediical Journal. Las conclusiones de este estudio llevaron a algunas

impactantes afirmaciones sobre €l consumo de leche. En este estudio se hizo

un seguimiento de mas de 100.000 personas de Suecia durante periodos de

entre 20 y 30 afios. Se dedujo del estudio que las mujeres consumidoras de

leche padecian mas fracturas dseas. Ademas, tanto los hombres como las

mujeres consumidores de leche tenian una mayor probabilidad de padecer

una enfermedad cardiaca y cancer. Estos impactantes resultados son

similares a las conclusiones de ofros estudios. >
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La Granja Lechera Di "no"
Lallece ve vaca > 0 www.articulossaluddeactualidad.comfleche
Pregunta7 /9
a
Lee las dos fuentes de la derecha haciendo clic en cada
pestana. Haz clic en las opciones de la tabla para responder a
la pregunta.
iDI"NO" A LA LECHE
Segun los dos textos sobre la leche, ¢las afirmaciones de la DE VACA!
siguiente tabla son hechos u opiniones? Haz clic enHechou § .
Opinion en cada afirmacion. Por el Dr. E. Martinez, periodista
especializado
ZEs la afirmacién un hecho o una Hecho  Opinion ) i
opinion? La leche de vaca esta en una gran parte de |as vidas de mucha gente de los
Estados Unidos. Los bebés beben leche de vaca en los biberones. Los nifios
Los estudios recientes sobre los comen cereales empapados en leche de vaca. Incluso los adultos disfrutan de
T T e ° un vaso de leche fria de vez en cuando. Si, la leche de vaca supone una
p g -~ parte importante de |a dieta de los seres humanos en muchos lugares del
sorprendentes. mundo. No obstante, cada vez més investigaciones indican que Ia leche
puede no ser "lo mejor para el cuerpo” como afirma un popular eslogan
Los estudios han demostrado que el publicitario en los Estados Unidos.
consumo de leche tiene efectos (5] @
perudiciales para |a salud. El Ministerio de Agricultura de los Estades Unidos, el Consejo Americano de
- Productos Lacteos, la empresa Dairy Management Inc., y ofras
Varios estudios han cuestionado el poder o - organizaciones han defendido |a leche durante muchos afios. Estas
de la leche para fortalecer los huesos. - organizaciones animan a los adultos a que tomen al menos tres vasos de
leche al dia. Sin embargoe, varios estudios de 1a Uitima década han
El consumo de leche y otros productos cuestionado el poder de 1a leche para fortalecer los huesos, asi como otras
tacteos es la mejor manera de perder 1) e afirmaciones sobre los beneficios de la leche para la salud. Los resultados
peso. son sorprendentes.
Uno de los estudios mas recientes y mas importantes sobre los efectos del
consumo de leche fue publicado en la edicion de octubre de 2014 del British
Medical Journal. Las conclusiones de este estudio llevaron a algunas
impactantes afirmaciones sobre el consumo de leche. En este estudio se hizo
un seguimiento de mas de 100.000 personas de Suecia durante pericdos de
entre 20 y 30 afos. Se dedujo del estudio que las mujeres consumidoras de
leche padecian més fracturas Gseas. Ademas, tanto los hombres como las
mujeres consumidores de leche tenian una mayor probabilidad de padecer
una enfermedad cardiaca y cancer. Estos impactantes resultados son
similares a las conclusiones de otros estudios. >
Foro de aves

Foro sobre aves
Pregunta 1/7

Lee e/ foro sobre la salud de /as aves a Ia derecha. Haz clic
en una opcidn para responder a la pregunta

PISA 2018

< > (O wwwiasaluddelasaves.com/foro/aspirina-gallinas

La salud de las aves

Tu recurso online para unas gallinas saludables

Acerca de

¢Qué quiere saber Inma_88? Dar aspirinas a las gallinas

> Si puede dar aspirina a una gallina herida. ‘ Inma_88  INICIADORA DEL TEMA Publiesdo &l 28 o2 octubre 3 35 15120
) Con qué frecuencia puede dar aspirina a una gallina jHola a todos!
henda. ¢Le puedo dar aspirinas a mi gallina? Tiene 2 afios y creo que se ha hecho dafio en
© Comoe contactar con un veterinario para preguntar sobre una pata. No puedo ir al veterinario hasta el lunes y no contesta al teléfono. Mi gallina
una gallina herida. parece tener mucho dolor. Quiero darie algo para que se sienta mejor hasta que pueda
 Si puede determinar el nivel de dolor de una gallina il veteinavio: Gaactas por su e,
henda

‘ NuriaB79 Publicado el 25 de octubre a las 18:38 h
No sé si |a aspirina es 0 no segura para las gallinas. Yo siempre pregunto a mi
veterinario antes de dar cualquier medicina a mis aves. Sé que algunas medicinas que
son seguras para los humanos pueden ser muy peligrosas para las aves.

‘ Monica Publicado el 25 de octubre a las 18:52h
Yo le di una aspirina a una de mis gallinas cuando se hizo dafo. No hubo ningun
problema. Al dia siguiente fui al veterinario pero ya estaba mejor. jCreo que puede ser
peligroso si le das demasiadas, asi que no superes la dosis indicadal jEspero que se
mejore!

‘ Ofertas_Aviarias Publicado e 28 de octubre a Ias 19:07 h

jHolal No se olviden de echar un vistazo a mis superoferias en todos los productos
para aves. |En este momento hay grandes rebajas!

‘ Bruno Publicado el 25 de octubre a las 19:15h

Por favor, ¢ alguien puede decirme como saber si un ave esta enferma? Gracias

‘ Francisco Publicado €l 28 de octubre a las 18:21 h

Hola, Inma: v
a el il . " ;
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Foro sobre aves
Pregunta2/7

Lee el foro sobre la salud de ias aves a la derecha. Haz clic
€n una opcitn para responder a la pregunta

¢Por qué Inma_38 decide publicar su pregunta en un foro de
internet?

© Porgue no sabe come encontrar un veterinario.

» Porgue cree gue el problema de su gallina ne es grave.
» Porgue guiere ayudar a su gallina lo antes posible.

» Porque no puede permitirse ir al veterinario.

La salud de las aves

Tu recurso online para unas gallinas saludables

Acerca de Foro Fotos

Dar aspirinas a las gallinas

‘ Inma_88 INICIADORA DEL TEMA Publicado el 28 de octubre a las 18:12 h

jHola a todos!

¢ Le puedo dar aspirinas a mi gallina? Tiene 2 afios y creo que se ha hecho dafio en
una pata. No puedo ir al veterinario hasta el lunes y no contesta al teléfono. Mi gallina
parece tener mucho dolor. Quiero darle algo para gue se sienta mejor hasta que pueda
ir al vetennario. Gracias por su ayuda.

‘ NuriaB79 Putiicado 1 22 e conbre 3 las 1228 1
No sé si 1a aspinna es o no segura para las gallinas. Yo siempre pregunto a mi

veteninario antes de dar cualquier medicina a mis aves. Sé que algunas medicinas que
sOn seguras para los humanos pueden ser muy peligrosas para las aves.

‘ Ménica Publicado el 25 de octubre 3 las 18:52

Yo le di una aspirina a una de mis gallinas cuando se hizo dafio. No hubo ningdn
problema. Al dia siguiente fui al veterinario pero ya estaba mejor. jCreo gue puede ser
peligroso si le das demasiadas, asi que no superes |a dosis indicada! jEspero que se
mejorel

‘ Ofertas_Aviarias Publicado &l 23 de setubes 3 las 19:07 1

jHola! No se olviden de echar un vistazo a mis superofertas en todos los productos
para aves. jEn este momenta hay grandes rebajas!

‘ Bruno Publicado el 28 de octubre a las 18:15 h
Por favor, ;alguien puede decirme como saber si un ave esta enferma? Gracias.
& Francisco Publicado el 28 de octubre a las 18:21 h
tloia, Iqma: _ . . ) . o

Foro sobre aves ‘

PISA 2018

Pregunta 3/7

Lee el foro sobre la salud de las aves a ia derecha. Haz clic
en las opciones de la tabla para responder a ia pregunta.

Algunas de las publicaciones de un foro pueden ser
relevantes para el tema, mientras gue otras no. Haz clic en Si
o No para indicar si las publicaciones de |a siguiente tabla son
relevantes para el problema de Inma_g3.

ZEs la publicacion relevante para el si  No
problema de Inma_887
Publicacion de NuriaB79

-.Publicacién de Ménica - Q

Publicacion de Ofertas_Aviarias

Publicacion de Bruno o

Publicacion de Francisco

La salud de las aves

Tu recurso online para unas gallinas saludables

Acerca de Foro Fotos

Dar aspirinas a las gallinas

‘ Inma_88 INICIADORA DEL TEMA Publicado el 25 de octubre a las 18:12 h
jHola a todos!
¢ Le puedo dar aspirinas a mi gallina? Tiene 2 afios y creo que se ha hecho dafio en
una pata. No puedo ir al veterinario hasta el lunes y no contesta al teléfono. Mi gallina
parece tener mucho dolor. Quiero darle algo para que se sienta mejor hasta que pueda
ir al veterinario. Gracias por su ayuda.

& turiaB79 Putiicado el 22 de owbre 3 las 15:28 1
No sé si la aspinna es o ne segura para las gallinas. Yo siempre pregunto a mi

veterinario antes de dar cualguier medicina a mis aves. Sé gue algunas medicinas que
SON Seguras para los humanos pueden ser muy peligrosas para |as aves.

‘ Mdnica Publicado &l 25 de octubre a las 18:52 h
Yo le di una aspirina a una de mis gallinas cuando se hizo dafio. No hubo ningun
problema. Al dia siguiente fui al veterinario pero ya estaba mejor. jCreo que puede ser
peligroso si le das demasiadas, asi gue no superes |a dosis indicadal jEspero gue se
mejorel

‘ Ofertas_Aviarias Publicado 2 22 g2 cowbre 3 3z 1807 1

jHola! No se olviden de echar un vistazo a mis superoferias en todos los productos
para aves. jEn este momento hay grandes rebajas!

‘ Bruno Publicado 2 25 de cowbre 3 las 18:15 1
Por favor, ;alguien puede decirme como saber si un ave esta enferma? Gracias.
4 'Francisco Publicado ¢l 22 é2 cewbre 3 las 1927 1

Hola, Inma:
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Foro sobre aves
Pregunta 4 /7

Lee el foro sobre la saiud de las aves a ia derecha. Haz clic
en una opcidn para responder a la pregunta

¢ Quién ha tenido una experiencia positiva al dar aspirina a
una gallina herida?
2 Inma_838
© NuriaB79
@ Monica
2 Bruno

< > (O wwwiasaluddelasaves.com/foro/aspirina-gallinas

La salud de las aves

Tu recurso online para unas gallinas saludables

Acerca de Foro Fotos
Dar aspirinas a las gallinas

l Inma_88 INICIADORA DEL TEMA

jHola a todos!

¢Le puedo dar aspirinas a mi gallina? Tiene 2 afios y creo que se ha hecho dafio en
una pata. No puedo ir al veterinario hasta el lunes y no contesta al teléfono. Mi gallina
parece tener mucho doler. Quiero darle alge para gue se sienta mejor hasta que pueda
ir al veterinario. Gracias por su ayuda.

Publicado ! 28 de octubre 3 las 18:12h

‘ NuriaB79 Publicado 2| 28 de octubre 3 las 15:38 h
No sé si |a aspinna es 0 no segura para las gallinas. Yo siempre pregunto a mi
veterinario antes de dar cualquier medicina a mis aves. Sé que algunas medicinas que
son seguras para los humanos pueden ser muy peligrosas para las aves.

& Menica
Yo le di una aspirina a una de mis gallinas cuando se hizo dafio. No hubo ningln
problema. Al dia siguiente fui al veterinario pero ya estaba mejor. jCreo que puede ser
peligroso si le das demasiadas, asi que no superes 1a dosis indicadal jEspero que se
mejore!

Publicado ! 28 de octubre a las 18:52h

‘ Ofertas_Aviarias Publicado ol 28 de cctubre 3 las 1907 B

jHolal No se olviden de echar un vistazo a mis superoferias en fodos los producios
para aves. jEn este momento hay grandes rebajas!

& ' Bruno

Por favor, ¢ alguien puede decirme como saber si un ave esta enferma? Gracias.

Publicado el 28 de octubre a las 18:15h

4 Francisco Publicado e 28 de octubre a las 18:21 h

Hola, Inma:
oy =

PISA 2018

Foro sobre aves
Pregunta5/7

Lee el foro sobre Ia salud de las aves a la derecha. Haz clic
en una opcion para responder a la pregunta

¢ Por qué responde Cfertas_Aviarias a la publicacién de
Inma_g37?

Para promocionar un negocio.

Para responder a la pregunta de Inma_a5.

Para contribuir al consejo de Moénica.

Para demostrar sus conocimientos sobre aves.

< > (¥ wwwiasaluddelasaves.com/foro/aspirina-gallinas

La salud de las aves

Tu recurso online para unas gallinas saludables

Acerca de Foro Fotos
Dar aspirinas a las gallinas

& Inma_88 [INICIADORA DEL TEMA Publicado el 28 de octubre a las 18:12h
jHola a todos!
¢ Le puedo dar aspirinas a mi gallina? Tiene 2 afios y creo que se ha hecho dafio en
una pata. No puedo ir al veterinario hasta el lunes y no contesta al teléfono. Mi gallina
parece tener mucho dolor. Quiero darle algo para que se sienta mejor hasta que pueda
ir al veterinario. Gracias por su ayuda.
‘ NuriaB79 Publicado el 25 de octubre a las 18:38 h
No sé si la aspirina es 0 no segura para las gallinas. Yo siempre pregunto a mi
veterinario antes de dar cualguier medicina a mis aves. Sé gue algunas medicinas que
son seguras para los humanos pueden ser muy peligrosas para las aves.

‘ Ménica Publicado &l 28 de ootubre 2 las 13521

Yo le di una aspirina a una de mis gallinas cuando se hizo dafio. No hubo ningun
problema. Al dia siguiente fui al veterinario pero ya estaba mejor. jCreo que puede ser
peligroso si le das demasiadas, asi que no superes |a dosis indicadal! jEspero que se
mejore!

‘ Ofertas_Aviarias Putiicado 2l 28 g2 cowbre 3 12z 1807 1

jHolal No se olviden de echar un vistazo a mis superofertas en todos los productos
para aves. jEn este momento hay grandes rebajas!

& ' Bruno

Por favor, ;alguien puede decirme como saber si un ave esta enferma? Gracias.

Publicado el 28 de ccwbre a las 18:15h

‘ Francisco Publicado el 28 de octubre a las 18:21 h

Hola, Inma:
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URUGUAY

PISA 2018

Foro sobre aves
Pregunta /7

Lee el foro sobre la salud de las aves a la derecha. Haz clic
en una opcion y después escribe una explicacion para
responder a la pregunta.

£Quién publict la respuesta mas fiable a la pregunta de
Inma_53?
© NuriaB79
@ Mobnica
o Ofertas_Aviarias
) Francisco

Justifica tu respuesta.

< > (O wwwlasaluddelasaves.com/foro/aspirina-gallinas

La salud de las aves

Tu recurso online para unas gallinas saludables

Acerca de Foro
Dar aspirinas a las gallinas

Fotos

x Inma_828 INICIADORA DEL TEMA Publicado el 28 de cctubre a las 18:12
jHola a todos!

¢sLe puedo dar aspirinas 2 mi gallina? Tiene 2 afios y creo que se ha hecho dafio en
una pata. No puedo ir al veterinario hasta el lunes y no contesta al teléfono. Mi gallina
parece tener mucho dolor. Quiero darle alge para gue se sienta mejor hasta que pueda
ir al veterinario. Gracias por su ayuda.

‘ NuriaB79 Publicado &l 25 de octubre 3 las 18:38
No sé si |a aspinna es o no segura para las gallinas. Yo siempre pregunto a mi
veterinario antes de dar cualguier medicina a mis aves. Sé que algunas medicinas que
sSon seguras para los humanos pueden ser muy peligrosas para las aves.

‘ Monica
Yo le di una aspirina a una de mis gallinas cuando se hizo dafio. No hubo ningun
problema. Al dia siguiente fui al veterinario pero ya estaba mejor. jCreo que puede ser
peligroso si le das demasiadas, asi que no superes |a dosis indicadal jEspero que se
mejorel

Publicado el 28 de octubre 3 las 18:52 h

‘ Ofertas_Aviarias Publicado =1 28 g2 octubre 2 las 1807 1

jHola!l No se olviden de echar un vistazo a mis superofertas en todos los productos
para aves. jEn este momento hay grandes rebajas!

‘ Bruno

Por favor, ;alguien puede decirme como saber si un ave esta enferma? Gracias.

Publicado el 28 de ocwbre a las 1815 1

& Francisco Publicado sl 23 de cctubre 3 las 1921 b

Hola, Inma:
o PR

PISA 2018

Foro sobre aves
Pregunta 7/7

Lee el foro sobre [a salud de ias aves & la derecha. Escribe tu
respuesta a la pregunta.

&Por qué Francisco no puede darle a Inma_88 la cantidad
exacta de aspirinas para su gallina?

«>0 www lasaluddelasaves.com/iforo/aspirina-gallinas

La salud de las aves

Tu recurso online para unas gallinas saludables

Acerca de Foro
Dar aspirinas a las gallinas

Fotos

‘ Inma_82 INICIADORA DEL TEMA Publicado el 28 de octubre a las 18:12 h
jHola a todos!

i Le puedo dar aspirinas a mi gallina? Tiene 2 afios y creo que se ha hecho dafio en
una pata. No puedo ir al veterinario hasta el lunes y no contesta al teléfono. Mi gallina
parece tener mucho dolor. Quiero darle algo para que se sienta mejor hasta que pueda
ir al vetennario. Gracias por su ayuda.

‘ NuriaB79 Publicado el 25 de cowubre 3 las 15:38 1
No sé si |a aspirina es 0 no segura para las gallinas. Yo siempre pregunto a mi

veterinario antes de dar cualquier medicina a mis aves. Sé que algunas medicinas que
s0n seguras para los humanos pueden ser muy peligrosas para las aves.

L WMonica
Yo le di una aspirina a una de mis gallinas cuando se hizo dafio. No hubo ningtin
problema. Al dia siguiente fui al veterinario pero ya estaba mejor. jCreo que puede ser
peligroso si le das demasiadas, asi que no superes la dosis indicadal jEspero que se
mejore!

Publicado el 28 de octubre a las 18:52 h

‘ Ofertas_Aviarias Publicado el 28 de octubre 3 las 19:07 h

jHola! No se olviden de echar un vistazo a mis superofertas en todos los productos
para aves. jEn este momento hay grandes rebajas!

‘Bruno

Por favor, ¢ alguien puede decirme como saber si un ave esta enferma? Gracias.

Publicado el 28 de octubre a las 18:15 h

‘ Francisco Publicado el 28 de octubre a las 1921 h

Hola, Inma:
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Fortalezas y debilidades de los paises y economias participantes en el desarrollo de la competencia en lec-
tura.

Cada elemento de la evaluacion de lectura por computadora en PISA 2018 se clasificd en uno de los tres
procesos de lectura: localizar informacion (L), comprender (CO) y evaluar y reflexionar (ER).

El Cuadro A3.1 muestra la media del pais o economia participante en PISA 2018 para la escala general de
lectura y para cada una de las tres subescalas del proceso de lectura. También incluye la indicacion de qué
diferencias a lo largo de la subescala (estandarizada) son significativas, a través de las cuales se pueden inferir
las fortalezas y debilidades relativas del pais o economia.

Cuadro A3.1 Fortalezas y debilidades de los paises y economias participantes
en el desarrollo de la competencia en lectura

B-S-J-Z(China) 555 553 562 565 LI LI
Singapur 549 553 548 561 LICO
Macao (China) 525 529 529 534

Hon

o gg(chma) 524 528 529 532

Estonia 523 529 526 521 ER ER

Canada 520 517 520 527 LICO
Finlandia 520 526 518 517 COER ER

Irlanda 518 521 510 519 COER CO
Corea 514 521 522 522 ER

Polonia 512 514 514 514 ER

Suecia 506 511 504 512 CcO CcO
Nueva Zelanda 506 506 506 509

Estados Unidos 505 501 501 511 LICO
Reino Unido 504 507 498 511 CcO CcO
Japén 504 499 505 502 LIER

Australia 503 499 502 513 LICO
China Taipéi 503 499 506 504 LIER

Dinamarca 501 501 497 505 CcO CcO
Noruega 499 503 498 502

Alemania 498 498 494 497 COER

Eslovenia 495 498 496 494 COER ER

Bélgica 493 498 492 497 CO

Francia 493 496 490 491 COER

Portugal 492 489 489 494 CO
EEZEE““ 490 492 488 489 COER
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Promedio

OCDE 487 487 486 489 CcO

Paises Bajos 485 500 484 476 COER ER

Austria 484 480 481 483

Suiza 484 483 483 482

Croacia 479 478 478 474 ER ER

Letonia 479 483 482 477 ER ER

Rusia 479 479 480 479 ER

ltalia 476 470 478 482 LI LI
Hungria 476 471 479 477 LIER LI
Lituania 476 474 475 474

Islandia 474 482 480 475 ER ER

Bielorrusia 474 480 477 473 COER ER

Israel 470 461 469 481 LI LICO
Luxemburgo 470 470 470 468 ER ER

Turquia 466 463 474 475 LI LI
Eslovaquia 458 461 458 457 COER

Grecia 457 458 457 462

Chile 452 441 450 456 LI LI
Malta 448 453 441 448 COER CcO
Serbia 439 434 439 434 ER LIER

Emiratos

Arabes Unidos 432 429 433 444 LI LICO
Uruguay 427 420 429 433 LI LI
Costa Rica 426 425 426 411 ER ER

Chipre 424 424 422 432 CcO LICO
Montenegro 421 417 418 416 ER ER

México 420 416 417 426 LICO
Bulgaria 420 413 415 416

Malasia 415 424 414 418 COER CcO
Brasil 413 398 409 419 LI LI CO
Colombia 412 404 413 417 LI LICO
Brunei 408 419 409 411 COER

Darussalam

Qatar 407 404 406 417 LICO
Albania 405 394 403 403 LI LI
EZ?;;_agzvma 403 395 400 387 ER ER

Perl 401 398 409 413 LI LICO
Tailandia 393 393 401 398 LIER

Baka 389 383 386 375 ER ER

(Azerbaiyan)

Kazajistan 387 389 394 389 ER ER
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Georgia 380 362 374 379 Ll LI CO
Panama 377 367 373 367 ER ER

Indonesia 371 372 370 378 CcO CcO
Marruecos 359 356 358 363 LI CO
KoSOVO 353 340 352 353 L L
Ei%:kfjﬂa 34 333 342 351 L LI CO
Filipinas 340 343 335 333 COER

Fuente: OCDE (2019a).

En el cuadro se incluyen las fortalezas relativas que son estadisticamente significativas; las celdas vacias
indican los casos en los que la puntuacion de la subescala estandarizada no es significativamente mas alta
en comparacién con otras subescalas, incluidos aquellos en los que es inferior. Un pais 0 economia es re-
lativamente més fuerte en una subescala que en otra si su puntaje estandarizado, segin lo determinado
por la mediay la desviacién estandar del rendimiento del estudiante en esa subescala en todos los paises o
economias participantes, es significativamente mayor en la primera subescala que en la segunda.

Aunque la media de la OCDE se muestra en este cuadro, la estandarizacién de los puntajes de la subescala
se realiz6 de acuerdo con la media y la desviacion estandar de los estudiantes en todos los paises o econo-
mias participantes en PISA.

Los paises y las economias se clasifican en orden descendente de rendimiento medio de lectura.

En Uruguay, el rendimiento promedio en lectura fue de 427 puntos, pero el puntaje del proceso comprension
fue de 429 puntos; en evaluar y reflexionar, el puntaje fue de 433 puntos, mientras que el rendimiento en el
proceso localizar informacion fue de 420 puntos.

Los estudiantes fueron relativamente mas fuertes en localizar informacion que en comprender en el prome-
dio en los paises de la OCDE, en comparacién a la media mundial, y tampoco hubo diferencias significativas
en localizar informacion ni en evaluar y reflexionar.

Fortalezas y debilidades de los paises y economias participantes segun tipo de texto

Como ya fuera planteado, cada item de la evaluacion de lectura de PISA 2018 esté asociado a un texto (de
fuente Unica o de fuente multiple). El Cuadro A3.2 muestra la media del pais o economia para la escala ge-
neral de lectura y para cada una de las subescalas de tipo de texto. También incluye la indicacién de qué
diferencias a lo largo de la subescala (estandarizada) son significativas, a través de las cuales se pueden inferir
las fortalezas y debilidades relativas.
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La estandarizacion fue particularmente importante para las subescalas de tipo de texto porque en la gran
mayoria de los paises o economias los puntajes de multiples fuentes fueron mas altos que los puntajes de
una sola fuente (las diferencias no tienen un significado préactico). Esto significa que una simple diferencia en
los puntajes de la subescala no mostraria qué sistemas educativos son relativamente més fuertes en cada
subescala.

Cuadro A3.2. Fortalezas y debilidades de los paises y economias participantes segun tipo de texto

B-S-J-Z(China) 555 556 564 TU
Singapur 549 554 553 ™

Macao (China) 525 529 530

Hong Kong(China) 524 529 529 ™

Estonia 523 522 529 TU
Canada 520 521 522

Finlandia 520 518 520

Irlanda 518 513 517

Corea 514 518 525 TU
Polonia 512 512 514

Suecia 506 503 511 TU
Nueva Zelanda 506 504 509 TU
Estados Unidos 505 502 505

Reino Unido 504 498 508 TU
Japon 504 499 506 TU
Australia 503 502 507

China Taipéi 503 501 506

Dinamarca 501 496 503 TU
Noruega 499 498 502

Alemania 498 494 497

Eslovenia 495 495 497

Bélgica 493 491 500 TU
Francia 493 486 495 TU
Portugal 492 487 494

RepUblica Checa 490 484 494 TU
Promedio OCDE 487 485 490 TU
Paises Bajos 485 488 495 TU
Austria 484 478 484 TU
Suiza 484 477 489 TU
Croacia 479 475 478

Letonia 479 479 483

Rusia 479 477 482
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ltalia 476 474 481 TU
Hungria 476 474 480

Lituania 476 474 475 ™

Islandia 474 479 479 ™

Bielorrusia 474 474 478

Israel 470 469 471

Luxemburgo 470 464 475 TU
Turquia 466 473 471 ™

Eslovaquia 458 453 465 TU
Grecia 457 459 458 ™

Chile 452 449 451 ™

Malta 448 443 448

Serbia 439 435 437 ™

Emiratos Arabes Unidos 432 433 436

Uruguay 427 424 431

Costa Rica 426 424 427

Chipre 424 423 425 ™

Montenegro 421 417 416 ™

México 420 419 419 ™

Bulgaria 420 413 417

Malasia 415 414 420

Brasil 413 408 410

Colombia 412 411 412 ™

Brunei Darussalam 408 408 415

Qatar 407 406 410

Albania 405 400 402 ™

Bosnia y Herzegovina 403 393 398

Per( 401 406 409

Tailandia 393 395 401

Baku (Azerbaiyan) 389 380 386

Kazajistan 387 391 393 ™

Georgia 380 371 373 ™

Panama 377 370 371 ™

Indonesia 371 373 371 ™

Marruecos 359 359 359 ™

Kosovo 353 347 352

Republica Dominicana 342 340 344

Filipinas 340 332 341 TU

Fuente: OCDE (2019a).
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En el cuadro las celdas vacias indican los casos en los que la puntuacion de la subescala estandarizada no es
significativamente mas alta en comparacién con otras subescalas, incluidos aquellos en los que es inferior.
Un pais o economia es relativamente mas fuerte en una subescala que en otra si su puntaje estandarizado,
segln lo determinado por la mediay la desviacion estandar del rendimiento del estudiante en esa subescala
en todos los paises 0 economias participantes, es significativamente mayor en la primera subescala que en
la segunda.

Los estudiantes desarrollan sus competencias en todos los procesos de lectura simultaneamente, no hay
un orden inherente a las subescalas del proceso. Por otro lado, seglin expresa el informe internacional, las
subescalas de origen tienen una secuencia natural: leer textos de una sola fuente es una habilidad basica
que precede al desarrollo de competencias especificas para textos de multiples fuentes. Esto puede explicar
por qué los paises 0 economias que son relativamente mas fuertes en articulos de fuentes multiples tienden
a tener un rendimiento mas alto, en promedio, que los paises o economias que son relativamente mas débi-
les en la lectura de textos de fuentes multiples.
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Anexos al capitulo 4

Cuadro A4.1. Frecuencia de lectura digital segtin variables de corte

Correos electrénicos

No sé qué 6 7 5 13 8 4 11 6 4 5 3 5 7 6 6
es

Nunca/casi | 61 55 66 48 59 63 61 62 61 61 59 60 60 6l 65
nunca

Muchas 19 22 17 19 17 19 15 18 19 19 22 20 17 19 17
veces al

mes

Muchas 8 9 7 9 7 8 5 7 9 9 11 9 8 8 5
vecesalla

semana

Muchas 6 8 5 11 8 5 I 7 7 5 5 6 7 7 7
veces al dia

Total 100 100 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 100 | 100
Chatear (WhatsApp, Messenger)

No sé qué 1 2 1 4 2 1 2 2 2 1 1 1 2 1 2

es

Nunca/casi 4 5 3 6 8 3 6 6 4 4 2 4 4 4 6
nunca
Muchas 8 9 6 14 10 6 10 9 7 7 5 7 8 9 6
veces al
mes
Muchas 8 10 7 9 9 8 9 8 8 8 9 8 10 7 9
veces ala
semana

Muchas 78 73 83 o7 12 82 73 75 79 80 84 79 76 80 80
veces al dia

Total 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

Noticias en internet

No sé qué 2 3 1 5 3 1 3 3 2 1 1 2 2 2 2
es
Nunca/casi 22 23 21 33 28 18 29 27 20 18 16 23 21 20 25
nunca
Muchas 23 24 22 19 20 24 23 23 21 24 23 22 23 24 20
veces al
mes
Muchas 27 26 28 20 23 30 22 21 29 29 32 27 27 27 25
veces ala
semana
Muchas 26 25 27 24 25 27 22 26 28 27 28 26 27 27 28
veces al dia

Total 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
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Informacién en internet sobre un tema particular

No sé qué 1 1 1 3 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1
es

Nunca/casi 8 10 6 13 12 6 11 8 9 7 4 8 7 8 10
nunca

Muchas 25 26 24 29 27 23 28 27 24 24 22 27 23 23 22
veces al

mes

Muchas 37 35 38 27 31 40 31 35 36 40 40 36 36 37 40
veces a la

semana

Muchas 30 28 31 27 29 30 28 28 31 28 32 28 32 31 27
veces al dia

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Discusiones o foros en Internet

No sé qué 8 8 8 12 9 7 12 8 7 7 7 7 9 7 9
es

Nunca/casi 53 49 57 49 52 55 57 56 52 51 52 54 52 53 54
nunca

Muchas 13 15 12 14 12 13 10 13 14 15 12 13 13 14 10
veces al

mes

Muchas 11 13 11 11 11 12 10 11 11 11 14 11 12 12 11
veces ala

semana

Muchas 14 16 13 14 15 14 11 13 15 16 15 14 14 13 14
veces al dia

Total 100 100 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 100 | 100
Buscar informacion préactica en internet (horarios, eventos)

No sé qué 3 3 2 6 3 2 5 2 2 2 2 3 2 2 2
es

Nunca/casi 21 25 18 27 25 19 29 23 19 18 16 20 22 22 19
nunca

Muchas 28 27 28 24 26 29 25 28 30 27 28 28 26 27 29
veces al

mes

Muchas 27 24 28 20 23 29 20 24 24 32 31 27 25 28 28
veces ala

semana

Muchas 22 21 24 22 23 22 21 22 25 20 23 21 25 20 22
veces al dia

Total 100 100 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100 100 | 100

PISA Uruguay, ANEP, con base en PISA 2018 (OCDE).
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Grafico A4.1. Lectura de cada tipo de texto digital con frecuencia al menos semanal
segun variables de corte, PISA 2018

m Grado escolar 10/11
m Grado escolar 9

Correos electronicos m Grado escolar 7/8

m Quintiles de nivel
socioeconémico 5
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Discusiones o foros en Internet

N
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w
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[

Noticias en Internet
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b
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0‘)|
i
—

Chatear (WhatsApp, Messenger)

. 56,8
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Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en PISA 2018 (OCDE
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Andlisis del compromiso, el autoconcepto y la percepcién de dificultad de la lectura segln el perfil del estu-
diante y del centro escolar

ANOVA. Compromiso con la lectura seguin sexo

| Summary of joy/like reading (wle)
mujer|  Mean Std.Dev. Freq.  Obs.
+
0| -,11478729 ,88422544 16164,645 2161
1] ,54593472 1,0754639 18736,835 2476
+

Total| ,23992085 1,0447063 34901,481 4637

Analysis of Variance
Source SS df MS F Prob>F

Between groups  503,326004 1 503,326004 512,00 0,0000
Within groups  4556,45626 4635 ,983054208

Total 5059,78226 4636 1,09141119
Bartlett’s test for equal variances: chi2(1) = 92,2636 Prob>chi2 =0,000

ANOVA. Compromiso con la lectura seguin grado escolar

| Summary of joy/like reading (wle)
grado| Mean Std.Dev. Freq.  Obs.
+
71 -01312155 ,86071125 1049,9205 129
8| ,11002535 ,82932453 3458,8913 424
9| ,05373886 ,98971752 6931,6619 932
10| ,32309875 1,0854569 23213948 3118
11| ,54200374 1,0505796 247,05837 34
+

Total| ,23992085 1,0447063 34901,481 4637

Analysis of Variance
Source SS df MS F Prob>F

Between groups 729423254 4 18,2355814 16,94 0,0000
Within groups  4986,83993 4632 1,0766062

Total 5059,18226 4636 1,09141119

Bartlett’s test for equal variances: chi2(4) = 45,4526 Prob>chi2=0,000
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Comparison of joy/like reading (wle) by grado
(Bonferroni)
Row Mean-|
ColMean| 7 8 9 10
+
8| 123147
| 1.000
|
9| ,06686 -,056286
| 1.000 1.000
|
10| ,33622 ,213073 ,26936
| 0.003 0001 0.000
|
11| ,555125 431978 ,488265 218905
| 0055 0195 0071 1000

-

I/
e}

%
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ANOVA. Compromiso con la lectura segun tipo de centro educativo

RECODE of| ~ Summary of joy/like reading (wle)
sector| Mean Std.Dev. Freq.  Obs.
+
sec| ,30061199 1,0458601 23277,163 3037
utu| ,0824826 ,86051518 58129333 792
Priv| ,15430623 1,1783774 5811,3843 808
+

,23992085 1,0447063 34901481 4637

Total

Analysis of Variance
Source SS df MS F Prob>F

Between groups  36,193655 2 18,0968275 16,69 0,0000
Within groups  5023,58861 4634 1,08407177

Total 5059,78226 4636 1,09141119
Bartlett’s test for equal variances: chi2(2) = 76,0324 Prob>chi2=0,000

Comparison of joy/like reading (wle) by RECODE of sector
(Bonferroni)
Row Mean-|
ColMean| sec utu
+
utu| -218129
| 0.000

s,

& | ANEP
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Priv| -146306 ,071824
| 0.001 0.503

ANOVA. Compromiso con la lectura segun nivel socioeconémico del estudiante (quintiles)

5quantiles|  Summary of joy/like reading (wle)
ofescs | Mean Std.Dev. Freq.  Obs.
+
1] ,1385009 ,94627306 6674,2506 889
2| ,19470987 ,98300511 6859,6215 904
3| ,22426263 1,0482203 €961,3675 910
4] ,333657 1,0601914 7008,3063 921
5| ,29962579 1,1559313 7329984 1002
+

Total| ,23987873 1,0453526 34833,53 4626

Analysis of Variance
Source SS df MS F Prob>F

Between groups  22,8536427 4 5,71341066 5,25 0,0003
Within groups  5031,17117 4621 1,08876243

Total 5054,02481 4625 1,09276212
Bartlett’s test for equal variances: chi2(4) = 39,3418 Prob>chi2 =0,000

Comparison of joy/like reading (wle) by 5 quantiles of escs
(Bonferroni)
Row Mean-|
ColMean| 1 2 3 4
+
2| 056209
| 1.000
|
3| ,085762 ,029553
| 0.814 1.000
|
4] ,195156 ,138947 ,109394
| 0001 0045 0.249
|
5| ,161125 ,104916 ,075363 -,034031
| 0008 0284 1.000 1.000

ANOVA. indice de compromiso con la lectura (JOYREAD) seglin tamaiio de la localidad

ANEP
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| Summary of joy/like reading (wle)

tamloc| Mean Std.Dev. Freq.  Obs.

+
MvdyAM | ;21352496 1,0789957 16285,145 2151
Cap.Dpta| ,25671695 1,0056657 10395,398 1425
Ciudades | ,33855078 ,99779642 5340,8089 707
ciudades | ,14565259 1,0596813 2880,1287 354
+
,23992085 1,0447063 34901481 4637

Total

Analysis of Variance
Source SS df MS F Prob>F

Between groups  12,2002574 3 4,06675246 3,73 0,0108
Within groups ~ 5047,582 4633 1,08948457

Total 5059,78226 4636 1,09141119
Bartlett’s test for equal variances: chi2(3) = 18,1142 Prob>chi2 =0,000

Comparison of joy/like reading (wle) by tamloc
(Bonferroni)
Row Mean-|
Col Mean| MvdyAM Cap.Dpt Ciudades
+
Cap.Dpt| ,043192
| 1.000

|
Ciudades| ,125026 081834

| 0.034 0530
|

ciudades| -,067872 -111064 -192898
| 1000 0439 0.027

C =
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Andlisis de regresién: compromiso con la lectura segiin mujer, grado escolar, tamafio de la localidad, nivel
socioeconémico del estudiante (quintiles) y desempefio en lectura

Survey: Linear regression Number of obs = 4626
Population size = 34833,53
Replications = 80
Design df = 79
F( 15, 65) = 42,62
Prob > F = 0,0000
R-squared = 0,1976
BRR *
joyread Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval
mujer , 6154376 , 0355493 17,31 0,000 , 5446785 , 6861966
grado
8 -,0014953 , 076087 -0,02 0,984 -,1529427 , 149952
9 -,1740731 ,0932344 -1,87 0,066 -,3596516 , 0115054
10 -,2623994 , 0859649 -3,05 0,003 -,4335083 -,0912904
11 -,2465205 ,1834325 -1,34 0,183 -,6116339 ,1185928
quintilstu
2 , 0079922 , 044195 0,18 0,857 -,0799758 , 0959602
3 -,025327 , 0507478 -0,50 0,619 -,1263379 , 0756839
4 , 0851569 , 0493638 1,73 0,088 -,0130993 , 1834131
5 -,0164544 ,0510575 -0,32 0,748 -,1180818 ,085173
tamloc
Cap. Dptales. ,0613297 , 0457607 1,34 0,184 -,0297547 ,152414
Ciudades no capitales ,1069025 , 0565421 1,89 0,062 -,0056416 ;2194467
ciudades pequefias y localidades rurales -,0702598 , 0593469 -1,18 0,240 -,1883868 , 0478672
sector2
utu , 0485496 , 0393172 1,23 0,221 -,0297094 ,1268087
Priv -,302387 , 0765638 -3,95 0,000 -,4547833 -,1499907
readpvl , 0039675 ,0001921 20,65 0,000 , 0035852 , 0043499
_cons -1,605408 , 1074994 -14,93 0,000 -1,81938 -1,391435

ANOVA. indice de autopercepcién sobre la competencia en lectura segtin sexo

| Summary of self-concept of reading: perception
| of competence (wle)
mujer | Mean Std. Dev. Freq. Obs.
+
-,30237498 ,93571228 15199,341 2030
-,08828166 ,9281261 17842,39 2356
+
Total | -,18676552 ,93761 33041,732 4386
Analysis of Variance
Source SSdf MSF Prob>F

0
1

Between groups 49,9375343 1 49,9375343 57,54 0,0000
Within groups 3804,97081 4384 ,867922174

ANEP
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Total 3854,90835 4385 ,879112508
Bartlett’s test for equal variances: chi2(1) = 0,0130 Prob>chi2 = 0,909

ANOVA. indice de autopercepcién sobre la competencia en lectura segtin grado

| Summary of self-concept of reading: perception
| of competence (wle)
grado | Mean Std. Dev. Freq. Obs.

+
7[-43711138 1,1146524 900,23293 108
8 |-48526317 ,95464433 3115,6409 385
9-,37538061 ,93659433 6347,3396 855
10{-,08501841 ,90878179 22437,856 3005
111,10242799 ,93036046 240,66195 33

+
Total | -,18676552 ,93761 33041,732 4386
Analysis of Variance
Source SSdf MS F Prob >F

Between groups 107,81932 4 26,9548299 31,51 0,0000
Within groups 3747,08903 4381 ,855304503

Total 3854,90835 4385 ,879112508
Bartlett’s test for equal variances: chi2(4) = 20,6978 Prob>chi2 = 0,000
Comparison of self-concept of reading: perception of competence (wle)
by grado
(Bonferroni)
Row Mean-|
ColMean|78910
+
8|-,048152
| 1.000
|
9,061731,109883
| 1.0000.530
|
101,352093 ,400245 ,290362
| 0.001 0.000 0.000
|
11,539539,587691 477809 ,187446
| 0.0340.005 0.036 1.000
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ANOVA. indice de autopercepcién sobre la competencia en lectura segtin tipo de centro

| Summary of self-concept of reading: perception
RECODE of | of competence (wle)
sector | Mean Std. Dev. Freq. Obs.
+
sec|-,16592943 ,93105607 22160,67 2889
utu | -,39849972 90761078 5257,4057 721
Priv | -,07092793 ,96142964 5623,6559 776
+
Total | -,18676552 ,93761 33041,732 4386
Analysis of Variance
Source SSdf MS F Prob > F

Between groups 42,5804336 2 21,2902168 24,48 0,0000
Within groups 3812,32791 4383 ,869798748

Total 3854,90835 4385 ,879112508
Bartlett’s test for equal variances: chi2(2) = 3,1477 Prob>chi2 = 0,207
Comparison of self-concept of reading: perception of competence (wle)
by RECODE of sector
(Bonferroni)
Row Mean-|
Col Mean | sec utu
+
utu | -,23257
0.000
|
Priv |,095002 ,327572
| 0.0350.000

ANOVA. indice de autopercepcién sobre la competencia en lectura segtin nivel socioeconémico
(quintiles)

| Summary of self-concept of reading: perception
5 quantiles | of competence (wle)
of escs | Mean Std. Dev. Freq. Obs.

+
1|-,42744496 ,89919227 6135,2436 818
2 |-,30443769 ,93311111 6396,9606 849
3|-,17178883,9157231 6710,7591 872
41-12185391,895741736675,344 873
5|,05595387,96961818 7075,087 966

+
Total | -,18610776 ,93802143 32993,394 4378
Analysis of Variance

ANEP
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Source SSdf MSF Prob>F

Between groups 118,150171 4 29,5375427 34,60 0,0000
Within groups 3733,10302 4373 ,85367094

Total 3851,25319 4377 ,879884211
Bartlett’s test for equal variances: chi2(4) = 4,8102 Prob>chi2 = 0,307
Comparison of self-concept of reading: perception of competence (wle)
by 5 quantiles of escs
(Bonferroni)
Row Mean-|
ColMean|1234
+
21,123007
0.066
|
31,255656,132649
0.0000.029
|
41,305591 ,182584 ,049935
| 0.0000.000 1.000
|
51,483399,360392,227743,177808
| 0.000 0.000 0.000 0.000

ANOVA. indice de autopercepcién sobre la competencia en lectura segtin regién

| Summary of self-concept of reading: perception
| of competence (wle)
tamloc | Mean Std. Dev. Freq. Obs.

+
Mvdy AM | -, 17515802 ,94841849 15502,056 2040
Cap. Dpta | -,18191352 ,93369446 9759,7126 1338
Ciudades | -,14849046 ,89778923 5025,883 667
ciudades | -,33914323,95090447 2754,08 341

+
Total | -,18676552,93761 33041,732 4386
Analysis of Variance
Source SSdf MSF Prob>F

Between groups 9,77348783 3 3,25782928 3,71 0,0111
Within groups 3845,13486 4382 ,877483993

Total 3854,90835 4385 ,879112508
Bartlett’s test for equal variances: chi2(3) =6,2111 Prob>chi2 = 0,102
Comparison of self-concept of reading: perception of competence (wle)
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by tamloc

(Bonferroni)

Row Mean-|

Col Mean | Mvd y AM Cap. Dpt Ciudades
+

Cap. Dpt

| 1.000

|

Ciudades|,026668 ,033423

| 1.000 1.000

|

ciudades | -,163985 -,15723 -,190653

|0.0170.034 0.013

-006755

Andlisis de regresion: indice de autopercepcién sobre la competencia en lectura segiin mujer, grado escolar,
tamafio de la localidad, nivel socioecondémico del estudiante (quintiles) y desempefio en lectura

Survey: Linear regression Number of obs = 4378
Population size = 32993,394
Replications = 80
Design df = 79
F( 13, 67) = 58,69
Prob > F = 0,0000
R-squared = 0,1557
BRR *
screadcomp Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
mujer ,1554364 ,0331867 4,68 0,000 ,0893799 ;2214929
gradorec
9 -,0696796 , 06397 -1,09 0,279 -,1970087 , 0576494
10 -,1420225 , 0623958 -2,28 0,026 -,2662183 -,0178268
quintilstu
2 ,0310609 , 0359392 0,86 0,390 -,0404742 ;1025961
3 ,0947219 , 0457359 2,07 0,042 ,0036868 ,185757
4 , 1101075 ,0392547 2,80 0,006 ,0319731 ,1882419
5 ,18253 , 0458457 3,98 0,000 ,0912763 , 2737837
tamloc
Cap. Dptales. ,0637566 , 035493 1,80 0,076 -,0068905 , 1344036
Ciudades no capitales ,0804556 ,0495599 1,62 0,108 -,018191 ,1791021
ciudades pequefias y localidades rurales -,0908189 , 0685766 -1,32 0,189 -,2273172 ,0456795
sector2
utu -,0248845 , 0547178 -0,45 0,651 -,1337976 , 0840287
Priv -,1521219 ,0653143 -2,33 0,022 -,2821268 -,0221169
readpvl ,0039209 ,0001879 20,87 0,000 ,003547 ,0042948
_cons -1,96341 ,0880009 -22,31 0,000 -2,138571 -1,788248
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ANOVA. indice de percepcidn de dificultad en lectura segtin sexo

| Summary of self-concept of reading: perception
| of difficulty (wle)
mujer | Mean Std. Dev. Freq. Obs.

+
01,14655323,97490436 15249,88 2035
11,10093766,95770603 17918,944 2366

+
Total |,12191012 ,96580898 33168,824 4401
Analysis of Variance
Source SS df MS F Prob > F

Between groups 2,2745546 1 2,2745546 2,44 0,1184
Within groups 4101,98821 4399 ,932481976

Total 4104,26277 4400 ,932786993
Bartlett’s test for equal variances: chi2(1) = 0,3423 Prob>chi2 = 0,559

ANOVA. indice de percepcién de dificultad en lectura segtin grado escolar

| Summary of self-concept of reading: perception
| of difficulty (wle)
grado | Mean Std. Dev. Freq. Obs.

+
7,33801963 1,1885358 895,04644 108
8,39946437,9728154 3110,5602 383
9,25131113 1,0014076 6423,1177 864
101,03932967,93307505 22509,917 3014
11]-,00431926,87956868 230,18304 32

+
Total |,12191012 ,96580898 33168,824 4401
Analysis of Variance
Source SS df MS F Prob > F

Between groups 72,4665311 4 18,1166328 19,75 0,0000
Within groups 4031,79624 4396 ,9171511

Total 4104,26277 4400 ,932786993

Bartlett’s test for equal variances: chi2(4) = 28,6921 Prob>chi2 = 0,000
Comparison of self-concept of reading: perception of difficulty (wle)
by grado

(Bonferroni)

Row Mean-|

ColMean|78910
+
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8,061445

| 1.000

|

9086709 -, 148153
11.0000.118

|

10]-,29869 -, 360135 -, 211981
|0.0150.000 0.000

|

11|-,342339-403784 - 25563 -, 043649
0,758 0.220 1.000 1.000

ANOVA. indice de percepcién de dificultad en lectura segtin tipo de centro

| Summary of self-concept of reading: perception
RECODE of | of difficulty (wle)
sector | Mean Std. Dev. Freq. Obs.

+
sec|,11570363,95311102 22187,005 2894
utu |,23548621,98103068 5357,2825 732
Priv |,03821335,99183905 5624,5371 775

+
Total |,12191012 ,96580898 33168,824 4401
Analysis of Variance
Source SS df MS F Prob > F

Between groups 14,5106513 2 7,25532563 7,80 0,0004
Within groups 4089,75212 4398 ,929911804

Total 4104,26277 4400 ,932786993
Bartlett’s test for equal variances: chi2(2) = 0,2000 Prob>chi2 = 0,905
Comparison of self-concept of reading: perception of difficulty (wle)
by RECODE of sector
(Bonferroni)
Row Mean-|
Col Mean | sec utu
+
utu|,119783
10.008
|
Priv |-,07749-,197273
0,141 0.000
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ANOVA. indice de percepcién de dificultad en lectura segtin nivel socioeconémico del estudiante

(quintiles)

| Summary of self-concept of reading: perception
5 quantiles | of difficulty (wle)
of escs | Mean Std. Dev. Freq. Obs.

+
1],35411255 93195522 6153,2391 820
2 1,24909223 95680554 6500,7724 857
3|,11601793 94480632 6746,2677 879
41,0500206,91238982 6730,8443 881
5-,13226841 1,0038645 6989,3633 956

+
Total | ,12056369 ,9652843 33120,487 4393
Analysis of Variance
Source SSdf MS F Prob >F

Between groups 122,482494 4 30,6206234 33,85 0,0000
Within groups 3969,86795 4388 ,904710107

Total 4092,35044 4392 ,93177378
Bartlett’s test for equal variances: chi2(4) = 5,9978 Prob>chi2 = 0,199
Comparison of self-concept of reading: perception of difficulty (wle)
by 5 quantiles of escs
(Bonferroni)
Row Mean-|
ColMean|1234
+
2 (-,10502
10.239
|
3-,238095 -,133074
|0.0000.036
|
4-,304092 -,199072 -,065997
| 0.0000.000 1.000
|
5|-,486381 -,381361 -,248286 -,182289
| 0.000 0.000 0.000 0.000
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ANOVA. indice de percepcién de dificultad en lectura segtin regién

| Summary of self-concept of reading: perception
| of difficulty (wle)
tamloc | Mean Std. Dev. Freq. Obs.

+
Mvdy AM |,09703549 96294627 15446,974 2032
Cap. Dpta |,14575274 ,98638064 9900,7589 1357
Ciudades |,10700837 ,93709214 5097,6032 675
ciudades |,20420941 ,95676031 2723,4881 337

+
Total |,12191012 ,96580898 33168,824 4401
Analysis of Variance
Source SSdf MS F Prob>F

Between groups 4,6127496 3 1,5375832 1,65 0,1759
Within groups 4099,65002 4397 ,93237435

Total 4104,26277 4400 ,932786993
Bartlett’s test for equal variances: chi2(3) = 1,6389 Prob>chi2 = 0,651
Comparison of self-concept of reading: perception of difficulty (wle)
by tamloc
(Bonferroni)
Row Mean-|
Col Mean | Mvd y AM Cap. Dpt Ciudades
+
Cap. Dpt|,048717
0,901
|
Ciudades|,009973 -,038744
| 1.000 1.000
|
ciudades |,107174 ,058457,097201
|0.3551.0000.788
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Andlisis de regresion: autopercepcion de dificultad en lectura segiin mujer, grado escolar, tamafio de la loca-
lidad, nivel socioeconémico del estudiante (quintiles) y desempefio en lectura

Survey: Linear regression Number of obs = 4144
Population size = 31064, 661
Replications = 80
Design df = 79
F( 13, 67) = 4,58
Prob > F = 0,0000
R-squared = 0,0147
BRR *
eudmo Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
mujer -,0786568 , 0321685 -2,45 0,017 -,1426866 -,0146269
gradorec
9 , 1447726 ,0602329 2,40 0,019 , 024882 ;2646632
10 ,1602873 , 0598815 2,68 0,009 ,0410962 ;2794784
quintilstu
2 ,0544428 , 0441754 1,23 0,221 -,0334861 , 1423718
3 ,0600783 ,0448984 1,34 0,185 -,0292897 , 1494464
4 ,0751082 , 0523712 1,43 0,155 -,0291341 ,1793505
5 , 1646914 ,0602193 2,73 0,008 , 0448279 ;2845549
tamloc
Cap. Dptales. ,1132214 , 0346244 3,27 0,002 , 0443032 ,1821396
Ciudades no capitales -,0023252 ,0467522 -0,05 0,960 -,0953831 ,0907326
ciudades pequefias y localidades rurales ;1165448 ,0779978 1,49 0,139 -,038706 , 2717956
sector2
utu ,1073651 , 0435003 2,47 0,016 ,02078 , 1939502
Priv ,014784 , 0542794 0,27 0,786 -,0932565 , 1228245
readpvl -,0009635 ,0002081 -4,63 0,000 -,0013778 -,0005492
_cons ,265384 , 0939327 2,83 0,006 , 0784156 , 4523525
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Anexos al capitulo 7

Cuadro A7.1 Comparaciones de puntajes promedio en lectura, PISA 2018

555 B-S-J-Z (China) Singapur
549 Singapur B-S-J-Z (China)
525 Macao (China) Hong Kong (China) , Estonia, Finlandia
524 Hong Kong (China) | Macao (China), Estonia, Canadd, Finlandia, Irlanda
523 Estonia Macao (China), Hong Kong (China) , Canada, Finlandia, Irlanda
520 Canada Hong Kong (China) , Estonia, Finlandia, Irlanda, Corea
520 Finlandia Macao (China), Hong Kong (China) , Estonia, Canada, Irlanda, Corea
518 Irlanda Hong Kong (China) , Estonia, Canada, Finlandia, Corea, Polonia
514 Corea Canada, Finlandia, Irlanda, Polonia, Suecia, Estados Unidos
512 Polonia Irlanda, Corea, Suecia, Nueva Zelanda, Estados Unidos
. Corea, Polonia, Nueva Zelanda, Estados Unidos, Reino Unido, Japén,
506 Suecia . . RV )
Australia, China Taipéi, Dinamarca, Noruega, Alemania
506 Nueva Zelanda Pglon|a, Suecia, Estados Unidos, Reino Unido, Japdn, Australia, China Taipéi,
Dinamarca
505 Estados Unidos Co.re’a., Pgloma, Suecia, Nueva Zelanda, Reino Unido, Japdn, Australia, China
Taipéi, Dinamarca, Noruega, Alemania
504 Reino Unido Sgeoa, Nueva Zelanda, Estadps Unidos, Japon, Australia, China Taipéi,
Dinamarca, Noruega, Alemania
, Suecia, Nueva Zelanda, Estados Unidos , Reino Unido, Australia, China Taipéi,
504 Japon . .
Dinamarca, Noruega, Alemania
) Suecia, Nueva Zelanda, Estados Unidos , Reino Unido, Japén, China Taipéi,
503 Australia ) )
Dinamarca, Noruega, Alemania
) . Suecia, Nueva Zelanda, Estados Unidos, Reino Unido, Japon, Australia,
503 China Taipéi ; )
Dinamarca, Noruega, Alemania
: Suecia, Nueva Zelanda, Estados Unidos, Reino Unido, Japon, Australia, China
501 Dinamarca .. .
Taipéi, Noruega, Alemania
Suecia, Estados Unidos, Reino Unido, Japdn, Australia, China Taipéi,
499 Noruega . ) .
Dinamarca, Alemania, Eslovenia
. Suecia, Estados Unidos, Reino Unido, Japdn, Australia, China Taipéi,
498 Alemania ) o )
Dinamarca, Noruega, Eslovenia, Bélgica, Francia, Portugal
495 Eslovenia Noruega, Alemania, Bélgica, Francia, Portugal , Republica Checa
493 Bélgica Alemania, Eslovenia, Francia, Portugal , RepUblica Checa
493 Francia Alemania, Eslovenia, Bélgica, Portugal , RepUblica Checa
492 Portugal Alemania, Eslovenia, Bélgica, Francia, RepUblica Checa, Holanda
490 Republica Checa Eslovenia, Bélgica, Francia, Portugal , Holanda , Austria, Suiza
485 Holanda Portugal, Republica Checa, Austria, Suiza, Croacia, Letonia, Rusia
484 Austria Republica Checa, Holanda, Suiza, Croacia, Letonia, Rusia

£ | ANEP | 197




N
T~

I
URUGUAY
484 Suiza Republica Checa, Holanda, Austria, Croacia, Letonia, Rusia, ltalia
. Holanda, Austria, Suiza, Letonia, Rusia, Italia, Hungria, Lituania, Islandia,
479 Croacia . ;
Bielorrusia, Israel
479 Letonia Holanda, Austria, Suiza, Croacia, Rusia, Italia, Hungria, Lituania, Bielorrusia
) Holanda, Austria, Suiza, Croacia, Letonia, Italia, Hungria, Lituania, Islandia,
479 Rusia . ;
Bielorrusia, Israel
476 [talia Suiza, Croacia, Letonia, Rusia, Hungria, Lituania, Islandia, Bielorrusia, Israel
476 Hungria Croacia, Letonia, Rusia, Italia, Lituania, Islandia, Bielorrusia, Israel
476 Lituania Croacia, Letonia, Rusia, Italia, Hungria, Islandia, Bielorrusia, Israel
474 Islandia Croacia, Rusia, Italia, Hungria, Lituania, Bielorrusia, Israel, Luxemburgo
474 Bielorrusia Croaqa, Letonia, Rusia, Italia, Hungria, Lituania, Islandia, Israel, Luxemburgo,
Ucrania
Croacia, Rusia, Italia, Hungrfa, Lituania, Islandia, Bielorrusia, Luxemburgo,
470 Israel ) ,
Ucrania, Turquia
470 Luxemburgo Islandia, Bielorrusia, Israel, Ucrania, Turquia
466 Ucrania Bielorrusia, Israel, Luxemburgo, Turquia, RepUblica Eslovaca, Grecia
466 Turquia Israel, Luxemburgo, Ucrania, Grecia
458 Republica Eslovaca | Ucrania, Grecia, Chile
457 Grecia Ucrania, Turquia, Republica Eslovaca, Chile
452 Chile Republica Eslovaca, Grecia, Malta
448 Malta Chile
439 Serbia Emiratos Arabes Unidos, Rumania
432 Em|ratqs Az Serbia, Rumania, Uruguay, Costa Rica
Unidos
: Serbia, Emiratos Arabes Unidos, Uruguay, Costa Rica, Chipre, Moldavia,
428 Rumania . . .
Montenegro, México, Bulgaria, Jordania
Emiratos Arabes Unidos, Rumania, Costa Rica, Chipre, Moldavia, México,
427 Uruguay .
Bulgaria
46 Costa Rica En/mratos Arabgs Umdos,_Rumama, Uruguay, Chipre, Moldavia, Montenegro,
México, Bulgaria, Jordania
14 CHipre Ruman}a, Uruguay, Costa Rica, Moldavia, Montenegro, México, Bulgaria,
Jordania
424 Moldavia Rumania, Uruguay, Costa Rica, Chipre, Montenegro, México, Bulgaria, Jordania
421 Montenegro Rumania, Costa Rica, Chipre, Moldavia, México, Bulgaria, Jordania
40 México Ruman}a, Uruggay, Costa R|ca, Chipre, Moldavia, Montenegro, Bulgaria,
Jordania, Malasia, Colombia
0 Bulgaria Ruman}a, Uruggay, Cogta Rica, Ch|pre, Moldavia, Montenegro, México,
Jordania, Malasia, Brasil, Colombia
419 Jordania Rumgnla, Costg Rica, Chipre, Moldavia, Montenegro, México, Bulgaria, Malasia,
Brasil, Colombia
415 Malasia México, Bulgaria, Jordania, Brasil, Colombia
413 Brasil Bulgaria, Jordania, Malasia, Colombia
412 Colombia México, Bulgaria, Jordania, Malasia, Brasil, Brunei Darussalam, Qatar, Albania
408 Brunei Darussalam | Colombia, Qatar, Albania, Bosnia y Herzegovina
407 Qatar Colombia, Brunei Darussalam, Albania, Bosnia y Herzegovina, Argentina
405 Albania Colomb|a, Brunel Darussalam, Qatar, Bosniay Herzegovina, Argentina, Per,
Arabia Saudita
403 Bosniay Herzegovina |Brunei Darussalam, Qatar, Albania, Argentina, Per(, Arabia Saudita
402 Argentina Qatar, Albania, Bosnia y Herzegovina, PerU, Arabia Saudita
401 Per( Albania, Bosniay Herzegovina, Argentina, Arabia Saudita, Tailandia
399 Arabia Saudita Albania, Bosnia y Herzegovina, Argentina, PerU, Tailandia
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393 Tailandia Per(, Arabia Saudita, Macedonia del Norte, Baku (Azerbaijan), Kazajstan
393 Macedonia del Norte | Tailandia, Baku (Azerbaijan)

389 Baku (Azerbaijan) | Tailandia, Macedonia del Norte, Kazajstan
387 Kazajstan Tailandia, Baku (Azerbaijan)

380 Georgia Panama

377 Panama Georgia, Indonesia

371 Indonesia Panama

359 Marruecos Libano, Kosovo

353 Libano Marruecos, Kosovo

353 Kosovo Marruecos, Libano

342 RepUblica Dominicana | Filipinas

340 Filipinas Republica Dominicana

Fuente: OCDE (2019a).
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Anexos al capitulo 8

Especificacion de los modelos multinivel

Modelo vacio

Nivel individual: Y;; = Boo + 17;
Nivel escolar: By; = Yoo + Hoj

Va?”(#oj)
Var(pj) + Var(r)

ICC =

Modelo 2a. Efectos composicionales del nivel socioeconomico

Nivel individual: Yl] = BO] + ﬁlj(ESCSl] - ESCS]) + rij
Nivel escolar: Byj = Yoo + Yo1ESCSj + o

Efecto composicional de ESCS = Yy, — Yy

Modelo 3a. Efectos institucionales y contextuales

Nivel individual: Y;; = Boj + Bxj(xij) + 1i;
Nivel escolar: By; = Yoo + Yz1(2) + po;

ﬁzj = Iz
xij =1{X1ij,X2ij, -, Xyij} variables de nivel individual

zij ={Zyj,Z3j, .., Z;j} variables de nivel escolar
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Cuadro A8.1. Parte A. Modelos estadisticos multinivel sobre el desempefio en lectura.
Efectos fijos (errores estandar entre paréntesis)

Efectos fijos

432 1146 498 | 1916 | 443 374 454 54 430 e 32
Intercepto 30 54) (118 54 (134)
Nivel socioeconémico 13 | 95 10 T4 10 76 10 77
del estudiante (ESCS) (14,0) (1,4) (1,3) (1,3)
Nivel socioecondémico 68 | " |165| 42 10,7 38 8,3 14 14
promedio del centro 41) 4,0) 4,5) (1,3)
(MESCS)
Es muijer (versus es 11 43 11 4.4 11 145
varén) 2.5 25 25
Proporcién de mujeres 0,5 0,03
en el centro (19.2)
Estudiante con al -80 211 79 23 79 23
menos un afio de (3,8 (34) (34)
rezago escolar
Proporcion de 01 1,1
estudiantes con 82)
rezago escolaren el
centro
Escuela del CETP 23 34 25 ™ 139
(versus liceo publico) (6,6) (6,5)
Liceo privado (versus -9 -1 -16 -1,8
liceo publico) (1,0) 88
Centro localizado en 12 2,6 29 132
Montevideo (versus (4,6) 89
interior)
Interaccion: -8 ™13
ESCS*REZAGO 25

)

Interaccion (56) 25
MESCS*MONTEVIDEO ’
Efecto composicion 55 32 27
ESCS
Efecto composicién 0,5
MUJER
Efecto composicion 0,1
REZAGO

Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en PISA 2018 (OCDE).
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Cuadro A8.1. Parte B. Modelos estadisticos multinivel sobre el desempefio en lectura.
Efectos aleatorios (errores estandar entre paréntesis)

Efectos aleatorios
Varianza 5249 | U 67| 1162 | 7 | 40 449 1 43| 345 137 | 296 133
delintercepto (787) (292) (105) (93) (89)
Varianza residual 5905 | "7 199,0| 5822 | " | 105 | 5162 91104 | 5167 | | 102 | 5162 | 7| 99
(60) (55 (50) (5J) (52)
R2 de Nivel 2 0,00 0,67 |(***|11,5] 0,87 | (***)| 30 | 0.90 |(***)| 30 | 0.91 | (***)| 35
(escuelas) (279) (0,03) 0,03) (0,03)
R? de Nivel 1 0,00 0,03 |(***]| 4,0 | 0,15 | (***) | 8,3 | 0,14 |(*** | 7,0 | 0,24 | (***) |8,2
(estudiantes) (40) (0,02) (0,02) 0,02)
2 total 0,00 0,27 |(***)[11,9] 0,40 | (***) | 22 | 0,41 |(***)|20,5| 0,41 | (***)| 22
(423) (0,02) (0,02) (0,02)
{/%Crigggsidonal 047 |9 |125| 017 | ¢ | 48 | 008 | " | 46| 006 | ™ [30] 005 | U |35
delintercepto (0,04) (0,03 (0,02) 0,02) (0,02)
Fuente: PISA Uruguay, ANEP, con base en PISA 2018 (OCDE).
%
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