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Introduccion

La participacion de Uruguay en el Programa PISA

En el afo 2003 Uruguay participd por primera vez en el Programa Internacional de
Evaluacién de Estudiantes (PISA, por sus siglas en inglés) y desde entonces las autoridades
nacionales de la ensefianza consideraron valioso dar continuidad a la participacién del

pais en las siguientes ediciones.

Un aspecto fundamental para analizar la utilidad de participar en PISA, o en otros
estudios internacionales comparativos, es preguntarse qué capacidad tienen los sistemas
educativos de aprender de esa participacién, qué imagen brinda que no seria posible
obtener de otra forma. Por ello, es importante mencionar al menos cuatro razones
fundamentales sobre por qué participar en PISA.

Una de las razones es la importancia de la pregunta central que se formula: é¢qué
tan bien preparados estdn los estudiantes de 15 afios para enfrentar con éxito los desafios
de la sociedad del conocimiento y participar activamente como ciudadanos plenos? Si
bien responder esta pregunta es un objetivo ambicioso, y probablemente ninguna
evaluacidn comparativa internacional lo pueda responder cabalmente, PISA constituye el
esfuerzo mds serio y riguroso a nivel mundial en esta direccién. La evaluacion y analisis
comparativo de las habilidades en lectura, razonamiento matematico y cultura cientifica
de los estudiantes, no en un marco curricular, sino en la medida en que los estudiantes
pueden utilizar aquello que han aprendido, brinda insumos claves para la revisién y
mejora de los sistemas educativos.

En segundo lugar, uno de los aspectos mas interesantes que propone PISA son las
caracteristicas de los marcos conceptuales construidos seglin drea evaluada, que ponen el
énfasis en las habilidades para la vida. Por ejemplo, el marco tedrico para evaluar la
competencia cientifica concibe a la Ciencia como elemento esencial en la formacion del
ciudadano, no exclusiva para los cientificos. La considera como elemento fundamental
para tomar decisiones informadas sobre el impacto ambiental y las consecuencias
sociales de la tecnologia. Esta es una forma de abordar la Ciencia y sus implicancias que
renueva los curriculos de Ciencia excesivamente disciplinarios. En la misma linea el marco
conceptual de la competencia matematica hace énfasis en los procesos de modelizacidn y
matematizacion para enfrentar y resolver problemas. Es importante mencionar que todos
los marcos conceptuales de la evaluacién PISA han sido desarrollados en un extenso
proceso de discusiéon de comités internacionales de expertos con instancias de
intercambio activo entre todos los paises participantes, lo que invita a plantear un didlogo
entre estos marcos de evaluacion y lo que se ensefa en las aulas.
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En tercer lugar, el programa permite conocer en qué medida el sistema educativo
logra distribuir equitativamente los conocimientos socialmente valorados. No cabe duda
gue intrinsecamente asociado al concepto de calidad educativa estd el concepto de
equidad de oportunidades de aprendizaje. Por eso es que PISA es una referencia
ineludible a la hora de evaluar la dimensién equidad a nivel internacional y es
especialmente relevante en Uruguay dada la ausencia de evaluaciones nacionales desde
el ano 2003, que permitan indagar esta dimensidn sistematicamente.

En cuarto lugar, si bien lo usual es mencionar la posibilidad de comparar los
resultados nacionales en PISA entre los paises que participan, e incluso realizar una
lectura del ordenamiento de éstos por los puntajes promedio alcanzados, esto no es lo
mas destacado del estudio. Uno de los analisis mas relevantes es posible al centrarse en
las tendencias de un sistema educativo al interior de cada pais, y responder a la pregunta:
los estudiantes de distintas generaciones, éestan aprendiendo mas o menos? PISA, a
partir de su metodologia, permite hacer comparaciones validas y confiables en el tiempo,
lo que a su vez proporciona los datos para cambiar el hecho de que los discursos sobre la

evolucion del sistema educativo se basen en impresiones.

Por ultimo, participar en PISA es también un reto para los sistemas educativos
debido al gran numero de controles de calidad requeridos a fin de cumplir con los
estandares internacionales establecidos. En nuestro pais, desde su primera participacion,
todas las instituciones y actores involucrados han generado una serie de aprendizajes con
la meta de alcanzar las exigencias de calidad propuestas. Es un largo proceso que da inicio
con la construccién de los marcos muestrales donde en todos los centros de nivel medio
del pais se identifica a los estudiantes segin su fecha de nacimiento para, luego de
sorteada muestra, convocarlos a completar la prueba y el cuestionario haciendo su mejor
esfuerzo y respetando en todo el proceso las pautas internacionales que aseguran la
calidad de los datos. Este esfuerzo ha redundado en la generacién de estrategias de
comunicacion y difusion a gran escala que no se habian usado antes en el pais y que han
supuesto un aprendizaje institucional.

La tercera participacion de Uruguay en PISA: reafirmaciones y sorpresas

Los ordenamientos de paises segun el puntaje promedio logrado por sus
estudiantes en las pruebas, tienen el riesgo de no ser comparables directamente entre
ciclos cuando el numero de paises participantes varia. A esto se agrega que el
ordenamiento no depende solo del desempefio de los estudiantes en un pais sino
también del desempeiio de los restantes paises que se suman a participar en cada ciclo,
asi como de sus caracteristicas. En este sentido, una lectura atenta de los resultados de
Uruguay en PISA muestra estabilidad en los logros cuando no una mejora. En el 2003
participaron 40 paises y Uruguay, por los desempefios en Lectura, quedd en el lugar 34
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del ordenamiento. Si se utilizan los percentiles para realizar un andlisis relativo de la
posicion de un pais, donde en el percentil 100 se ubica el pais con mejores desempefios
en la prueba y en el percentil 0 aquel de menores logros, en 2003 Uruguay ocup6 el
percentil 13. En 2006, nuestro pais se posiciond mejor, ocupando el percentil 25,
situdndose en el lugar 43 entre los 57 paises participantes; mientras que en el ciclo 2009
se ubico en el percentil 28 (lugar 47 de 65 paises) en Lectura. La interpretacién de una
medida relativa (como los percentiles) ayuda a evitar una interpretacién errénea de los
resultados y considerar un “descenso” de la ubicacidon de Uruguay entre ciclos. De hecho,
en todos los ciclos y areas evaluadas Uruguay se ubica entre el primer y segundo lugar
con respecto a los paises latinoamericanos participantes.

Es importante mencionar también que la tercera participacién de Uruguay en PISA
evidencia que los desempefios de los estudiantes uruguayos no han tenido variaciones
significativas a lo largo del tiempo, aspecto que es altamente preocupante si bien no
implica una baja en los niveles de desempeiio.

Los resultados nacionales de la evaluacion de Lectura en PISA 2009 muestran que 6
de cada 10 estudiantes de 15 afos logran realizar jerarquizaciones en distintos
fragmentos de un texto para identificar su tema y reconocer informacion que compite
con la idea central. Por otra parte, solo un 10% pudo resolver aquellas actividades de alta
exigencia cognitiva, es decir, tareas relacionadas con categorizar informacion, identificar
matices del lenguaje, evaluar criticamente un texto o generar categorias abstractas para
lograr interpretaciones de alta complejidad. Al comparar la variacidon de la distribucién de
estudiantes en los niveles de desempefio en los diferentes ciclos, los datos indican que en
2009 el porcentaje de estudiantes en los niveles altos de la escala de Lectura es menor
qgue en 2006, ubicandose mas jovenes en los niveles medios de desempeiio vy
manteniéndose estable la proporcidn de estudiantes en los niveles bajos de la escala.

Otro aspecto que se trata en este informe es el nivel de segmentacién por contexto
sociocultural de los centros. Si bien la desigualdad segun contexto sociocultural del
centro se mantiene muy pronunciada, se detecta una mejora en la igualdad de
distribucién del conocimiento entre 2003 y 2009. Mientras que en la primera
participacién de Uruguay en PISA la diferencia entre el 5% de jovenes con los mejores
desempeiios y el 5% de menores logros en Lectura era de 404 puntos, en la Ultima edicién
esa variacion se redujo a 327 puntos. La experiencia internacional de PISA en este aspecto
es alentadora en el sentido de que los paises que tienen los mejores niveles de
desempeiio también tienden a ser los mas equitativos reafirmando la vision de que es
posible lograr la excelencia a la vez que la equidad. La combinacion de esta reduccion en
la dispersién en la competencia en Lectura de los estudiantes de 15 afios en el ultimo
trienio evaluado, junto con un aumento en los puntajes promedio obtenidos, otorga a los
paises latinoamericanos un mejor posicionamiento relativo en calidad y equidad
educativa en el ciclo 2009. Serd necesario realizar mas estudios para analizar la
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estabilidad de estos indicadores en el tiempo.

Hay evidencia de que Uruguay es uno de los paises que utiliza en mayor medida la
repeticion de cursos ante la ausencia de logro de los alumnos. Como PISA es una
evaluacion en una edad y no en un grado, los datos de la poblacion evaluada muestran
que un 36% de los alumnos no se encuentra en el grado modal (12 aifio de Bachillerato a
los 15 afios)’. De hecho, un porcentaje apreciable de alumnos se encuentra en segundo y
otro en tercer afio del Ciclo Basico. Este problema del desfasaje de la edad normativa con
el grado cursado es el emergente de un problema mayor: la ausencia de apoyos
sistematizados e institucionalizados al cursado de aquellos alumnos que no alcanzan los
objetivos de logro del grado. Para ellos la decisién de repetir el curso no es
necesariamente la mejor solucién pedagégica. Una parte de este desfasaje se produce en
Primaria pero cada vez mas este desfasaje se produce en la Educacion Media; Ia
repeticion del primer afio en Primaria es del 13% contra el 32% en Media. Sabemos,
ademads, que este desfasaje a su vez es el primer predictor del abandono de los estudios
durante la adolescencia. En particular, los desempefios de los alumnos fuera del grado
modal, muestran que en ningun caso la repeticion ha producido una mejora de los
aprendizajes. Esta particularidad de evaluar una muestra representativa por edad y no
por grado permite analizar los resultados de una generacidn en perspectiva y hacer notar
que si Uruguay define apoyos oportunos para sus estudiantes en el logro de los objetivos
por grado, el desempefio de una generacién mejoraria sensiblemente y la desafiliacién al
sistema educativo seguramente decreceria.

Cuando la mirada de los resultados en la evaluacién PISA se realiza por tipo de
centro educativo se evidencia que la composicion social es distinta en los diferentes tipos
de centro. El analisis comparado entre promedios de puntaje alcanzados y tipo de centro
educativo muestra que para igual entorno sociocultural los estudiantes que asisten a
centros publicos (de Montevideo o del interior del pais) logran mejores desempeiios que
los de sus pares que asisten a liceos privados. Esta comparacion solo es posible para los
estudiantes que asisten a centros con un indice sociocultural favorable (Unico tramo del
indice sociocultural en que coinciden alumnos de centros publicos y privados)?. En valores
del indice socioeconémico y cultural del centro educativo en la media del pais, los
estudiantes se distribuyen entre centros de los diversos sectores institucionales, excepto
en liceos privados. En el extremo derecho de ese intervalo se observa que a igual

' E1 60% de la poblacién evaluada esta cursando el grado modal mientras que el 3,4% asiste a Cursos
Basicos del CETP, a los que se accede con Primaria completa y 15 afios cumplidos, sin requerir el CB de
Educacion Media.

% En los contextos socioculturales mas altos solo se registran centros privados por lo que no es
posible realizar una comparacion. Los estudiantes de estos uUltimos centros logran los mejores puntajes del
pais, con desempefios iguales o mayores al promedio de los estudiantes de OCDE.
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contexto social los desempefios no tienen mayores diferencias por tipo de centro. Sin
embargo, a medida que disminuye el indice socioecondmico y cultural los puntajes
obtenidos por los jévenes que concurren a escuelas técnicas de Montevideo y Area
Metropolitana son notoriamente menores que los de los restantes. A su vez, en los
centros educativos con mas bajo indice sociocultural las diferencias de puntajes en la
prueba de Lectura aumentan a medida que disminuye el indice de contexto. En este
extremo los estudiantes de las localidades menores son los que logran comparativamente
desempeiios mas altos. De todos modos, los puntajes promedio alcanzados por ellos los
ubican muy por debajo del umbral de competencia definido por PISA. Por otra parte, las
escuelas técnicas de Montevideo son las que, a su interior, presentan la mayor
desigualdad entre los promedios de puntaje alcanzados por sus estudiantes y su contexto
social de origen. Asi, la brecha de puntajes entre los estudiantes que alcanzan los mejores
promedios y pertenecen a contextos mas favorables en el drea de Lectura y los
estudiantes con menor puntaje y de contexto menos favorable es de algo mdas de 100
puntos. A su vez, a igual contexto de origen los estudiantes de las escuelas técnicas del
interior del pais obtienen mejores puntajes que los de la capital y el Area Metropolitana.
Por ultimo, independientemente de los puntajes promedio obtenidos vy las diferencias en
la composicién social del alumnado, el impacto del entorno sociocultural de los centros
sobre los desempefios promedio es similar en los centros privados, los liceos publicos de
localidades menores y las escuelas técnicas del interior.

La estructura de este informe

El Capitulo 1 del informe describe la organizacién y el disefio de la evaluacion,
presentando también en forma global los marcos teéricos y los niveles de desempefio de
las escalas de las diferentes areas evaluadas. Asimismo, presenta algunos de los aspectos
de la implementacién de PISA en Uruguay. Redactor responsable: Prof. Maria H. Sdnchez.

En los capitulos 2 y 3 se define la poblacion de estudio, las caracteristicas del disefio
muestral en Uruguay y la cobertura alcanzada en los ciclos PISA en que Uruguay ha
participado. Redactor responsable: Soc. Laura Noboa.

Los capitulos 4 y 7 se centran en el drea foco del ciclo PISA 2009. En el Capitulo 4 se
presenta la definicion PISA de la Competencia en Lectura, su marco tedrico, las
actividades de prueba y su dificultad. El Capitulo 7 trata sobre las practicas de lectura de
los estudiantes uruguayos en relaciéon con sus desempefios en la prueba. Redactores
responsables: Profs. Eleonora Peluffo y Eduardo Dotti.

El Capitulo 5 analiza los resultados de Uruguay en PISA desde una comparacion
internacional, asi como la tendencia de los mismos en las ediciones 2003, 2006 y 2009.
Redactores responsables: Socs. Gabriel Chouhy y Laura Noboa.

13




Uruguay en PISA 2009

El Capitulo 6 trata el tema de la desigualdad educativa y su evolucidon en Uruguay,
entre los ciclos PISA. Redactores responsables: Socs. Ignacio Salamano, Laura Noboa,
Santiago Cardozo y Gabriel Chouhy.

El Capitulo 8 presenta el marco tedrico del area de Ciencias, la descripcion de la
prueba y los resultados con un enfoque pedagdgico y disciplinar. Redactor responsable:
Prof. Marcela Armua.

En el Capitulo 9 se presenta el marco tedrico, la descripcidon de la prueba y los
resultados para el drea de Matematica desde una perspectiva disciplinar y pedagdgica.
Redactor responsable: Prof. Marlene Ferndndez.

Los datos disponibles son cuantiosos y de calidad, y las bases de datos estan
liberadas, por lo que queda abierta la agenda de investigacion del pais para futuros
analisis.

Es el interés del equipo técnico que ha elaborado este informe que su lectura
propicie la reflexién y esta, a su vez, la evaluacién de politicas educativas actuales y el
disefio de nuevas que conduzcan a la educacién uruguaya hacia un lugar de destaque por

su calidad.

14



Uruguay en PISA 2009

CAPITULO 1
Uruguay en PISA 2009

El Programa para la Evaluacién Internacional de Estudiantes (PISA, por sus siglas en
inglés) es producto de la cooperacion entre la OCDE (Organizacién para la Cooperaciéon y
el Desarrollo Econdmico) y los paises asociados. Tiene por objetivo principal conocer e
informar en qué medida los estudiantes de 15 afios de edad, que en general han llegado
al final de la escolaridad media bdsica en cada pais participante, estan siendo preparados
por los sistemas educativos para afrontar los retos que presenta la inserciéon en la
sociedad actual.

La evaluacion PISA se aplica desde el afio 2000 y tiene una edicion cada tres afios. El
estudio mira mas alla del aprendizaje escolar del estudiante en la media que no se centra
en la evaluacion de un plan de estudios especifico, sino que analiza la capacidad de los
jovenes escolarizados para utilizar sus conocimientos y habilidades al enfrentar desafios y
resolver problemas contextualizados en situaciones en las que ese conocimiento escolar
puede ser pertinente. Esta orientacion refleja un cambio que se viene dando en el mundo
hacia un interés cada vez mayor por conocer, no solo lo que los estudiantes aprenden,
sino aquello que son capaces de hacer y resolver con lo que aprenden en los centros
educativos.

PISA hace una seleccidn y evalla en qué medida los estudiantes de 15 afios:

P son capaces de utilizar sus habilidades de lectura para entender e interpretar
diversos tipos de textos, que son, probablemente, similares a los que encontraran en su
vida cotidiana;

P son capaces de utilizar su conocimiento matematico y sus habilidades para resolver
diversos tipos de problemas de contenidos numéricos, algebraicos y geométricos
presentados en contextos auténticos y

P pueden utilizar sus conocimientos de ciencias y sus habilidades para involucrarse,
interpretar y responder a diversos tipos de planteos cientificos relacionados con la vida
cotidiana.

1.1 Caracteristicas de la organizacion

El elevado niumero de paises participantes en cada ciclo de PISA hace necesario que
exista una organizacion que garantice el cumplimiento de los estandares establecidos en
cada uno de los aspectos, protocolos y elementos de la evaluacidon, de modo que los
datos recogidos y los analisis realizados con ellos sean validos y confiables. Por esto la
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evaluacion PISA esta dirigida por un consorcio de instituciones que han sido seleccionadas
por OCDE a partir de una licitacion internacional; cada una de estas instituciones es

especialista en diferentes areas concernientes a la evaluacion.

Estas instituciones son responsables de la elaboracién de los marcos tedricos de
cada drea evaluada, de los instrumentos de evaluacidn, de los disefios y controles de
calidad de las muestras de centros educativos participantes, de los documentos que
brindan las pautas y normas de aplicacién y codificacidn de las respuestas de los alumnos
a las preguntas de la prueba, de los protocolos y estandares de recopilacién de datos, asi
como de los analisis de los datos y la redaccion de los informes internacionales. También
son las responsables de disefiar los instrumentos que recaban la informacién de corte
social de la poblacién evaluada y de los instrumentos optativos, como, por ejemplo, los
cuestionarios a padres o a docentes y sobre las tecnologias de la comunicacién y de la
informacién. Llevan adelante todas estas tareas en permanente comunicacion vy
cooperacion con los paises participantes. Cada pais designa a una institucion nacional
como el centro que tiene la responsabilidad de implementar la evaluacidn en todas sus
etapas, en un trabajo en varias lineas, en directa comunicacién con las instituciones del

consorcio PISA, con los centros de ensefianza y las autoridades del sistema educativo.

Las instituciones internacionales responsables de la evaluacidon PISA para el ciclo
2009 han sido las siguientes:

>  Australian Council for Educational Research - (ACER, Australia)
http://www.acer.edu.au

Esta Institucion fue fundada en 1930. A través de una licitacidon internacional, tiene
adjudicado el liderazgo de los equipos de expertos responsables del desarrollo de los
marcos tedricos de la evaluaciéon, de las actividades de prueba, de todos los
procedimientos de manejo y analisis de las bases de datos y de la produccién del informe
internacional. Es el organismo que esta en contacto con cada uno de los centros
nacionales responsables de llevar adelante la evaluacidon, recibe los aportes de los
equipos de técnicos de éstos y sus consultas, y también guia y controla las tareas que en
cada una de las etapas se deben implementar. Ha liderado el consorcio de instituciones
que implementa PISA desde su primera edicion en el afio 2000.

> CcApStAn Linguistic Quality Control (Bélgica) http.//www.capstan.be

Es la organizacion responsable del control de la calidad de las traducciones de los
materiales de prueba, guias de correccion y manuales de aplicacion a las mas de 40
lenguas a las que se traduce PISA. Se dispone de los materiales en dos versiones fuente,
en francés y en inglés, y cada pais traduce al idioma o idiomas en los que va a aplicar los
instrumentos de la evaluacién. Estas traducciones llevan un proceso de revision,
comentarios y verificacion por parte de los expertos de cApStAn, que se comunican
directamente con los responsables de la traduccién en cada pais. El proceso permite
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obtener una traduccidn acordada, sin sesgos culturales y sin elementos que afecten a la
dificultad del material, manteniendo la equivalencia entre las versiones de los diferentes
paises participantes. Esta institucion también ha pertenecido al consorcio para PISA
desde el afio 2000.

»  Westat (Estados Unidos de América) http.//www.westat.com

La empresa Westat ha estado a la vanguardia de la evaluacién internacional de
estudiantes y la investigacidn sobre alfabetizacion desde principios de los afios 90. Lleva a
cabo muchos de los estudios internacionales sobre educacion. Desde la primera edicién
de PISA, Westat es el contratista principal para la seleccion de muestras de centros
educativos para cada pais participante. Tiene ademas la responsabilidad de la elaboracién
de los manuales de muestreo para cada ciclo, el control de la calidad de los datos de cada
pais, que deben cumplir con las normas de PISA, la preparacién de informes sobre la
cobertura de la poblacion y las tasas de respuesta, asi como la redaccién del informe
técnico del proyecto.

> National Institute for Educational Measurement. Cito Group,
(Holanda)http://www.cito.com

Este es un centro de investigacién psicométrica de pruebas, exdmenes y otros
procedimientos de evaluaciéon que desarrolla Cito. En el ciclo 2009 de PISA fue la
institucion responsable del marco tedrico de los instrumentos que tienen por objetivo
recabar la informacién que permite desarrollar indicadores como el indice
socioeconémico y cultural del estudiante, asi como el desarrollo de los instrumentos
propiamente dichos desde el punto de vista psicométricos.

>  Deutsches Institut fiir Internationale Pddagogische Forschung (DIPF, Alemania)
http://www.dipf.de/de/willkommen-im-dipf

Esta institucion esta involucrada en el desarrollo y experimentacién de formatos
innovadores de evaluacién basados en computadora. La extensién de los métodos
tradicionales de aplicacion de pruebas y la incursion en medios digitales tiene las ventajas
de un manejo de los datos mas eficiente y permite el uso de escenarios de prueba
auténticos con tareas dinamicas e interactivas. En 2009 PISA propuso, como opcién para
los paises, participar en la evaluacién de la competencia en Lectura de textos electréonicos
(ERA) basada en un mecanismo de prueba digital. En la préxima edicién el drea
Resolucién de Problemas se evaluara a través de actividades interactivas en medio digital
y, para los proximos ciclos, la propuesta es que las restantes areas incluidas en PISA se
incorporen a esta modalidad de evaluacidén a través del uso de computadora.

»  Educational Testing Service (ETS, Estados Unidos de América) http://www.ets.org

ETS establece estdndares para la investigaciéon educativa de medicidn y andlisis,
desarrolla productos innovadores y estudios de politicas para fomentar la educacién de
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todo el mundo. En PISA actia como empresa de consulta en todos los aspectos de la
evaluaciéon y tiene influencia principalmente en el desarrollo de los instrumentos
opcionales que ofrece la evaluacion.

>  National Institute for Educational Policy Research (NIER, Japdn)
http://www.nier.go.jp/English/index.htm|

NIER, fundado en junio de 1949, es un organismo integral de investigacion que
contribuye a la promocién y la formulacién de los planes de politicas educativas. El Centro
de Investigacion, Orientacion y Asesoramiento se cred para trabajar en conjunto con
distintas instituciones al llevar adelante estudios especializados, asi como para mejorar
las funciones de apoyo y consultoria.

>  Unité d’analyse des systémes et des pratiques d’enseignement (aSPe, Bélgica)
http://www.aspe.ulg.ac.be

La Facultad de Psicologia y Ciencias de la Educacion de la Universidad de Lieja
organiza y participa en diversos estudios que cubren diferentes campos de la psicologia y
la educacion.

> Direction de I’Evaluation de la Prospective et de la Performance (DEPP) (Francia)
http://www.education.gouv.fr/cid1180/direction-evaluation-prospective-
performance.html|

Esta Direccion se encarga de evaluar desempeiios y desarrollar estudios con el fin
de planificar acciones de futuro, controla estadisticamente los datos y asiste a las
entidades nacionales e internacionales en temas de evaluacién.

»  University of Twente (Holanda) http://www.utwente.nl y la University of Jyvéskyla,
Institute for Educational Research, (Finlandia) http.//ktl.jyu.fi/ktl/english

Expertos de estas instituciones integran los equipos de técnicos internacionales que
operan y participan en diferentes tareas del Programa.

1.2 Caracteristicas del disefio de la evaluacion. Los niveles de desempeiio y las
caracteristicas de su construccion.

A los efectos de la interpretacién de los resultados y de la descripcion del tipo de
actividades y problemas que son capaces de resolver los estudiantes en el contexto de
esta evaluacion, resulta muy util la herramienta que PISA denomina escalas de niveles de
desempeiio. Los niveles de desempefio se construyen con el fin de describir qué
conocimientos y habilidades demuestran poner en practica los estudiantes al responder a
las actividades de prueba que PISA les propone. Estos resultan de la agrupacién de
puntajes a partir de un analisis psicométrico y consideraciones sustantivas relacionadas
con la naturaleza de las competencias subyacentes evaluadas. En el caso de Matematica y
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Ciencias se identifican seis niveles, mientras que en Lectura, area foco de la evaluacién en
2009, se definen siete niveles de desempefio. Los extremos inferiores en la escala de
niveles de desempefio estan representados por el Nivel 1 y bajo 1 y corresponden a las
actividades de la prueba que presentan menor dificultad es su resolucién y menor
complejidad en su estructura; en el extremo superior se ubican las actividades de mayor
complejidad de la prueba. Para los estudiantes que puntuan en la prueba por debajo del
Nivel 1 de desempefios (debajo del 1b para Lectura), no es posible describir lo que saben
hacer en el area evaluada. Estos estudiantes no han sido capaces de utilizar sus
habilidades en esa area para resolver las actividades mas faciles que propone la prueba.
En otras palabras, la prueba PISA no dispone de actividades que permitan describir sus
desempeiios en el area.

El Nivel 2 ha sido definido en las tres areas como el umbral de competencia, es
decir, el nivel a partir del cual un joven comienza a demostrar un grado tal de desarrollo
de competencia en el area correspondiente que le permitird avanzar hacia la
incorporacion y participacion de manera efectiva y productiva en la sociedad actual.

Los siguientes tres cuadros especifican los requerimientos cognitivos que suponen
la resolucion de las tareas asociadas a cada uno de los niveles, en cada una de las areas
evaluadas. En la primera columna se indican los tramos de puntaje que definen el nivel,
mientras que en la segunda se presenta una descripcidn del tipo de procesos cognitivos
qgue los estudiantes pueden activar y los contenidos que tipicamente pueden evocar al
resolver las actividades propuestas en la prueba.
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Nivel
(puntos)

Cuadro 1.1 Descripcion de los niveles de desempefio en Lectura 2009

Descripcion de niveles de desempefio en Lectura

6
(700
puntos o
mas)

5
(626 a
699
puntos)

4
(554 a
625

puntos)

3
(481 a
553
puntos)

2
(408 a
480

puntos)

1a
(335a
407
puntos)

1b
(262 a

334
puntos)

El lector realiza multiples inferencias, comparaciones y contrastes detallados y precisos. Demuestra
una completa y detallada comprensidn que puede implicar la integracién de informacién de mas de
un texto. Las tareas pueden requerirle al lector que trate con ideas que no le sean familiares y que
genere categorias abstractas para las interpretaciones. Las tareas de reflexion y evaluacién pueden
requerir que el lector emita hipdtesis acerca de ellas o que evalie de forma critica un texto
complejo acerca de un tema que no le es familiar, teniendo en cuenta multiples criterios o
perspectivas y aplicando interpretaciones sofisticadas que van mas alla del texto. Hay datos
limitados acerca de tareas que se refieren a los procesos de acceso y recuperacion de informacion a
este nivel, pero aparece como condicidn importante la precision en el andlisis y la correcta atencién
a detalles que no son faciles de descubrir en los textos.

Las tareas que implican recuperar informaciéon exigen ubicar y organizar varias informaciones
infiriendo qué es relevante en el texto. Las tareas de reflexion exigen evaluacion critica o emision de
hipétesis y recurrir a conocimiento especifico. Tanto las tareas interpretativas como de reflexion
exigen una completa y detallada compresion de un texto cuyo contenido o forma es desconocida.
Implican manejar conceptos contrarios a las expectativas.

Las tareas que implican recuperacion de informacidon exigen que se ubique y organice varias
informaciones no explicitas. Algunas tareas exigen interpretar el significado de matices de lenguaje
en un fragmento, teniendo en cuenta al texto como un todo, y otras, aplicar categorias en un
contexto que no es familiar. Las tareas de reflexion exigen el uso de conocimiento formal o publico
para emitir hipdtesis o para evaluar de forma critica un texto. Los lectores deben demostrar una
comprensidn exacta de textos largos o complejos cuyo contenido o forma puede no ser familiar.

Se espera que el lector ubique y, en algunos casos, reconozca la relacidn existente entre varios
blogues de informacidn que deben cumplir multiples condiciones. Las tareas de interpretacion
exigen que se integren varios fragmentos de un texto para identificar una idea principal,
comprender una relacidn o interpretar el significado de una palabra o de una oracidn. Deben tener
en cuenta varios elementos al comparar, hacer contrastes o clasificar en categorias. A menudo la
informacion solicitada no es la mas relevante o existe mucha informaciéon que compite entre si; o
existen otros obstaculos en el texto como ideas contrarias a las esperadas. Las tareas de este nivel
también pueden requerir conexiones, comparaciones y explicaciones, o que el lector evalie un
elemento del texto. Algunas tareas de reflexion requieren que los lectores demuestren una fina
comprension del texto en relacién a temas familiares y cotidianos. Otras no requieren comprension
detallada del texto, pero exigen recurrir a un minimo de conocimientos cotidianos.

Algunas tareas caracteristicas de este nivel requieren que el lector ubique una o mas informaciones
gue puedan tener que ser inferidas y cumplir varias condiciones. Otras exigen reconocer la idea
principal en un texto, comprender relaciones o construir significados dentro de un fragmento
limitado del texto cuando la informacion no es relevante y el lector debe realizar pequeiias
inferencias. También pueden incluir comparaciones o contrastes basados en un solo elemento del
texto. Las tareas de reflexion, en este nivel, exigen que los lectores realicen comparaciones o varias
conexiones entre el texto y sus conocimientos previos.

Las tareas exigen que el lector ubique uno o mas fragmentos independientes de informacion
explicita; reconozca el tema principal o la intencion del autor en un texto de tema familiar o realice
una simple conexién entre la informacion del texto y el conocimiento cotidiano. Generalmente, la
informacion requerida en el texto es relevante y escasa; si la hay, no se trata de informacion que
compite. El lector estd explicitamente dirigido a considerar factores relevantes en la tarea y en el
texto.

Las tareas exigen ubicar un fragmento Unico de informacion explicitamente establecido en un lugar
relevante, en un texto corto, de sintaxis simple, de contexto y tipo de texto familiar como una lista
narrativa simple. Generalmente, el texto provee al lector datos como la repeticidon de informacion,
imagenes o simbolos familiares. La informacidn que compite es minima. En tareas que requieren
interpretacion, el lector puede tener necesidad de realizar conexiones simples entre fragmentos
accesorios de informacién.

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP. En base a informacién OCDE 2010
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Cuadro 1.2 Descripcion de los niveles de desempefio en Matematica

Nivel
(puntos)

Descripcion de niveles de desempefio en Matematica

Los estudiantes de este nivel son capaces de conceptualizar, generalizar y utilizar la
informacion basada en sus investigaciones, asi como modelizar situaciones problema
complejas. Pueden relacionar diversas fuentes de informacién y tipos de representacion y

(6((558 moverse con ellas con flexibilidad. Poseen un pensamiento y razonamiento matematico
avanzado, junto con un dominio de las operaciones y relaciones matematicas simbdlicas y
pur:’;io formales, para desarrollalt acercamientos y.estrategia.s nuevas par.a enfrentar situaciones.
Pueden formular y comunicar en forma precisa sus acciones y reflexiones con respecto a sus
interpretaciones, argumentos y resultados y a la pertinencia de estos resultados con respecto
a las situaciones-problema originales.
Los estudiantes que se ubican en este nivel pueden desarrollar y trabajar con modelos para
5 situaciones complejas. Pueden seleccionar, comparar y evaluar estrategias apropiadas de
(606 a resolucion de problemas para aplicarlas a los er)bIemas complequ, relacionados .con esFos
667 modelos. Pueden aplicar e§trateg|as u.sando habllldadles de petnsamletnto,y. razonamiento bien
iiEs) d§§arrolladas, r.epresentauon(.es relauonada.s ent.re si, expresiones snimbollcas y formale.s y la
visidn matematica correspondiente a estas situaciones. Pueden reflexionar sobre sus acciones,
formular y comunicarse explicando su razonamiento e interpretaciones.
Los estudiantes de este nivel son capaces de trabajar con eficacia en modelos explicitos para
4 situaciones complejas concretas que pueden involucrar restricciones o la necesidad de
544 3 plantear supuestos. Pueden seleccionar e integrar diversas representaciones, incluyendo
( 605 simbdlicas, relacionandolas directamente con aspectos de situaciones del mundo real. Pueden
T utilizar habilidades de pens:amiento bi(?n desarrlolla.das y razonar flexiblemente en estos
contextos. Pueden construir y comunicar explicaciones y argumentos basados en sus
interpretaciones.
Los estudiantes cuyos puntajes los ubican en este nivel pueden ejecutar procedimientos
3 claramente descritos, incluyendo los que requieren decisiones secuenciales. Pueden
(482 a  seleccionar y aplicar estrategias simples de resolucion de problemas. Pueden interpretar y
543 utilizar representaciones basadas en diversas fuentes de informacién y razonar directamente
puntos) a partir de ellas. Pueden desarrollar respuestas cortas para comunicar sus interpretaciones y
resultados.
) Los estudiantes de este nivel son capaces de interpretar y reconocer situaciones en contextos
(420 a gue requieren inferencia directa. Pueden ext.r,aer la informac.ic’)n relev.ante de,u.na soI? fuente
481 y hacer. u§o de un solo modo.de representacion. Pueden aplicar algorltmos basicos, férmulas,
- .procedlmle.ntos 9 convenciones. Son capaces de razonar directamente y de hacer
interpretaciones literales de los resultados.
Los estudiantes con puntajes en este nivel son capaces de responder preguntas que
1 involucren contextos familiares en los que toda la informacidn relevante esta presente y las
(358 a  preguntas estdn claramente planteadas. Pueden identificar informacion y realizar
419 procedimientos rutinarios siguiendo instrucciones directas en situaciones explicitas. Pueden

puntos) realizar acciones que son obvias y que se desprenden directamente de los datos y situaciones
que se les plantean.

Bajo 1

(menos  En este nivel se ubican los desempefios de los estudiantes que no fueron capaces de realizar

de 358 las tareas que describe el Nivel 1.
puntos)

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP. En base a informacién OCDE 2010
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Nivel
(puntos)

Cuadro 1.3 Descripcion de los niveles de desempeiio en Ciencias

Descripcion de niveles de desempeiio en Ciencias

6
(a partir
de 707,9
puntos)

5
(633,3 a
707,8
puntos)

4
(558,7 a
633,2
puntos)

3
(484,1 a
558,6
puntos)

2
(409,5 a
484,0
puntos)

1
(334,9a
409,4
puntos)
Bajo 1
(menos
de 334,9
puntos)

En este nivel los estudiantes pueden identificar, explicar y aplicar consistentemente
conocimiento cientifico y conocimiento acerca de la ciencia, en variadas y complejas
situaciones de la vida. Pueden vincular diferentes fuentes de informacién y explicaciones y
usar evidencia de esas fuentes para justificar decisiones. Estos estudiantes clara y
consistentemente demuestran pensamiento y razonamiento critico avanzado y estan
dispuestos a usar esa comprension cientifica para sustentar soluciones en situaciones
cientificas y tecnolégicas no familiares. Son capaces de usar conocimiento cientifico y
desarrollar argumentos para sustentar recomendaciones y decisiones en situaciones que se
centren tanto en lo personal, social o global.

Los estudiantes en este nivel de desempefios pueden identificar los componentes cientificos
de muchas situaciones complejas de la vida, pueden aplicar tanto conceptos cientificos como
conocimiento acerca de la ciencia a esas situaciones y pueden comparar, seleccionar y evaluar
evidencia cientifica apropiada para responder a situaciones de la vida. Pueden usar
habilidades de investigacion bien desarrolladas, relacionar conocimientos apropiadamente y
aportar una vision critica a estas situaciones. Pueden construir explicaciones basadas en
evidencia y argumentos basados en sus propios analisis criticos.

Los estudiantes que se desempefian a este nivel pueden trabajar eficazmente en situaciones y
cuestiones que pueden involucrar fenémenos explicitos que requieren hacer inferencias
acerca del rol de la ciencia o de la tecnologia. Estos jovenes pueden seleccionar e integrar
explicaciones desde las diferentes disciplinas de la ciencia y la tecnologia y unir directamente
estas explicaciones con aspectos de la vida cotidiana. Son capaces de reflexionar sobre sus
acciones y pueden comunicar decisiones usando conocimiento y evidencia cientifica.

En este nivel los estudiantes pueden identificar cuestiones cientificas claramente descritas en
diversos contextos. Logran seleccionar hechos y conocimientos para explicar fendmenos vy
aplicar modelos sencillos o estrategias de investigacion. Pueden interpretar y usar conceptos
cientificos de diferentes disciplinas para aplicarlos directamente. Pueden desarrollar breves
comunicaciones usando hechos y tomar decisiones basadas en conocimiento cientifico.

Los estudiantes cuyos puntajes los ubican en este nivel tienen el conocimiento cientifico
adecuado para suministrar posibles explicaciones en contextos familiares o inferir
conclusiones basadas en investigaciones simples. Son capaces de efectuar razonamientos
directos y hacer interpretaciones literales de resultados de investigaciones cientificas o de
resolucion de problemas tecnoldgicos.

En este nivel los estudiantes tienen un conocimiento cientifico tan limitado que solamente
pueden aplicarlo a escasas situaciones que sean familiares. Pueden presentar explicaciones
cientificas que son obvias y deducibles concretamente de evidencia que ha sido brindada.

En este nivel se ubican los estudiantes que no son capaces de realizar las tareas que describe
el Nivel 1.

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP. En base a informacién OCDE 2010
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Desde el punto de vista psicométrico, el disefio de esta evaluacidn permite usar
modelos de andlisis de respuestas para estimar la habilidad demostrada por los
estudiantes al responder a las preguntas de la prueba y, en forma simultanea, la dificultad
de las actividades de prueba aplicadas. De esta manera se ubican los valores de habilidad
de los estudiantes en el area evaluada y la dificultad de las actividades en una misma
escala con una misma métrica.

La habilidad relativa de los estudiantes evaluados, es estimada considerando la
proporcion de preguntas que responden en forma correcta, teniendo en cuenta la
complejidad de las mismas. A su vez, la dificultad relativa de las preguntas de la prueba es
estimada en base a la proporcién de estudiantes que responden correctamente a cada
una de ellas, considerando la habilidad demostrada por los individuos que las responden
correctamente. El modelo matematico que usa PISA implementa procesos iterativos que
estiman la probabilidad de que una persona en particular responda en forma correcta una
pregunta de una prueba y simultdneamente la probabilidad de que una pregunta de una
prueba sea respondida en forma correcta por una determinada persona. El resultado de
estos procedimientos es un conjunto de pardmetros que permiten definir una escala
continua que genera una métrica para la competencia evaluada. A partir de esta escala es
posible estimar el nivel de competencia que el estudiante demuestra al responder las
preguntas. A la vez, es posible estimar, en esa misma escala, la ubicacion de las preguntas
individuales a través del nivel de competencia requerido para responderlas
correctamente. Esta informacion permite desarrollar las escala de niveles de competencia
en el drea evaluada (denominada escala de niveles de desempefio), donde cada nivel es
descrito en términos de lo que las actividades del nivel exigen para ser resueltas y de lo
que los estudiantes han sido capaces de hacer, aplicar y activar para responderlas
correctamente. Para cada area de conocimiento evaluada, el puntaje obtenido por el
estudiante en la prueba implica que tiene una probabilidad relativamente alta de
responder en forma correcta preguntas que se ubican en su nivel de desempefio, asi como
en niveles inferiores (la probabilidad de respuesta correcta para cada estudiante aumenta
para las preguntas de los niveles mas bajos de la escala); a su vez, que es relativamente
poco proclive a poder responder correctamente a las preguntas de mayor complejidad,
ubicados en niveles correspondientes a puntajes mas altos que el propio. Igualmente esto
no significa que los estudiantes siempre responderan correctamente a todas las
preguntas que se ubican en su nivel de desempefio (asociado a su propia posicion en la
escala) o inferiores, o bien que no puedan resolver actividades de niveles mas altos.

Para facilitar la interpretacion de los puntajes asignados a los estudiantes, la escala
PISA toma como referencia el promedio de puntajes de los paises de la OCDE, fijado en
500 puntos, con un desvio estandar de 100 puntos, (previa ponderacién de los datos), de
manera que cada pais de la OCDE contribuye proporcionalmente a su poblacién objetivo
(OCDE 2004:107).
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Aproximadamente dos tercios de los estudiantes de estos paises logran entre 400 y
600 puntos en la escala de desempefios.

Figura 1.1 Escala de niveles de desempeio para los estudiantes y las preguntas de la prueba

Esquema de las
escalas de desempefio

en PISA
Se espera que el
~ estudiante A resuelva
| correctamente los itemes
q Item VI Estudiante A con
Fermes @ (_‘ R l'aVy probablemente el
ifi ftem VI también.
d'f'CF"tad a relativamente alto
relativamente
Item V
alta o ,
Se espera que el
estudiante B resuelva
— correctamente los itemes
, Item IV l'y Il'y probablemente
It_ernes con ~— i también el item IIl; pero
dificultad —(_‘ Estudiante B con no los itemes V y VI
moderada item III des(;amp;ano mientras que es poco
— Mmoderado probable que resuelva el
ftem IV.
Se espera que el
ftemes con Item II estudiante C no pueda
dificultad baia —= resolver correctamente
) ltem | ninguno de los itemes Il a
— Estudiante C con Vl'y probablemente
desempefios tampoco el item I.
relativamente bajos

Fuente: OECD PISA 2003

Esta evaluacion informa sobre los niveles de desempefio de los jovenes en tres
areas: Lectura, Matematica y Ciencias. En cada edicién de la evaluacidén una de las tres
areas es tomada como dominio principal, o foco del estudio, mientras que las otras dos
son evaluadas como dominios secundarios. Las actividades de prueba, que conforman la
evaluacion en el aspecto cognitivo, estan distribuidas de manera que los dos tercios se
refieren a contenidos y procesos cognitivos relacionados con el area foco del estudio. De
esta manera, PISA se asegura la evaluacién de los desempefios de los estudiantes en esta
area, con la precision necesaria como para poder describirlos y, ademas, realizar estudios
en profundidad con las aperturas que permite el marco conceptual propuesto. El tercio
restante de actividades de prueba pertenece a los dominios no foco en ese ciclo y permite
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obtener datos validos para el analisis de los desempefios de los estudiantes, el estudio de
tendencias en el tiempo y de comparacidén a la interna de cada pais, asi como la
comparacion internacional. En el afio 2000, el dominio principal fue Lectura, en 2003
Matematica, en 2006 Ciencias, en 2009 Lectura nuevamente y en 2012 volvera a ser
Matematica.

1.3 Los marcos tedricos y los instrumentos de evaluacion

Los marcos de la evaluacién PISA han sido disefiados por los grupos de expertos y
revisados en colaboracidon con los paises participantes. En la primera edicién de la
evaluacidon, en el ano 2000, se presentaron los marcos de las tres areas a evaluar. El
marco de la Competencia en Lectura fue revisado y modificado en 2009. Con respeto a
Ciencias el marco tedrico fue sustituido en 2006 y el de Matematica esta siendo revisado
y mejorado para el ciclo 2012.

El siguiente cuadro ofrece un resumen de los referentes tedricos para la evaluaciéon
de las competencias en Lectura, Matematica y Ciencias para PISA 2009, en términos de
sus aspectos estructurales: los procesos cognitivos, los contenidos y las situaciones o
contextos en los que se ubican las actividades de evaluacion.
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Cuadro 1.4 Resumen de referentes tedricos para la evaluacién de competencia en

Lectura, Matematica y Ciencias

Definiciones

Es la capacidad de un individuo
para entender, usar, reflexionar y
comprometerse con textos escritos
de modo de alcanzar las metas
propias, desarrollar su propio
conocimiento y potencial y
participar en sociedad.

Ademas de la comprension literal y
la decodificacion, la competencia
en Lectura también involucra
interpretacion y reflexién asi como
la habilidad de usar la lectura para
alcanzar metas propias en la vida
como individuo integrante de una
sociedad.

Procesos cognitivos

Localizar y recuperar informacion.

Integrar e interpretar lo leido.

Reflexionar y evaluar informacion.

Textos

Tipos de textos:

e Descriptivos

e Narrativos

¢ Expositivos

¢ Argumentativos
e Directivos

¢ Dialdgicos

Es el grado en el que un individuo:
posee conocimientos cientificos y
utiliza ese conocimiento para
identificar preguntas, adquirir
nuevos conocimientos, explicar
fendmenos cientificos y sacar
conclusiones basadas en la
evidencia acerca de temas
relacionados con la ciencia.
comprende los rasgos
caracteristicos de la ciencia como
una forma de conocimiento e
investigacion humanas.

muestra conciencia de como la

ciencia y la tecnologia dan forma

a nuestro entorno material

intelectual y cultural.

e se compromete en las cuestiones
relacionadas con la ciencia y con
las ideas de la ciencia, como un
ciudadano reflexivo.

Es la capacidad de un individuo
para formular, usar e interpretar o
la Matemidtica en una variedad de
contextos. Incluye razonar
matematicamente y usar

modelos, conceptos,
procedimientos, hechos y
herramientas matematicas para
describir, explicar y predecir
fendmenos. Asiste a la personaa e
reconocer el papel que la
Matematica juega en el mundo y

a realizar juicios bien fundados y
tomar decisiones que son o
necesarias para ciudadanos
comprometidos y reflexivos.

Capacidades

Agrupamientos de competencia

Reproduccién de conceptos,
formas comunes de
representacién y procedimientos
de rutina.

Identificar cuestiones cientificas.

Conexién de conceptos,
interpretacion y desarrollo de una
estrategia de solucién.

Explicar fenémenos
cientificamente.

Reflexion, matematizacion. Utilizar pruebas cientificas.

Conocimiento cientifico

Agrupamientos de contenido

Cantidad

Cambio y relaciones
Espacio y forma
Incertidumbre

Conocimiento de la Ciencia:

e Sistemas vivos

e Sistemas fisicos

e Sistemas de la Tierra y el espacio
¢ Sistemas tecnoldgicos
Conocimiento acerca de las
Ciencias:

¢ Investigaciones cientificas

e Explicaciones cientificas

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

26




Uruguay en PISA 2009

Los objetivos de evaluacidn de las actividades de prueba de cada area se ajustan a
los aspectos del correspondiente marco tedrico; los desempefios de los estudiantes se
interpretan y los resultados se informan y se describen en referencia a los aspectos
estructurales descritos en el cuadro anterior.

La prueba se disefia centrada en unidades de evaluacién denominadas
“actividades”. Una actividad esta compuesta por un estimulo y un conjunto de preguntas
o ejercicios de distintos formatos, vinculados a él e independientes entre si. El estimulo
puede estar dado a partir de un texto continuo o un texto acompafiado de una tabla, un
cuadro, un grafico o un diagrama.

Cada actividad de la evaluacion PISA se compone de hasta cuatro preguntas. Cada
una ubica al estudiante en una situacidn contextualizada auténtica, implica
principalmente la activacién de un proceso cognitivo para responder a cada pregunta y
requiere la recuperacion y aplicacién de conocimientos o conceptos del area.

Se utilizan cuatro formatos de ejercicios en la prueba. Por un lado, hay preguntas
cerradas en dos versiones: de eleccién multiple simple, en las que el estudiante debe
elegir una opcidén entre cuatro distintas, y de eleccion multiple compleja, que combinan
diferentes opciones de respuesta binaria (si/no; verdadero/falso). También hay preguntas
abiertas, de respuesta breve o extensa, que debe elaborar el estudiante.

Las actividades de cada area evaluada se organizan en bloques que conforman los
cuadernillos de prueba. Estos cuadernillos estdn compuestos por blogues de actividades
de Matematica, Ciencias o Lectura y cada uno presenta, aproximadamente, 60 preguntas
en total. Cada cuadernillo estd compuesto por cuatro bloques. En 2009, en la edicién con
foco en Lectura, se propusieron 7 bloques de actividades de Lectura, 3 de Matematica y 3
de Ciencias que conformaron 13 cuadernillos diferentes, con bloques en comun. Los
blogues de actividades de las dos areas no foco estan compuestos enteramente por
actividades llamadas “de anclaje”, que han sido aplicadas en los ciclos anteriores y estan
calibradas en la métrica de la escala de PISA. Estas actividades se han mantenido con
caracter confidencial y permiten calibrar las nuevas preguntas en la misma métrica. Este
proceso permite la comparabilidad de los resultados para la realizacion de estudios de
tendencias en los desempefiios a lo largo de los diferentes ciclos, en cada pais y entre los
paises participantes. En Lectura, ademas de los bloques de anclaje, se proponen
actividades nuevas con el fin de obtener los insumos para generar las escalas de
desempefio para 2009, que describen con detalle y precision lo que los jévenes han sido
capaces de hacer y resolver a partir de las actividades de prueba.

El siguiente cuadro muestra la ubicacion de los bloques de cada area evaluada en
cada uno de los 13 cuadernillos de prueba del 2009. Es importante notar que este disefio
ubica cada bloque de actividades de cada area en los cuatro lugares posibles en el
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cuadernillo® (los colores en el cuadro indican, para el bloque 1 de cada area, esa
caracteristica de este modelo). De esta forma se obtiene informacion para todas las
actividades de prueba; cada estudiante responde solo una parte de ellas; la variada
ubicacion de todos los bloques hace que no queden actividades sin responder por estar
siempre al final de los cuadernillos; cada bloque de actividades se relaciona directamente
o por transitiva con todos los demads, lo que permite, por un proceso de imputacion de
puntajes, generar los puntajes de prueba para todos los estudiantes en cada una de las

areas.

Cuadro 1.5 Ubicacidn de los bloques de cada area evaluada en cada uno de los cuadernillos de prueba.
PISA 2009

Cuadernillo Bloque 1 Bloque 2 Bloque 3 Bloque 4

2 w2 = s T
3 Cc2 L5 M3 Cc1
4 M3 L7 M2
: 8 . o
: . P s
| 3
8 _ C1 L4 L7
9 C1 L3 M2 Cc3
10 L3 L4 C2 L2
1 4 w2 s
12 L5 L6 L7 L3
13 L6 M3 c3 L4

*L= bloque de Lectura; M= bloque de Matematica; C= bloque de Ciencias

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Ademads de las pruebas de evaluacion de competencia en las areas, PISA aplica
cuestionarios al centro educativo y al estudiante. El primero debe ser respondido por el
Director de la institucion, aporta datos para la caracterizacién de los centros educativos
en varias dimensiones como la gestion, la conformacién del plantel docente, los aspectos
de toma de decisiones en la institucion educativa, etc. El segundo instrumento recaba
datos socioecondmicos y culturales de los jévenes a partir de dimensiones como la

3 Se denomina modelo BIB de Bloques Incompletos Balanceados.
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composicion de su hogar, el nivel educativo de los padres y la ocupacién en lo laboral.
Ademas incluye preguntas sobre las percepciones de los estudiantes acerca de sus
aprendizajes, sus estrategias de estudio y sus opiniones sobre la ensefianza que han
recibido en el area de competencia principal del ciclo. Los resultados de la prueba son
luego estudiados a la luz de estas variables que han demostrado ser, en diferentes
medidas, explicativas de los desempenos de los estudiantes.

1.4 Los ciclos PISA

Uruguay participa en este estudio, en caracter de pais asociado a la OCDE para PISA,
desde el afio 2001. En el afio 2009 se desarrollo el cuarto ciclo de PISA en el mundo y el
tercer ciclo en el que participa nuestro pais. En la primera edicién, que se llevé a cabo en
2000, participaron 41 paises (los 30 miembros de la OCDE y 11 asociados); en el segundo
ciclo, que se realizd en 2003, fueron 43 paises, la participaciéon en 2006 fue de 57 y en el
cuarto ciclo, en 2009, han sido 65 los paises que aplicaron la evaluacién. Para la edicién
2012 habra 70 paises participantes. En todos los ciclos, los resultados se han publicado en
una serie de informes que produce la OCDE y en los informes nacionales que publica cada
pais. Se ha producido, ademds, una amplia gama de informes tematicos y boletines de
divulgacion.

Un ciclo PISA se compone de cuatro afios en los que se desarrollan tareas bien
diferenciadas. En el primer afo de cada ciclo, el consorcio de instituciones que lidera PISA
desarrolla y establece el marco tedrico del area foco a evaluar en esa edicion y revisa los
marcos de las areas secundarias, (en general, estos ultimos se mantienen incambiados
para, entre otras ventajas, asegurar la comparabilidad de los resultados entre los ciclos).
Esta tarea involucra la discusiéon y logro de acuerdos, con los representantes de los paises
participantes, de las propuestas de marcos de evaluacidn y el desarrollo de actividades de
prueba por parte de los equipos de expertos del consorcio y de los técnicos de los paises.
En cada centro nacional, ademds, se han de definir los analisis que con los datos se
realizaran, lo que determina las caracteristicas de muestra de estudiantes necesaria para
poder realizarlos con caracter representativo de la poblacién escolarizada de 15 afios del
pais.

El segundo afio del ciclo es dedicado al armado de los instrumentos, a probar y
calibrar pruebas, manuales y cuestionarios, en lo que se llama el afo del operativo piloto.
Inicia con la traduccion de los materiales, con el correspondiente proceso internacional
de control de la calidad de las traducciones. La etapa mas importante da comienzo con el
contacto con los centros educativos y finaliza con la aplicacién de los instrumentos a los
estudiantes. El siguiente paso es la generacién de las bases de datos para la realizacién de
los respectivos analisis, la deteccion de las actividades de prueba que evaltan con calidad
el desempefio de los estudiantes y las preguntas del cuestionario que recogen con
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precision los datos necesarios para la contextualizacidon de los resultados. Este afio del
ciclo no genera resultados para hacer publicos porque el objetivo, como se ha dicho, es
analizar la validez pedagodgica y estadistica de los instrumentos con el fin de seleccionar
los mas potentes para disefiar la evaluacién definitiva.

El tercer afio de cada ciclo impone, como primera actividad, el sorteo de las
instituciones educativas que conforman la muestra de centros con los estudiantes a
evaluar en cada pais. Este sorteo lo realiza Westat, institucidén integrante del consorcio
de PISA, y asegura una muestra representativa de jovenes escolarizados de 15 anos para
cada pais participante. Luego, cada oficina nacional sortea, con procedimientos
estandarizados, a los estudiantes de esos centros educativos que participaran
efectivamente en la evaluacién, conforma los instrumentos y los aplica en el operativo de
campo del estudio principal. Por ultimo, se consolidan las bases de datos que permiten
realizar los analisis planificados desde el primer afio del ciclo.

En el cuarto afio del ciclo se generan las escalas de desempeiio por area y las
escalas para cada pais participante. Se realizan estudios comparativos entre paises y de
tendencias en el tiempo y se elaboran los informes internacionales y nacionales

correspondientes para dar a conocer los resultados.

Paralelamente, en este cuarto afio de cada edicién se inician los preparativos de
revision de marcos y generacién de actividades para el siguiente ciclo; esto significa que el
cuarto afio de cada edicién es, a la vez, el primero de la siguiente.

1.5 El operativo de evaluacion PISA 2009 en nuestro pais

La aplicacion de los instrumentos de evaluacién del ciclo 2009 en Uruguay se inicié
el 3 de agosto de ese afio, segun el cronograma acordado con el Consorcio. En marzo del
2009 Westat comunico la muestra definitiva de centros educativos que tienen
matriculados a jévenes de 15 afios en los diferentes cursos que ofrecen. En este ciclo, la
muestra de centros estuvo compuesta por 235 centros educativos de todo el pais, sean
estos liceos publicos o privados, escuelas técnicas y escuelas con 72, 82 y 92 rural.

Una vez recibida la muestra definitiva de centros educativos se contacta
telefénicamente a cada uno de los directores para convocarlos a una reunién y solicitarles
la designacién del profesor Coordinador de Centro. Este docente debe ser del plantel y
actua como nexo entre la institucion educativa y el centro nacional responsable de la
evaluacion PISA. En ese contacto se coordina el envio de materiales de informacién y se
especifica el papel y las tareas que el Coordinador deberd realizar antes y durante la
evaluaciéon. En la reunién con los directores se informa exhaustivamente sobre la
evaluaciodn, los pasos a seguir, los requerimientos y el cronograma de actividades.

En esta etapa, las actividades mds importantes las lleva adelante el profesor
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Coordinador de centro. La primera accion que desarrolla es la recepcién o armado de la
lista de estudiantes que, para cada centro publico, es proporcionada por las oficinas
reguladoras del CES y del CETP. El Coordinador debe depurar la lista entregada de modo
gue figuren en ella todos los estudiantes matriculados que cumplan con la definicién de
edad para el ciclo®. En el caso de los centros privados, ya que no se dispone de lista
centralizada de estudiantes, son los Coordinadores los que deben elaborarla.

En esta lista de estudiantes a evaluar se registra informaciéon como el grado, curso o
programa que estén cursando, la fecha de nacimiento y el nombre completo del
estudiante. Los datos del grado en el que esta cada alumno y del tipo de curso en el que
esta inscripto se recogen para usarlos en los analisis comparativos de desempefio. Los
estudiantes evaluados son sorteados al azar a partir estas listas. Es muy importante que
se identifique a los estudiantes que no estan asistiendo al centro educativo, ya sea por
desvinculacidon o por pase a otro centro, para no incluirlos en la lista de estudiantes
candidatos a ser sorteados para la evaluaciéon. En algunos casos han sido muy
importantes las diferencias entre la lista de estudiantes depurada por los Coordinadores
en el mes de mayo v la lista efectiva de estudiantes presentes en la prueba en el mes de
agosto, lo que ha puesto en riesgo el cumplimiento de los estandares de cobertura de
PISA. En ese sentido, PISA es muy exigente con el porcentaje de respuestas obtenidas en
el estudio (tasa de cobertura). Para que la base de datos de un pais sea tenida en cuenta
en el andlisis internacional se exige que un 85% de los alumnos sorteados en la muestra
nacional participen efectivamente y que cada centro logre que mas del 50% de sus
estudiantes sorteados asistan y completen los instrumentos

Otro dato importante que el Coordinador debe incluir en la lista de estudiantes es si
los alumnos presentan necesidades educativas especiales (NEE). Estas son, por ejemplo,
ausencia o falta importante de visidén, problemas motrices, psicologicos, emocionales, de
aprendizaje, etc. Esta informacién es utilizada a la hora de generar los puntajes de los
estudiantes evaluados y establecer el grado de competencia de cada uno en la escala de
desempefiios por area. En nuestro pais, los casos mds numerosos de NEE refieren a los
estudiantes con tolerancia otorgada por la oficina de bienestar estudiantil, y, en general,
la NEE que presentan, asi como les permite ser evaluados en formato escrito en los
centros educativos, también les permite responder a las actividades y preguntas que
plantean los instrumentos de prueba.

La segunda tarea muy importante a desarrollar por el Coordinador es la de informar
sobre la evaluacién al plantel del centro educativo, a los estudiantes y a los padres. Para
ello se le proporcionan materiales impresos y presentaciones que usa en su funcién de

4 En 2009 se evalud a los jovenes escolarizados nacidos entre el 1° de abril de 1993 y el 31 de marzo de 1994.
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nexo entre la evaluacién y el centro educativo. En esta etapa es muy importante obtener
el acuerdo y expresa voluntad de los padres y de los estudiantes sorteados de participar
en la evaluacidn, y entregarles el material informativo el Centro Nacional ha elaborado
para ellos.

Otras tareas del Coordinador son acordar con el director la fecha mas adecuada
para la prueba, dentro del mes disponible para recabar los datos, informarla al Centro
Nacional y en el centro educativo, identificar el salén mas adecuado para la aplicacion y
organizar la merienda que se les brindara ese dia a los estudiantes.

El dia de la evaluacion, el Coordinador debe reunir a los estudiantes sorteados antes
de la hora acordada para la prueba y estar a disposicion del profesor aplicador y de los
estudiantes durante todo el periodo de evaluacién, que insume aproximadamente tres
horas. Por ultimo, ese dia debe recoger el Cuestionario de Centro, que debe haber
respondido el Director o quien él designe, verificar que esté completo y entregarlo al
profesor aplicador.

El profesor aplicador lleva consigo los materiales de la evaluacién (cuadernillos de
prueba, cuestionarios y formularios) en una caja que abre delante de los alumnos. Estos
materiales estan identificados con los nombres de los estudiantes. El profesor aplicador
ha sido instruido para entregar los materiales uno a uno, a cada alumno, registrar las
ausencias, leer en voz alta las instrucciones generales y luego dar inicio al tiempo de
prueba. Estas “instrucciones generales” estdn escritas en el manual del profesor
aplicador y estan estandarizadas con el fin de asegurar la homogeneidad de las
condiciones de aplicacidn en todos los paises participantes. Una hora después de iniciada
la sesion de prueba, el profesor aplicador detiene el trabajo de los estudiantes y otorga
un recreo de cinco minutos, que suele ser en el propio salén o en un area cercana. Al
regreso, los estudiantes siguen trabajando en el cuadernillo de prueba por espacio de una
hora mas. En ese momento, se detiene nuevamente el trabajo de los jévenes, el profesor
aplicador recoge los cuadernillos de prueba y se dispone una merienda durante un recreo

de quince minutos.

Una vez finalizado, los alumnos regresan al salon y responden las preguntas del
cuestionario de estudiante, que insume aproximadamente media hora. Para esta
instancia es muy importante que el Coordinador haya conversado con los jévenes en la
reunion de convocatoria acerca de algunas preguntas que refieren a datos de su infancia
y del trabajo y estudio de sus padres que podrian no conocer o no recordar. Esto facilita
la tarea del profesor aplicador, que ha sido instruido para llevar el proceso de respuesta
del cuestionario pregunta por pregunta, de modo de asegurarse que todos respondan las
preguntas formuladas. Este aspecto es muy importante debido a que de esas respuestas
se obtienen los insumos para generar, entre otros indicadores la variable “entorno
sociocultural” de cada estudiante y del centro educativo, para luego contextualizar sus
desempeiios en la prueba. Una vez completado el cuestionario de estudiante, el profesor
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aplicador da por finalizada la sesién de prueba, ordena los materiales, los cuenta, controla
y corrobora, recibe el Cuestionario de Centro de manos del Coordinador, cierra la caja de
materiales y la devuelve al Centro Nacional.

1.6 El proceso de correccion y procesamiento de los datos

Una vez que los instrumentos llegan al Centro Nacional, se separan los cuestionarios
de los cuadernillos de prueba. Las respuestas a las preguntas de los cuestionarios se
digitan para generar una base de datos, y los cuadernillos de prueba son organizados en
el Centro Nacional a fin de iniciar el proceso de codificacién de las respuestas dadas por
los estudiantes a las preguntas de respuesta abierta.

En la edicion 2009, en Uruguay se contd con 16 profesores para codificar las
respuestas de actividades de Lectura y 8 para codificar las respuestas a las actividades de
Matematica y Ciencias. Su tarea es asignar un cddigo de crédito completo, parcial o sin
crédito a la respuesta dada por el alumno siguiendo una guia estandarizada de
codificacién de respuestas. Estas guias son elaboradas con cada actividad de prueba por
los grupos de expertos de las instituciones del consorcio, conjuntamente con los paises
participantes. La tarea de codificacion de preguntas de respuesta abierta insume
aproximadamente dos meses y comprende la capacitacién de los profesores correctores,
la codificacién de respuestas propiamente dicha y la supervisién de su trabajo.

Una vez que los correctores finalizan su tarea, los cédigos asignados se digitan, se
agregan las respuestas de las preguntas cerradas y se genera una base de datos que es
procesada para obtener los resultados de desempefio en la prueba.

La base de datos de Uruguay fue enviada en noviembre de 2009 a la institucion
ACER y a partir de mayo de 2010 se dispuso de los primeros datos para iniciar los estudios
nacionales que interesan realizar a nivel de cada pais. La base definitiva que permite
realizar las comparaciones internacionales fue recibida en setiembre de 2010.

En los siguientes capitulos de este Informe se presentan algunos de los datos
analizados en esta etapa, por el equipo del Programa PISA Uruguay. Es de orden
continuar y profundizar el estudio de los resultados, asi como realizar nuevas
investigaciones a partir de la informacién disponible, que es de alto nivel, tanto en
cantidad como en calidad. Es por eso que desde estas pdginas se insta a todos los
investigadores y educadores interesados en el andlisis de resultados de pruebas
internacionales estandarizadas a acceder a las bases de datos publicas y realizar sus
propios analisis de modo de contar con una masa critica de estudios que favorezca el
disefio de politicas publicas tendientes a la mejora de la calidad de nuestro sistema
educativo.
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CAPITULO 2
Definicion de la poblacion de estudio y
caracteristicas del diseiio muestral en Uruguay

Uno de los objetivos principales del programa PISA es evaluar en qué medida los
jévenes de 15 afios que asisten a algun centro de educacién post-primaria estan
preparados para afrontar los desafios que encontraran en las sociedades actuales. Con
este objetivo, el programa no se centra en evaluar el grado de adquisicién de un curriculo
en particular, sino el nivel de conocimientos y competencias consideradas relevantes para
el desarrollo personal, social y econédmico, para la participacién plena en una sociedad
democratica, y para seguir aprendiendo durante toda la vida.

Operativamente, esto implica que los ejercicios de las pruebas se centren en
evaluar como estos adolescentes reflexionan y aplican los conocimientos aprendidos en
distintas situaciones de la vida cotidiana, de modo de identificar qué son capaces de
hacer con lo aprendido en el entorno escolar y extraescolar. En este sentido, un pilar que
sostiene la calidad de una evaluacion de este tipo, en términos de confiabilidad y validez,
asi como su comparabilidad internacional, es la solidez de sus marcos tedricos y su
operacionalizacién. En el Capitulo 1 de este informe se describe en lineas generales las
caracteristicas de los marcos conceptuales de cada drea, que seran desarrollados luego en
profundidad en los capitulos 6, 7 y 8.

Un segundo pilar que garantiza la calidad de la evaluacion, y que es establecida por
el programa como condicién para participar en el analisis internacional de PISA, es el
cumplimiento de protocolos y estandares de procedimientos de muestreo y cobertura, de
implementacién logistica de la prueba, y de chequeo y depuracién de la base de datos
construida. En el Capitulo 1 se describe brevemente cuales son las caracteristicas de los
protocolos de implementacion logistica y algunos de los estandares que deben cumplirse.
El presente capitulo tiene por objetivo presentar la definicién de la poblacién de estudio
de PISA, las caracteristicas del disefio muestral en Uruguay 2009 (y sus semejanzas y
diferencias con la participacion en 2003 y 2006), los criterios de exclusion, y los
protocolos y procedimientos realizados en el muestreo. En el Capitulo 3 se presenta un
analisis de la cobertura, de la distribucién empirica y las caracteristicas de la poblacién de
estudio, asi como de las muestras en los tres ciclos en los que ha participado nuestro pais.

2.1 Poblacion de estudio

La poblacién de estudio de PISA se define por una doble condicién:
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> tener aproximadamente 15 afios (en 2009, en términos estrictos, es haber
nacido entre el 12 de abril de 1993 y el 31 de marzo de 1994, lo que restringe la cohorte
de edad entre 15 afios y 3 meses y 16 afios y 2 meses);

P asistir a un centro de ensefianza formal de caracter post-primario.

La primera condicion implica que la poblacidon de PISA se caracteriza por ser una
cohorte de edad, y no evalla a los estudiantes que cursan algin grado escolar especifico,
como ocurre en otros programas internacionales de evaluacion educativa. La opcién por
tomar una cohorte de edad por poblacién de estudio responde a la meta de PISA de no
evaluar curriculum, sino ‘competencias para la vida’. La opcién por tomar los 15 afios se
sustenta en que: 1) a esa edad se inician los procesos de transicién a la adultez y resulta
relevante ver en qué condiciones —nivel de competencias- la acometen, y 2) es una edad
gue, siguiendo una trayectoria normativa sin interrupciones ni rezago escolar, coincide en
la mayoria de los paises participantes en PISA con la finalizacién de la educacion
obligatoria (primer ciclo de educaciéon media). En Uruguay esto fue asi hasta el aifio 2009,
cuando la Ley de Educacién defini6 como educacion obligatoria la educacién media
completa.

La segunda condicidn (asistencia a un centro de ensefianza formal de caracter post-
primario) implica que la poblacién incluye todos los estudiantes de 15 afios que asisten a
79, 89, y 92 de escuelas rurales, asi como cualquier grado y curso de liceos publicos y
privados, escuelas técnicas y liceo militar. Por este motivo, los estudiantes de cursos
basicos y capacitaciones del Consejo de Educacién Técnico Profesional también han
estado incluidos en la muestra desde la primera participacién de Uruguay en PISA, en
2003.

2.2 Diseilo muestral

En la evaluacién de PISA, asi como en general en las evaluaciones estandarizadas de
desempefio educativo, las muestras se caracterizan por ser muestras complejas que
responden a las caracteristicas de la poblacion de estudio (estudiantes matriculados en
centros educativos) y a la busqueda de optimizacién de las estimaciones y tamafio
muestral. En este sub-apartado se describirdn brevemente las caracteristicas del disefio
muestral de PISA y sus caracteristicas para los tres ciclos en los que Uruguay participd.

En todas las ediciones de PISA (2000, 2003, 2006 y 2009), el disefio muestral se
caracterizd por ser bietapico, estratificado. Lo primero implica que en una primera etapa,
a partir una lista completa de centros educativos del pais que incluyen en su matricula
estudiantes PISA (marco muestral de centros educativos), se realiza una muestra de
centros. Luego de esta seleccién, en una segunda etapa se sortean estudiantes que
asisten a los centros sorteados, a partir del listado de todos los estudiantes cuyas fechas
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de nacimiento se encuentran en el intervalo establecido por PISA.

El programa establece en 35 a la cantidad minima de estudiantes PISA que deben
sortearse dentro de cada centro educativo y para aquellos centros con menos de esa
cantidad se realiza un censo (todos los estudiantes PISA del centro son convocados a
realizar la prueba y el cuestionario). En los ciclos 2003 y 2006, Uruguay mantuvo esa
cantidad de estudiantes a sortear dentro de cada centro educativo, mientras que para el
ciclo 2009 la cifra se establecié en 40 estudiantes por centro educativo.

Debido a que la poblacién objetivo estd compuesta por estudiantes y no por centros
educativos, el disefio muestral se construye con énfasis en optimizar la muestra de
alumnos y, a menos que se establezca lo contrario, la muestra de centros es considerada
como un estadio intermedio para obtener la muestra de alumnos. Esto lleva a que, en la
primera etapa de muestreo, los centros se seleccionen con probabilidades proporcionales
al tamafio de su matricula de estudiantes PISA (PPT), y la etapa de seleccion de
estudiantes es aleatoria sistematica y con base en una cantidad fija de estudiantes. Asi,
los centros con mayor numero de alumnos tendrdn mayor probabilidad de ser
seleccionados que los mas pequefios, pero cada estudiante de los centros mds grandes
tendra una probabilidad menor de ser sorteado dentro del centro que los estudiantes de
aquellos centros mas pequeiios.

Por otra parte, con el objetivo de reducir los errores muestrales y mejorar con ello
la eficiencia del disefio muestral, la muestra de PISA es también estratificada. La
estratificacion consiste en agrupar los centros educativos de acuerdo con ciertas variables
que se sabe que tienen relacién con el objeto del estudio: el desempefio de los
estudiantes. El programa establece la posibilidad de estratificar la muestra hasta con tres
variables de estratificacion explicita, y hasta con dos variables de estratificacion implicita.
La estratificacion explicita garantiza la posibilidad de realizar estimaciones dentro de cada
estrato, conservando el mismo nivel de error de estimacidn y el mismo nivel de confianza.
Por su parte, la estratificacion implicita implica realizar un segundo ordenamiento de los
centros educativos que componen los estratos explicitos de acuerdo con ciertas variables
relacionadas con los desempefios, de modo de asegurar la asignacion proporcional de
centros también en funcidn de estas variables y ganar asi en precisiéon de las
estimaciones.

En todos los ciclos en los que Uruguay participé las variables de estratificacion
seleccionadas respondieron a tres aspectos centrales que, segun estudios previos,
guardan relacidn con los desempefios. Un primer aspecto que se asocia fuertemente a los
desempefios y es sefialado por innumerables investigaciones y teorias al respecto, es el
nivel socioeconémico y cultural del estudiante. Por esta razdén, en muchos estudios
educativos las variables como clase social, entorno socioeconémico y cultural del centro
educativo, el nivel de pobreza de la localidad en la que se ubica el centro educativo, etc.,
son candidatas a ser consideradas para la estratificacion de una muestra en investigacién
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educativa. No obstante, el entorno socioecondmico y cultural de los centros o el nivel
socioecondmico del estudiante no son variables conocidas a priori, sino que usualmente
se calculan luego de realizada la evaluacién y aplicados los cuestionarios que relevan esta
informacién. Esto implica que para la estratificacion se tomen en cuenta variables
asociadas a estas con las que si se cuente con informacién a priori, las cuales se detallan
mas adelante en este capitulo. Un segundo aspecto asociado a los desempeiios escolares
es el grado de complejidad de los centros educativos en sus aspectos organizacionales y
su oferta educativa. Por ultimo, para este ciclo, un tercer factor que se hipotetizd podria
influir en el desempefio en el drea foco 2009 (competencia en Lectura) fue la localidad en
la que se ubica el centro de estudios, en particular si se ubica en una zona fronteriza con
Brasil en la cual se hablara el dialecto portugués del Uruguay (DPU o portufiol).

En funcién de estas consideraciones, en el ciclo 2009 Uruguay definidé como
variables explicitas de estratificacion el sector institucional y la regiéon geografica del
centro educativo, y como variables de estratificacién implicitas, el nivel educativo
ofrecido por el centro y si tiene o no turno nocturno. El cuadro 2.1 ilustra las
caracteristicas de cada variable de estratificacion explicita en la conformacién de los
estratos de muestreo, mientras que el cuadro 2.2 muestra los 21 estratos explicitos de
muestreo, conformados empiricamente en el disefio muestral de Uruguay en PISA 2009.

Cuadro 2.1 Descripcion de las variables de estratificacion explicita utilizadas en el disefio muestral de
Uruguay en PISA 2009

12 Variable de estratificacion explicita: Sector institucional

1 Liceos publicos
2 Liceos privados
3 Escuelas Técnicas
4

Escuelas Rurales

Variable de estratificacion explicita: Region

Montevideo y area metropolitana
Ciudades capitales del interior, frontera con Brasil

Ciudades capitales del interior, NO frontera con Brasil

Ciudades no capitales del interior (>5000hab), NO frontera con Brasil

1
2
3
4 Ciudades no capitales del interior (>5000hab), frontera con Brasil
5
6 Localidades <5000 hab y rural, frontera con Brasil

7

Escuelas Técnicas

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Cuadro 2.2 Descripcion de los estratos explicitos conformados en la muestra de Uruguay

Distribucion de los estudiantes en la poblacion objetivo seglin estratos explicitos de muestreo al que

pertenecia el centro educativo

Montevideo y area metropolitana
Ciudades capitales del interior, frontera con Brasil

Ciudades no capitales del interior (>5000 hab), frontera con Brasil
Secundaria

e Ciudades no capitales del interior (>5000 hab), frontera con Brasil
publica general

Ciudades no capitales del interior (>5000 hab), NO frontera con Brasil
Localidades <5000 hab y rural, frontera con Brasil

Localidades <5000 hab y rural, NO frontera con Brasil

Montevideo y area metropolitana

Ciudades capitales del interior, frontera con Brasil

Ciudades capitales del interior, NO frontera con Brasil

E(:zgr?icci:n Ciudades no capitales del interior (>5000 hab), frontera con Brasil
Ciudades no capitales del interior (>5000 hab), NO frontera con Brasil
Localidades <5000 hab y rural, frontera con Brasil
Localidades <5000 hab y rural, NO frontera con Brasil

Escuelas Localidades <5000 hab y rural, frontera con Brasil

rurales con 72,
82,y 92 Localidades <5000 hab y rural, NO frontera con Brasil

Montevideo y area metropolitana

Secundaria Ciudades capitales del interior, frontera con Brasil

privada Ciudades capitales del interior, NO frontera con Brasil

general Localidades <5000 hab y rural, NO frontera con Brasil

Ciudades no capitales del interior (>5000 hab), NO frontera con Brasil

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Por su parte, las variables implicitas especificadas tuvieron las siguientes categorias.
El nivel educativo que ofrece el centro de estudios discriminé entre aquellos centros que
tenian estudiantes de 15 afios que cursaban: “Solo ISCED 2: CB/CBT/Cursos
Basicos/FPB/Capacitaciones”,  “Solo  ISCED 3: BD/EMT/EMP/FPS/Capacitacion
superior/Cursos técnicos” y “Mixto (nivel ISCED 2 e ISCED 3)”. La variable “turno
nocturno” discriminaba entre los centros que tenian estudiantes de 15 afios en turno
nocturno y aquellos que no los tenian.

Un elemento importante que potencia la comparabilidad en el tiempo para los
analisis nacionales (en los ciclos en los que el pais ha participado) es mantener disefios
muestrales semejantes. Esto se ha tenido en cuenta a la hora de seleccionar las variables
de estratificacion en cada ciclo, por lo que, con distintos matices en las categorias, las
variables de sector institucional, programa de estudios (nivel de ISCED), turno y area
geografica han sido utilizadas también en los ciclos anteriores (2003 y 2006). En
particular, en el ciclo 2003 se conformaron 13 estratos explicitos de muestreo resultantes
de seleccionar como variables explicitas el sector institucional y el nivel educativo
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ofrecido por el centro de estudios (ISCED2, ISCED3 o mixto), mientras que el drea
geografica se conformd como un estrato implicito. En el ciclo 2006, por su parte, los 14
estratos explicitos definidos se conformaron de la combinacién de las variables sector
institucional, nivel educativo ofrecido por el centro de estudios (ISCED2, ISCED3 o mixto) y
si es 0 no turno nocturno’, mientras el drea geografica y el turno fueron las variables
implicitas de estratificacién. La variacion de la estratificacion explicita en 2009 (que
implicé el cambio de condicion de las variables de regidn como estratificacién explicita y
programa de estudios como implicita) se fundamenta en la buUsqueda de analizar la
influencia en los desempenos del hecho de residir y estar estudiando en centros
localizados en zonas fronterizas con influencia de Dialecto Portugués del Uruguay
(también llamado Portufiol).

Por ultimo, una diferencia entre los disefios muestrales de 2003 y 2006 frente a
2009 son la definicion de centro educativo como unidad primaria de muestreo. En los
primeros dos ciclos en los que Uruguay participd, la unidad primaria de muestreo fue
definida como “centro-turno”, lo que implica que en esa etapa de muestreo se sortearon
N centros-turno con probabilidad proporcional a su tamafio (por ejemplo: “Centro X-
turno matutino”, “Centro Y turno vespertino”, etc.).

La opcién por definir de esta manera el “centro educativo” descansaba en la
hipdtesis de que existian diferencias educativas entre los distintos turnos de un mismo
centro que ameritaban esta distincion. Esta hipotesis fue analizada y no se encontraron
diferencias estadisticamente significativas en los desempefios educativos segun el turno
al que asistia el estudiante, luego de controlar sus efectos por variables socioeconémicas
y culturales (ANEP; 2007).

Con estos resultados, en la muestra 2009 el centro educativo, como unidad primaria
de muestreo, fue definido como el espacio de desarrollo de toda actividad educativa
formal de educacién media, realizada en un establecimiento educativo que tenga
estudiantes de la edad definida por PISA, bajo la drbita de un Unico director y con numero
de reparticion propio en su caracterizacién administrativa (cddigo de centro).

2.3 Criterios de exclusion

Cualquier situacion que implique la posibilidad de exclusidon de un centro educativo
o de un estudiante que cumple con la definicién internacional de la poblacién de estudio
debe estar debidamente fundamentada por el pais participante y estar descrita por las
posibles excepciones que define PISA explicitamente. En todo caso y por todo concepto,
las exclusiones no pueden superar el 2,5% de la poblacion de estudio.

>Aestosele agrega un estrato 14 en 2003 y un estrato 15 en 2006 conformado empiricamente por los centros

educativos que por su gran tamaio tienen probabilidad 1 de ser seleccionados en la muestra.
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La autorizacién para excluir una escuela puede otorgarse en los casos de: a) centros
geograficamente inaccesibles, b) inaccesibilidad por razones politicas (conflictos civiles,
etc.) y c) centros cuya poblacién de estudiantes tenga necesidades educativas especiales
gue le impiden realizar la prueba (por ejemplo, ciegos, inmigrantes recientes, educacién
especial). Por su parte, la autorizacién para excluir un estudiante del listado de
estudiantes de un centro educativo sorteado puede darse en los casos de: a) una
discapacidad intelectual permanente certificada por un médico, b) una disfuncionalidad
fisica que le impida realizar una prueba de lapiz y papel (ciegos, estudiantes con
problemas fisicos que les impidan escribir en el cuadernillo de prueba, etc.) y c)
estudiantes con manejo reciente e insuficiente del idioma de la prueba (inmigrantes
recientes, por ejemplo).

Por otra parte, la prueba no es aplicada en los centros educativos con menos de dos
estudiantes de la edad PISA. Esto equivale a decir que se debera concurrir y aplicar la
prueba en todo centro educativo que cuente, al menos, con dos estudiantes que cumplan
con los requisitos de seleccién.

2.4 Protocolo y procedimientos de muestreo

Los procedimientos de muestreo estan fuertemente estandarizados y ajustados al
cronograma internacional establecido por Westat®, organizacion estadounidense
perteneciente al Consorcio de instituciones que operativizan PISA, responsable de las
muestras y construccién de los ponderadores. En consecuencia, la muestra definitiva de
cada pais participante resulta de un trabajo conjunto de esta institucion con el equipo del
centro nacional de PISA.

El marco incluye informacion sobre la cantidad de estudiantes PISA que tiene cada
centro educativo de nivel medio del pais, su distribucion por las variables de
estratificacién y algunas otras requeridas por el programa (sexo, algunas caracteristicas
de la escuela, etc.). Debido a que en Uruguay no existe un registro Unico centralizado de
matriculacion y asistencia a ensefanza media, la realizacién del marco implica que el
equipo nacional de PISA trabaje en conjunto con cada departamento o divisiéon de
estadistica y/o informatica de los Consejos Desconcentrados involucrados (CES y CETP).
Se inicia el trabajo solicitando, segln el caso, las matriculas de liceos publicos, liceos
privados, escuelas técnicas y escuelas rurales con 79, 82 y 99, para luego, centralmente, y
en los tiempos y formas preestablecidos por PISA, realizar un primer control de calidad de
los datos recibidos (lo que implica un ida y vuelta con cada reparticién hasta lograr
consistencia en la base de datos). Luego, desde el programa PISA Uruguay se procede a

6 http://www.westat.com

41




Uruguay en PISA 2009

unificar y dar estructura a la base en el formato establecido internacionalmente, para su
posterior envio a Westat.

En términos operativos, el pais primero acuerda con el programa el periodo en el
cual aplicara las pruebas y cuestionarios (fechado en 2009, entre el 12 de agosto y el 30
de agosto de ese afio), brinda informacién a Westat sobre la cobertura educativa de la
poblacién de 15 anos en el pais, asi como las caracteristicas del sistema educativo, los
programas de estudios existentes, y acuerda con la institucién cudles seran las
especificaciones de la muestra (variables de estratificacion, definicién de unidad primaria
de muestreo, cantidad de estudiantes a sortear por centro educativo, si realizara alguna
ampliaciéon de la muestra para alguna poblacion particular de interés u otra opcidn
ofrecida por PISA).

En la siguiente etapa, cada pais le proporciona a Westat el marco muestral de
centros educativos y el muestreo de centros se realiza centralizadamente. Luego esta
institucion comunica la muestra de centros al pais participante asegurando su
representatividad a nivel de estudiantes.

Recibida la muestra de centros educativos, el centro nacional de PISA convoca a las
autoridades de los centros seleccionados y se realiza un listado actualizado de los
estudiantes que asisten al centro, (a través de los coordinadores elegidos por los
directores y, en el caso de centros publicos, financiados por el programa).

Dicho listado es el marco de estudiantes de cada centro educativo, el cual debe
especificar, ademas de los datos de identificacion, si el estudiante tiene o no necesidades
educativas especiales o si dejé de asistir al centro educativo o se cambid a otro centro, a
los efectos de aplicar los criterios de exclusidn establecidos en caso de ser necesario.

Cada marco muestral de estudiantes es ingresado al programa informatico KQuest®,
con el cual el equipo de PISA en cada centro nacional realiza el sorteo de estudiantes
(como se ha dicho, para el caso de todos los centros con menos de 40 estudiantes PISA la
muestra es en realidad un censo de los estudiantes). Los resultados del proceso y los
archivos generados con KQuest® son enviados a Westat para la verificacion de los
procedimientos realizados y la posterior aceptacion de las muestras obtenidas.

La siguiente etapa es el operativo de campo para recabar los datos. Al finalizarlo
comienza la etapa de la generacion, limpieza y ajuste de las bases de datos y un afio
después cada pais dispone de la base nacional y de la internacional, identificadas y con los
ponderadores, con las que es posible realizar analisis y estudios, algunos de los cuales se
presentan en este informe.
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CAPITULO 3
Marco muestral y muestra efectiva en PISA 2009

3.1 Caracteristicas del marco muestral, cobertura y muestra en PISA 2009

Para garantizar la confiabilidad de la informacién, y como requisito para que la base
de datos del pais integre la base internacional de PISA y los andlisis que son presentados
en el informe internacional, se exige que en la muestra final obtenida, luego de realizado
el campo y depurada la base de datos, se haya cubierto como minimo el 85% de la
muestra de estudiantes inicialmente sorteada. Es asi que para el ciclo 2009 Uruguay
alcanzo el 93,3% de los centros de la muestra y el 85% de estudiantes sorteados.

La primera etapa de la elaboracién de la muestra para PISA 2009 consistio en la
elaboracion de un listado exhaustivo de centros educativos que imparten programas de
ensefianza media en todo el pais y que tienen al menos un estudiante que cumple la
definicion de edad de PISA para la poblacion a evaluar (nacido entre el 12 de abril de 1993
y el 31 de marzo de 1994). Se contabilizaron en total 821 centros que compusieron el
marco muestral. Se definen las variables que conforman los estratos de muestreo, a
saber: el sector institucional, el area geografica, el tamaiio de la localidad y la condicion
fronteriza o no con Brasil de la localidad o zona donde estd ubicado el centro. La
conformacion de estratos supone una particion del marco muestral segun las
combinaciones entre las distintas categorias de las variables de estratificacion (en este
caso, 21 combinaciones), de modo que el sorteo de centros educativos, que conforman la
muestra definitiva, se realiza al interior de cada estrato. El cuadro 3.1 muestra la
distribucién de centros educativos con al menos un estudiante PISA segun las variables de
estratificacion. El listado de centros contenidos en cada una de esas celdas constituye un
estrato, y es sobre ese listado que se realiza el sorteo, primero de centros y luego de
estudiantes.
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Cuadro 3.1 Distribucidn de los centros educativos del marco PISA 2009 segun variables de estratificacion
(sector institucional, tamaiio de la localidad y ‘frontera’)

Sector institucional

Area geogréfica publica privada rurales
Montevideo y drea No frontera 134 57 121 ; 312
metropolitiana

No frontera 76 44 41 - 161
Capitales departamentales

Frontera 12 7 6 - 25
Localidades con mas de 5.000 No frontera 48 37 8 - 93
hab o mas (no capitales) i 3 2 _ _ 5
Localidades con menos de 5.000 No frontera 71 71 3 54 199
hab y zonas rurales T e 14 5 _ v 26
Total 358 223 179 61 821

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Tal como lo indica el cuadro 3.2, se sortean 252 de los 821 centros que conforman
el marco muestral. Este relevamiento fue hecho en el afio 2008 y el marco muestral de
centros fue enviado a Westat, institucidon encargada de sortear las muestras de centros
para los paises participantes. Luego de recibir la muestra, en un primer contacto con los
centros se constatd que 14 no tenian estudiantes PISA en su matricula 2009, y cinco
tenian menos de dos estudiantes con las caracteristicas requeridas, por lo que quedaron
excluidos del relevamiento. Solo un centro educativo rehusé participar del estudio. Por
otra parte, durante el relevamiento de los datos se incorporaron tres adicionales, que
fueron sorteados como remplazos de otros tres centros que no alcanzaron la tasa minima
de respuesta establecida en los estandares de PISA para ser considerados en el analisis
(50% de los estudiantes sorteados). Finalmente todos los centros (los titulares mas los
remplazos utilizados) alcanzaron las tasas de respuesta requeridas, por lo que el total de
centros participantes asciende a 235 centros educativos: 232 titulares y 3 reemplazos.
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Cuadro 3.2 Distribucion de los centros del marco muestral y la muestra Uruguay en PISA 2009

Total de centros 821
Centros sorteados 252
Centros sin estudiantes PISA 14
Centros con menos de 2 estudiantes PISA 5
Centros que rechazaron participar 1
Remplazos 3
Total de centros participantes (con reemplazos) 235
Total de centros participantes (sin incluir reemplazos) 232

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Cuadro 3.3 Distribucion de la muestra efectiva de centros educativos PISA 2009 segun variables de
estratificacion (sector institucional, tamafio de la localidad y ‘frontera’)

Sector institucional

Area geogréfica publica privada rurales
Montewd.e‘o e No frontera 57 14 26 - 97
metropolitiana

No frontera 34 13 7 - 54
Capitales departamentales

Frontera 10 4 2 - 16
Localidades con mas de 5.000 No frontera 17 7 2 ) 26
hab o mas (no capitales) EEEe 3 2 0 _ 3
Localidades con menos de 5.000  No frontera 14 3 2 4 23
hab y zonas rurales T e 9 3 0 2 14
Total 144 46 39 6 235

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Cuadro 3.4 Distribucion de la muestra efectiva de estudiantes seguin variables de estratificacion (sector
institucional, tamafio de la localidad y ‘frontera’)

Sector institucional

Secundaria Secundaria | Escuelas

n ibli CETP vad | Total
Area geogréfica publica privada rurales
Montewd‘e.o Vel No frontera 1.490 256 765 - 2.511
metropolitiana

No frontera 1.074 299 186 - 1.559
Capitales departamentales

Frontera 208 103 12 - 323
Localidades con mas de 5.000 No frontera 502 160 50 - 712
hab o mas (no capitales) AR 69 37 : : 106
Localidades con menos de 5.000 No frontera 373 39 28 27 467
eI HEITE U Frontera 257 14 - 8 279
Total 3.973 908  1.041 35 5.957

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Finalmente, y tal como se indica en el extremo inferior derecho del cuadro 3.4, un
total de 5.957 estudiantes participaron de la evaluacion PISA 2009. De ellos, 3.973
asistian a liceos publicos, 908 a escuelas técnicas, 1.041 a liceos privados y 35 a escuelas
rurales.

Por area geografica, la distribucidon de estudiantes fue la siguiente: 2.511 asistian a
centros educativos de Montevideo y Area metropolitana, 1.873 a centros de capitales
departamentales, 818 a centros de ciudades del Interior de pais no capitales y 746 a
centros rurales.

Por ultimo, entre los que asistian a centros educativos ubicados en zonas fronterizas
con Brasil conformaron un total de 708 estudiantes de la muestra.

3.2 Evolucion de la cobertura educativa de los jovenes de 15 afios entre 2003 y
2009

De acuerdo a los microdatos del Instituto Nacional de Estadistica (ECH), en 2009 en
Uruguay habia 50.128 jovenes de 15 afios, de los cuales poco mas del 15% no asistia a un
centro educativo formal (8.107 jévenes), un 1% asistia a educacién primaria (745), y un
82% concurria a algun centro de educacion media (41.276). Es importante recordar que,
dada la definiciéon de poblacién de estudio de PISA (estudiantes de 15 afios de educacién
media), los resultados de la prueba y las caracteristicas de los jovenes relevadas con los
cuestionarios seran generalizables al 0,82 de la cohorte de 15 afios —aquella escolarizada
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en este nivel-, y no al total de la cohorte de edad.

El cuadro siguiente muestra la evolucion de la cobertura educativa de los jovenes de
15 afios para cada afio de aplicacién de las pruebas PISA en Uruguay. Tal como se
muestra, la asistencia de estos jovenes a centros educativos del sistema medio parece
haber aumentado levemente entre 2003 y 2006, para luego mantenerse estable’.

Cuadro 3.5 Evolucion de la cobertura educativa de la poblacion de 15 aiios (en 2003, 2006 y 2009)

Asisten a educaciéon media 40.141 74 42.471 80 41.276 82
Asisten a educacion primaria 679 1 1.007 2 745 1
No asisten 13.179 24 9.833 18 8.107 16
Total jévenes de 15 afios 54.000 100 53.331 100 50.128 100

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP, sobre base de datos INE para 2009 (ECHA). Los datos para
2003 y 2006 fueron tomados de los informes nacionales de PISA para cada ciclo.

7 No obstante, la magnitud del aumento 2003-2006 debe relativizarse a la luz de un posible efecto de las
fuentes de informacion tomadas: mientras en 2003 las estimaciones fueron realizadas con dos fuentes de informacién
del INE -la Encuesta Continua de Hogares para localidades de 5000 habitantes o mas y la Encuesta de Hogares Rurales
para localidades menores de 5000 habitantes-, en 2006 las estimaciones fueron realizadas con la Encuesta Nacional de
Hogares Ampliada. Esta hipdtesis se mantiene cuando se analiza la evolucion segin tamafio de la localidad, ya que el
aumento solo se produce en localidades de menos de 5000 habitantes, datos estos Ultimos afectados por el cambio de
fuente de informacion.
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La permanencia de al menos un 15% de los jovenes fuera del sistema educativo
refuerza la enorme dificultad que esta implicando la universalizacion de la educacidn
obligatoria — desde 2009 extendida a la finalizacién de la educacién media- para el pais y

sus jovenes.

Un andlisis de la cobertura educativa por tamafio de la localidad tiende a reforzar la
idea de estabilidad en los porcentajes de cobertura en el periodo 2003 -2009, ya sea en
localidades mayores a 5000 habitantes o en localidades menores o rurales. Para el primer
tipo de localidades, las variaciones son muy leves y no significativas estadisticamente. En
las localidades menores y zonas rurales se produce un aumento significativo en las tasas
de cobertura entre 2003 y 2006, pero que debe relativizarse por haber trabajado con
distintas fuentes de informacién (EHR 2003 frente a ENHA 2006 y ECH 2009).

Cuadro 3.6 Evolucidon de la cobertura educativa de la poblacion de 15 afios segun tamafio de la localidad
de residencia (2003, 2006 y 2009)

Locali- | Locali- Locali- | Locali- Locali- | Locali-
dades | dades dades | dades dades | dades

5000 | <5000 5000 | <5000 5000 | <5000
habo | haby hab o haby habo | haby
mas rural mas rural mas rural

Asistenaeducacion g0 g1g 743 812 692 797 850 653 823

media

Asisten a educacion

1Sten 13 1,1 13 1,9 1,7 1,9 1,7 01 1,5
primaria

No asisten 184 471 244 169 291 184 133 347 16,2
:ggw"e”es del> 0o 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP, sobre base de datos INE para 2009 (ECHA). Los datos para
2003 y 2006 fueron tomados de los informes nacionales de PISA para cada ciclo.

Estos resultados distan mucho de ser suficientes para realizar una evaluacién de
impacto del conjunto de politicas de asistencia y retencidn de estudiantes aplicadas en el
periodo. Sera importante plantear el tema de cudn efectivas estan siendo estas a la hora
de lograr un crecimiento de la cobertura. El andlisis a realizar se refiere a la medida en la
gue estas politicas han contribuido a amortiguar la desvinculacion educativa (expresada
en el no-descenso de la cobertura), situacién que ocurre generalmente en periodos de
recuperacién econdmica (en este caso luego de la crisis vivida en el pais en 2002).
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CAPITULO 4
Marco conceptual y desempeiios en lectura en
Uruguay

En la primera parte de este capitulo se presentan algunos elementos que favorecen
el analisis del concepto de lectura y su funcién en la construcciéon de la ciudadania.
Ademas, se da cuenta del marco tedrico de la evaluacién de la competencia en Lectura
para PISA. Posteriormente se describe la prueba aplicada a partir de sus distintos
componentes: las actividades propuestas y las dimensiones evaluadas en cada una de
ellas. Para este analisis, se muestran algunos ejemplos concretos establecidos por el
Grupo de Expertos de PISA para la edicion 2009. Se presenta, ademas, una descripcidon de
los niveles de desempefio en el area asi como los resultados obtenidos en esta ediciéon de
la prueba por los estudiantes de Uruguay.

4.1 La funcion de la lectura en la formacion del ciudadano

Emilia Ferreiro en Leer y escribir en un mundo cambiante (2001) sostiene que leery
escribir son construcciones sociales y que cada circunstancia y época le dan nuevos
sentidos a estas actividades. Desde esta concepcidn es que en el mundo actual, leer y
escribir se han convertido en una imperiosa necesidad, una prdctica social en la que

resignifica el didlogo entre poder e inclusién.

Pese a la planificacion e implementacién, en los ultimos tiempos, de diversos
dispositivos centrados en la promocidn y el desarrollo de estas competencias, la realidad
pone en evidencia “una relacion tajante y fuerte de desigualdad entre aquel que escribe y
aquel que no; entre aquel que lee y aquel que no, entre el que lo hace bien y mucho y el
que lo hace mal y poco” (Petrucci, A.; 2003:27).

Resulta incuestionable que en tiempos caracterizados por una vertiginosa profusiéon
de textos en nuevos y diversos soportes, el dominio de la lectura y la escritura se vuelva
una competencia prioritaria para construirse una representacion del mundo y para

participar activa y criticamente en la sociedad.

En este contexto leer supone, por un lado, no perder de vista quién escribe, a
quiénes y para qué; y por otro, captar el desarrollo de un tema y su avance.

Por otra parte, “la lectura no se adquiere, sino que se aprende y con frecuencia, en
situaciones provocadas por el entorno” (Golder, C. y Gaonach, D.; 2002: 169)
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En el proceso de lectura se llevan a cabo ciertas operaciones que consisten en
decodificar las unidades del sistema de la lengua y las reglas con las que funcionan para
construir mensajes; comprender las relaciones entre los significados de las palabras y
como esas relaciones se realizan en un tema e interpretar el sentido de lo que se lee, a
partir del entrecruzamiento de los conocimientos previos y de las representaciones
conceptuales de que dispone el lector (Riestra, D.; 2009).

En este sentido, PISA plantea, entre otras actividades cognitivas asociadas con la
lectura (identificar, relacionar, formular hipdtesis), el desarrollo de una interpretacion
como reflexién y evaluacién tanto de la forma como del contenido de los textos, lo que
implica un rol activo del lector y un trabajo cognitivo exigente.

La lectura, entonces, como proceso multidimensional, permite que el ciudadano,

inserto en una cultura particular, desarrolle un conjunto de saberes que involucran:

P lo social: saber leer lo habilita tanto a asumir responsabilidades y exigencias
compartidas en el grupo al que pertenece, como a interactuar con otros.

»  lo cultural: saber leer le permite comprender los rasgos mas identificatorios de su

cultura y otras idiosincrasias y, ademas, construir nuevas visiones del mundo.

P  lo cognitivo: saber leer le exige activar procesos mentales de distinta complejidad
para construir significados y acceder al conocimiento.

4.1.1 La evaluacion de competencia en Lectura en PISA 2009

El concepto que subyace a la evaluacidn de la lectura en el marco de PISA supera el
mero proceso de decodificacion.

Esta competencia involucra una amplia gama de procesos cognitivos, estrategias y
conocimientos culturales que comprenden una decodificacidn basica, un relacionamiento

entre los distintos conocimientos del mundo e incluyen habilidades metacognitivas.

La prueba aplicada en los diferentes paises intervinientes es una evaluacién
estandarizada por las siguientes razones:

P Evalua las competencias que han desarrollado los jovenes escolarizados de 15 afios
en una determinada regién o en un sector de la poblacién, que les permiten tomar
decisiones -tanto en el sistema educativo como fuera de él- e integrarse al mundo.

P  Los alumnos son evaluados por su capacidad para movilizar los conocimientos al
aplicarlos en situaciones cotidianas, dentro y fuera del sistema educativo. Los informes se
presentan en términos de los desempefios de la poblacién escolarizada de un pais o
region; su propdsito, a diferencia de una evaluacidon de aula, no consiste en ofrecer
informacién acerca de un estudiante en particular.
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»  Los conocimientos que evalla son los considerados por la comunidad internacional
como los necesarios para poder desenvolverse adecuadamente como ciudadano
comprometido y constructivo.

PISA estructura la prueba a partir de tres aspectos que constituyen la base del
marco tedrico de la evaluacion: los procesos cognitivos, la estructura de los textos y las
situaciones de lectura ubican a los estudiantes en variados escenarios para cada
actividad.

Lo que los alumnos saben hacer efectivamente se describe a través de una escala de
seis niveles de desempefio, establecidos para la edicion 2009, que refieren en detalle los
resultados.

4.1.2 Marco tedrico para la competencia en Lectura en PISA 2009

Las distintas ediciones de la evaluaciéon PISA ponen de manifiesto que los marcos
que elaboran los grupos de expertos “se conciben como documentos en evolucion que se
adaptardn con el tiempo para integrar los avances en la teoria y la prdctica”. (OCDE;
2010: 13)

El marco de lectura disefiado por PISA para la edicion de la evaluacién en el afio
2000 se apoya tanto en la teoria interaccionista como en los modelos de comprension, y
pone el énfasis en los aspectos cognitivos.

En esa oportunidad, el concepto utilizado fue definido de la siguiente manera: la
competencia de lectura “es la comprension, utilizacion y reflexion sobre textos escritos
para alcanzar las metas personales, desarrollar el conocimiento propio y potencial, y
participar en la sociedad” (ANEP, 2003:13)

De aquella instancia a la de 2009, la matriz conceptual de la definicién de lectura se
mantiene, pero para esta Ultima edicion, la nocién de “compromiso” se integra como un
nuevo componente de esta competencia:

“La capacidad de lectura es la comprension, uso, reflexion y compromiso con los
textos escritos, con el fin de alcanzar los propios objetivos, desarrollar su conocimiento y
potencial, y participar en la sociedad” (OCDE, 2010: 14).

La eleccidn de la expresion “capacidad de lectura” remite a lo que procura “medir”
PISA, que va mas alld de la mera decodificacion e incluye competencias cognitivas y
metacognitivas, conocimientos gramaticales, |éxicos y el reconocimiento de los aspectos
contextuales que permiten al lector la utilizacion de distintas estrategias al momento de
leer un texto y comprenderlo.
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En este sentido, la comprension se refiere a las tareas que el lector realiza para
construir significados a partir de informacidén literal o inferencial, relacionando
informacién entre distintos bloques de un mismo texto o, eventualmente, vinculando el

texto con su conocimiento enciclopédico personal.

Una innovacién en el concepto de lectura para PISA 2009, como fue anunciado al
comienzo de este capitulo, es la dimensidén social de la lectura a través de la “lectura de
compromiso”, asociada a un conjunto de caracteristicas afectivas y conductuales en los
jovenes escolarizados de 15 afios y que contribuyen a ejercer un control sobre lo que ellos
leen.

En el marco de esta evaluacidon, PISA se plantea, entre otras, las siguientes
preguntas: los estudiantes de 15 afios, épueden encontrar en los textos escritos lo que
necesitan para resolver las actividades planteadas? ¢ Qué nivel de competencia alcanzan
en la interpretacion y utilizaciéon de la informacion textual? ¢Qué grado de reflexidon
critica desarrollan tanto sobre la forma como sobre el contenido de un texto? Estos
alumnos, épueden leer diferentes tipos de textos con diferentes propdsitos y en una
variedad de contextos, ya sea por interés personal o por razones mas practicas?®

4.1.3 La organizacion del marco tedrico

Resulta evidente que la lectura no puede ser evaluada en su totalidad, pero
tampoco es este el propdsito de PISA. Lo que se busca, en primer lugar, es “asegurar una
cobertura amplia de lo que los estudiantes leen y para qué fines , es decir, qué leen dentro
y fuera de los Centros Educativos” y, en segundo lugar, “obtener informacion relevante
acerca de qué aspectos representan una gama de dificultades ” (OCDE, 2010: 18).

Con este propésito, PISA construye el marco de esta prueba a partir de tres
dimensiones de la lectura para evaluar esta competencia en los estudiantes:

P las situaciones de lectura
> la estructura de los textos
P> los procesos cognitivos que los estudiantes ponen en marcha

El objetivo es obtener informacién relevante acerca del desempefio de los jévenes
escolarizados de 15 afios que pueda resultar util para los educadores, investigadores y
quienes tienen a su cargo las decisiones de politica educativa.

& Respecto de esto ultimo, algunos aspectos que hacen a las practicas de lectura de los estudiantes
uruguayos (relativos a tiempo de aprendizaje, clases de Espafiol/Literatura, estrategias de lectura y
comprension de textos, entre otros) son relevados por PISA en el cuestionario al estudiante, y cuyo analisis
se realiza en conjunto con el desempefio en la prueba.
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Las situaciones de lectura
Estas se refieren a los contextos y usos para los que el autor construye el texto:

P Lectura de uso privado: es aquella que se utiliza para satisfacer los intereses
practicos o intelectuales de un individuo. Se reconoce en los contenidos de cartas
personales, textos de ficcion, biografias y textos informativos, a los que accede como
lectura recreativa.

> Lectura de uso publico: este tipo de lectura se lleva a cabo con el fin de participar en
actividades sociales en un sentido amplio. Por ejemplo, el uso de documentos oficiales,
informacién de eventos y servicios publicos.

P Lectura ocupacional o profesional: se relaciona con las necesidades que se pueden
presentar en la realizacidon de una tarea mediada por la busqueda de informacion, la
interpretacion o la reflexion sobre un texto, en el marco laboral, en un proceso de
produccién o de prestacién de un servicio.

P  Lectura de contexto educativo: Se asocia a la adquisicion de informacion en el
marco de una tarea de aprendizaje, generalmente, en el dmbito de la educacion formal.
Las tareas tipicas son las que se identifican con el modelo de “leer para aprender”.

Tipos de textos
PISA clasifica los textos por su estructura en dos grandes grupos:

P Continuos: Son textos convencionales, escritos en prosa, estructurados en parrafos
y con indicadores como titulos y subtitulos que ayudan al lector en la comprension. De
acuerdo con la organizacion del contenido y el propdsito del autor, se los clasifica en:
narrativos, expositivos, argumentativos, descriptivos, instructivos y dialédgicos.

P Discontinuos: A diferencia de los anteriores, estos textos suelen presentarse en
forma de listas, formularios, graficos, diagramas, tablas, pero también pueden
organizarse en una combinacién de parrafos y elementos iconicos al mismo tiempo, como
anuncios, cupones, y otros de frecuente circulacién social.

Los procesos cognitivos involucrados en la lectura

Comprender implica el reconocimiento de la unidad textual como un todo vy la
construccion del significado global de un texto. Como accién global presenta exigencias
cognitivas de distinto orden para cualquier lector. Exigencias que involucran desde la
identificacion de los grafemas hasta la construccion de diferentes significados de las
palabras o construcciones sintacticas que permiten al lector entender lo que lee. El
reconocimiento del tema, de una explicacién, la identificacién del propdsito de
determinada informacion textual, la jerarquizacion de determinada informacidn frente a
otra que puede constituirse en un distractor, estdn asociadas a una accién intelectual y a
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un proceso complejo en el que el lector debe realizar determinadas actividades
cognitivas.

Realizada esta precisidn, es conveniente distinguir los tres procesos cognitivos que
se encuentran implicados en la lectura y que PISA evalla:

P Localizacién y recuperacién de informacién
>  Integracion e interpretacién de informacion
> Evaluacidn y reflexion sobre el contenido del texto

A continuacién se describen las tareas de lectura que se asocian a cada uno de los
procesos cognitivos.

Localizar y recuperar informacion

En el caso de los textos continuos, este proceso consiste en la capacidad para
extraer, a nivel oracional, informacién explicita. En los discontinuos, el estudiante activa

este proceso manejando uno o mas bloques de informacién.

Las tareas que plantea PISA para desarrollar este proceso cognitivo son la
busqueda, seleccidn, verificacién y confrontacidén de informacion. Los estudiantes deben
resolver actividades de prueba para lo que necesitan obtener cierta informacidn
especifica (un numero telefénico, el horario de salida de un dmnibus, una fecha) o cotejar
informacién proporcionada en una pregunta, con otro dato del mismo texto.

Integrar e interpretar informacion

Elaborar una interpretacion implica la comprensién de un conjunto de relaciones y
la capacidad de extraer significados y realizar inferencias a partir de la informacion
escrita. La tarea de construccién de significados se establece a través de la recuperacién
del sentido global del texto. Para lograrlo, los lectores deben ser capaces de identificar las
diferentes relaciones que existen dentro de un texto, es decir como se organiza y traba la
diferente informacién. Estas tareas requieren captar relaciones de causa-efecto,
jerarquizar, comparar, contrastar, deducir acerca de uno o mas fragmentos de
informacién textual.

Reflexionar y evaluar el contenido de un texto

Este proceso cognitivo se vincula con los conocimientos previos del lector y su
capacidad para relacionarlos con la informacién proporcionada por lo que lee.

Por un lado, la reflexion exige que los lectores relacionen el texto con su propia
experiencia y, por otro, la reflexién y evaluacion requieren la elaboracidon de un juicio
sobre lo leido, ya sea sobre la base de su experiencia personal o de sus conocimientos
previos, los que no necesariamente son los de la escolarizacion. En otras palabras, llevar a
cabo este proceso supone utilizar conocimiento tanto general como especifico y razonar.
En este caso, se espera que los lectores se aparten del texto y realicen evaluaciones
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relativas a la forma de “decir” seleccionada por el autor, la valoraciéon de determinadas
estructuras sintdcticas utilizadas para conseguir determinados efectos o la utilidad que
puede tener dicho texto para conseguir un propdsito dado.

A modo de sintesis se presenta el siguiente cuadro que resume y caracteriza los
aspectos del marco tedrico en PISA 2009 para la Competencia en Lectura.

Cuadro 4.1 Aspectos del marco tedrico de Lectura 2009

MEDIO En papel
¢En qué forma se presentan
los textos? Digitalmente®

Textos continuos (en parrafos)

Textos discontinuos (con graficos, cuadros o

FORMATO DEL TEXTO diagramas)

¢COmo es presentado el . . .
texto? Textos mixtos (combinan los anteriores

TEXTOS formatos)

éQué tipos de textos
deben leer los Textos multiples (reunidos desde mas de una

estudiantes? fuente)
Descriptivos
Narrativos

TIPO DE TEXTO Expositivos

¢Cémo estan organizados
los textos? Argumentativos

Directivos
Dialdgicos

LOCALIZAR Y RECUPERAR informacion en el texto

ASPECTOS
¢Qué procesos cognitivos INTEGRAR E INTERPRETAR lo que ellos leen
deben activar los
estudiantes?

REFLEXIONAR Y EVALUAR recurriendo a la informacion del texto y
relacionandola con su propia experiencia

PERSONAL: para satisfacer uno de sus propios intereses
SITUACIONES

éQué tipos de textos PUBLICO: en relacién con la sociedad en general
deben leer los alumnos
en términos de su
propdsito de uso?

EDUCATIVO: usado en educacién

OCUPACIONAL: relacionado al mundo del trabajo

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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4.2 Descripcion de la prueba de evaluacion en Lectura

El cuadro 4.2 presenta la distribucidn de los distintos formatos de textos propuestos

en la prueba PISA 2009 para Lectura.

Cuadro 4.2 Distribucion de textos en la prueba de Lectura en PISA 2009 segun formato y tipo

Formato de texto

Tipo de texto

Continuo Mixto Multiple Discontinuo
Expositivo 18 4 0 10 32
Narrativo 16 0 0 0 16
Descriptivo 13 1 0 11 25
Argumentativo 12 1 1 6 20
Instructivo 4 0 0 3 7
Total 64 6 1 30 100

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP, sobre informacién de OCDE 2010

En cuanto al formato, se observa que los textos continuos y discontinuos fueron
porcentualmente los mas seleccionados para proponer las diferentes actividades de

lectura.

Las categorias de textos “mixto” y “mdltiple” remiten principalmente a los
diferentes bloques de informacion (lingtistica, grafica y/o icénica) en los que el alumno
debe concentrarse para realizar la actividad propuesta. A los efectos de la descripcidn de
los desempefios, la escasa presencia de estos dos formatos en la prueba no resulta

representativa.

El cuadro 4.2 muestra también que los tipos de textos mayoritariamente
propuestos a los estudiantes en la prueba coinciden con los que se utilizan,
generalmente, en ensefianza media, en las clases de Espafiol y Literatura. En este sentido
un tercio son expositivos, un cuarto descriptivos y un quinto argumentativos.
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Cuadro 4.3 Clasificacidn de las actividades de prueba de Lectura segun la situacién de lectura

Situacion de lectura N2 de actividades

Educacional 34
Ocupacional 18
Privado 26
Publico 22
Total 100

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Respecto de la situacién de lectura, la “educacional” es la predominante, en tanto

II’

que las tareas involucradas en la “ocupacional” corresponden solo a un 18% de la prueba.
Las situaciones de lectura aqui nombradas como ambito “publico” y “privado” son de una
mayor circulacién social (incluso dentro de las instituciones educativas), lo que no ocurre

III

con las del ambito “ocupacional”. Lo que estas ultimas demandan esta circunscripto a una
situacién especifica y cultural, que en Uruguay no es frecuente entre todos los jévenes de
15 afios. Esta puede ser una de las razones por las que estos textos se asocian a preguntas

gue ofrecieron mayores dificultades para ser respondidas.

Cuadro 4.4 Distribucion de las actividades de prueba de Lectura segtin proceso cognitivo activado

Localizar y recuperar informacion 25
Integrar e interpretar 50
Reflexionar y evaluar 25
Total 100

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

El proceso cognitivo Integrar e interpretar se involucra en esta prueba con la mitad
de las actividades propuestas frente a un cuarto que apela a los otros dos procesos. Es
interesante sefialar que ninguno de los tres procesos cognitivos se asocia solamente a
uno de los niveles de desempeno de la escala en particular, sino que estas actividades
cognitivas se pueden encontrar en cualquiera de los tres niveles agrupados, relacionados
con diferentes formatos de textos y en distintas situaciones de lectura. Es decir que, si
bien en ocasiones, Localizar y recuperar informacidn esta asociado a una tarea de menor
complejidad que los otros, no siempre es asi ya que en algunos casos el alumno, para
cumplir con la consigna, debe buscar informacién en diferentes bloques del texto
empleando algun criterio para discriminar informacion distractora, lo que complejiza la
localizacion de la informacidn requerida.
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4.3 Caracteristicas generales de las actividades de evaluacion en Lectura

4.3.1 El Formato de las preguntas

En la prueba PISA de evaluacion de la competencia en Lectura se distinguen cinco
tipos de preguntas relacionadas con el formato de la respuesta que tienen que dar los
jovenes:
> Seleccion multiple simple: se escoge una entre varias alternativas de respuestas
dadas, la Unica correcta de las que se presentan.

> Seleccion multiple compleja: se presentan varios enunciados para identificar cudles
de ellos son verdaderos y cuales son falsos, en relacién con el texto con el que se
vinculan.

P Respuesta abierta restringida: se trata de elaborar una respuesta personal breve
(un nimero, una palabra, un enunciado).

»  Respuesta abierta: el estudiante debe construir en un enunciado o un parrafo como
respuesta en el que generalmente debe justificar o argumentar.

Cuadro 4.5 Distribucion de las actividades de prueba de Lectura segutin formato de pregunta

Multiple opcién 35
Multiple opcidn compleja 9
Respuesta abierta de produccion 37
Respuesta abierta restringida 19
Total 100

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Como puede observarse, las preguntas planteadas fueron en un 72% de la prueba
de multiple opcién y respuesta abierta de produccion. En estas ultimas, se espera una
elaboracién personal por parte del alumno.
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Las respuestas de los estudiantes a las preguntas de formato abierto son
clasificadas, por profesores capacitados a tales efectos, como respuestas que merecen el
crédito total, el crédito parcial o sin crédito, dependiendo de cudnto se acerque su
respuesta a la descrita como correcta. Una particularidad para sefalar es que una misma
actividad, en funcién de la calidad de la respuesta dada, puede ubicar al alumno por su
desempeiio en diferentes niveles de la escala, segln se trate de una respuesta clasificada
como de crédito total o parcial.

4.3.2 Mapa de itemes seleccionados para ejemplificar los niveles de desempeiio
en Lectura en PISA 2009

El siguiente cuadro se denomina mapa de itemes y presenta la lista de textos y
preguntas (itemes) asociados a los diferentes niveles de desempefio por su puntaje-
seleccionados por PISA para ejemplificar lo que los jovenes fueron capaces de realizar en
cada uno de los niveles de desempefio de la escala, presentada en el Capitulo 1 de este
informe. El nUmero que aparece en la segunda columna corresponde al puntaje minimo
que debe alcanzar el estudiante a través de su desempefio en la prueba para ingresar a
cada nivel de la escala. El numero que figura en la ultima columna, que esta asociado a
cada pegunta de las presentadas, es el puntaje que indica la dificultad de la misma y a la
vez el grado de competencia en Lectura necesario para responderla en forma correcta.
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Cuadro 4.6 itemes de prueba seleccionados para ejemplificar los diferentes niveles de la

escala de Lectura

Limite inferior de .
. Puntaje
puntaje para cada )
: del item
nivel de la escala
n 708 R45 QO3 Lo que importa es la obra (pregunta 3) 767
o -
R414 Q11 Seguridad con los teléfonos maoviles (pregunta 11) 625
R417 Q03.2 Globo (pregunta 3.2) 623
553 R414 Q02 Seguridad con los teléfonos maoviles (pregunta 2) 576
R452 Q07 Lo que importa es la obra (pregunta 7) 571
R433 Q05 E/ avaro (pregunta 5) 569
R414 Q06 Seguridad con los teléfonos méviles (pregunta 6) 536
R417 Q04 Globo (pregunta 4) 526
480 R458 Q07 El trabajo a distancia (pregunta 7) 524
R414 Q09 Seguridad con los teléfonos méviles (pregunta 9) 494
R458 Q01 Globo (pregunta 1) 459
R452 Q04 Lo que importa es la obra (pregunta 4) 478
R417 Q03.1 Globo (pregunta 3.1) 458
407
R429 Q08 Anuncio sobre donacion de sangre (pregunta 8) 446
R417 Q06 Globo (pregunta 6) 414
R403 Q04 Cémo cepillarse los dientes (pregunta 4) 402
R433 Q01 E/ avaro (pregunta 1) 372
R417 Q08 Globo (pregunta 8) 369
335
R429 Q09 Anuncio sobre donacion de sangre (pregunta 9) 365
R403 Q02 Como cepillarse los dientes (pregunta 2) 355
R403 Q01 Cémo cepillarse los dientes (pregunta 1) 350
R433 Q07 El avaro (pregunta 7) 301
1b 262
R403Q03 Como cepillarse los dientes (pregunta 3) 272

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Para este informe nacional se ha tomado la decisiéon de describir los desempefios
teniendo en cuenta dos de los aspectos del marco tedrico: el formato de texto y los
procesos cognitivos.

En el siguiente apartado se realiza la descripcién de algunos itemes que sirven de
ejemplo para mostrar qué debian realizar los alumnos en algunos de los diferentes niveles
de la subescala para los procesos cognitivos y textos continuos y discontinuos.

Para este andlisis no se considerara el tipo de texto ya que esta clasificacion se
encuentra fuertemente asociada al curriculum de Educacién Media y, en virtud de esto,
merece un estudio mas profundo y particularizado acerca de en qué medida, el mayor o
menor conocimiento y frecuencia de uso de los diferentes tipos de texto, incide en las
respuestas con crédito total o parcial de los estudiantes a los que se les aplicé la prueba.
Serd estudiado y comunicado en un futuro informe.

4.4 Niveles de desempeiio global y por proceso cognitivo activado: descripcion
y resultados

Tal como fue desarrollado en el Capitulo 1 de este informe, el disefio de la prueba
permite construir una escala de niveles de desempefio que informa acerca de qué tipo de
tareas son capaces de resolver los estudiantes y donde cada nivel de desempeiio en
Lectura supone una progresion de habilidades y conocimientos. Los niveles de
desempeiio de la escala son acumulativos, esto significa que los alumnos que desarrollan
determinados procesos cognitivos frente a un texto utilizando sus conocimientos previos
para responder correctamente a los diferentes itemes, han desarrollado las estrategias de
lectura y las habilidades que describen los niveles que lo preceden. Por ejemplo: un
estudiante con desempeiios en el Nivel 4 tiene alta probabilidad de resolver
correctamente las actividades correspondientes a los niveles anteriores y muy escasa
probabilidad de responder en forma correcta a preguntas que se ubican en niveles
superiores.

El Nivel 2 de la escala es considerado por PISA como el que describe el umbral de
competencia: a partir de él los estudiantes comienzan a demostrar el desarrollo de
aquellas habilidades que favorecerdn su participaciéon activa en la sociedad del
conocimiento. En tanto, las habilidades demostradas por los estudiantes cuyos
desempeiios en la prueba los ubican en los niveles 1a y 1b no son consideradas
suficientes para alcanzar dicho objetivo.

El grafico 4.1 muestra los resultados en Lectura para Uruguay, clasificados en los
diferentes niveles de la escala de desempefios. A efectos de una mejor descripcién, los
porcentajes de estudiantes que por sus desempefios en la prueba se ubican en un
determinado nivel de competencia en el area se reagrupan en tres niveles: bajo, que
corresponde a los niveles 1a, 1b y bajo 1b; medio, que abarca los niveles 2 y 3 vy, por
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ultimo, el nivel alto que agrupa los niveles 4, 5y 6 de la escala. Teniendo en cuenta este
agrupamiento, se observa que aproximadamente un 42% de los estudiantes de 15 afos
escolarizados no alcanza el umbral de competencia (se ubican por sus desempefios en la
prueba en los niveles 1a ,1b y bajo 1b). Esto indica que un alto porcentaje de la poblacion
escolarizada de 15 afos del pais solo puede, como mdximo, reconocer informacién
explicita, e identificar el tema o la intencién del autor si el contenido del texto les resulta
familiar, si la sintaxis no es muy compleja y si los paratextos funcionan como reforzadores
de la informacidn explicita.

Por su parte, un 48 % de los alumnos uruguayos se ubican por sus desempefos en
el umbral de competencia o el inmediatamente superior (niveles 2 y 3 respectivamente).
Esto significa que estos estudiantes son capaces de, por lo menos, realizar
jerarquizaciones en distintos fragmentos de un texto para identificar el tema y reconocer
informacién que puede confundirse con la idea central, es decir, que en el texto hay
informacién que compite. Por otra parte, solo un 10% pudo resolver aquellas actividades
consideradas por PISA de nivel alto, es decir, tareas relacionadas con categorizar
informacién, identificar matices del lenguaje, evaluar criticamente un texto o generar
categorias abstractas para lograr interpretaciones de alta complejidad.

Grafico 4.1 Distribucion porcentual de los estudiantes uruguayos evaluados segun niveles de desempefio
agrupados, para la prueba de Lectura en PISA 2009
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Nota: Nivel bajo=niveles 1a, 1b y bajo 1; Nivel medio= niveles 2 y 3; Nivel alto= niveles 4,5y 6
Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Es conveniente observar la caida abrupta que se da entre los niveles medio y alto
pasando de un 48% a un 10%. En el Capitulo 6 de este informe se analizan estos
resultados a la luz de las caracteristicas sociales y geograficas de los estudiantes, asi como
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algunas caracteristicas del centro educativo al que asiste y su entorno sociocultural.

4.4.1 Descripcion de los niveles de desempeiio en Lectura de acuerdo con los
procesos cognitivos asociados a ellos y el porcentaje de estudiantes de Uruguay
en cada nivel de la escala.

El siguiente cuadro describe los niveles correspondientes al proceso cognitivo,
Localizar y recuperar informacion. Este cuadro describe las tareas concretas que
realizaron los estudiantes y el porcentaje por cada nivel de desempefio agrupado para
este proceso.

Cuadro 4.7 Descripcion de los niveles de desempeno en Lectura para el proceso cognitivo
Localizar y recuperar informacion

Porcentaje itemes que

de Caracteristicas de las tareas ejemplifican el
estudiantes proceso

Combinan multiples fragmentos de informacién independiente, de
0,3 diferentes partes de un texto mixto, en secuencia precisa y
exacta, en un contexto que no es familiar.

Ubican y posiblemente combinan varios fragmentos de
2.4 informacion muy oculta, parte de la cual puede hallarse fuera del
cuerpo principal del texto. Manejan informaciéon muy distractora.

Ubican y relacionan varias informaciones implicitas, cada una de

las cuales puede dar lugar a utilizar multiples criterios en un texto Globo

de contexto o forma no familiar. Combinan informacién verbal o P 3.2 623 pts
grafica. Maneian extensa v/o relevante informacion distractora.

9.2

Ubican varios datos, cada uno de los cuales puede dar lugar a
19.9 utilizar multiples criterios. Combinan datos dentro de un texto.
Manejan informacién distractora.

Ubican uno o mas datos, cada uno de los cuales puede dar lugar a Cémo cepillarse
25.7 utilizar multiples criterios. Manejan alguna informacién los dientes
distractora. P 2 355 pts

Ubican uno o mas datos independientes de informacién explicita
utilizando un Unico criterio por la combinacion literal o de
sindnimos. La informacién objetivo puede no ser relevante en el
texto. puede o no incluir informacion distractora.

22.2

Ubican un Unico dato de informacién explicita en posicion
relevante en un texto simple, utilizando una combinacion literal o
de sindnimo en la cual no hay informacién distractora. Realizan
conexiones simples entre datos accesorios.

Cémo cepillarse
los dientes
P 3 272 pts

=
o

12.8

No hay tareas en la prueba que permitan describir este nivel de
competencia

Bajo 76

=
o

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Se presenta a continuacidn una seleccién de las actividades de prueba a modo de
ejemplificacion.
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GLOBO

Récord de altura para globos aerostaticos
El piloto indio Vijaypat Singhania bati6 el record de altura para globos aerostéaticos el 26 de

noviembre de 2005. Fue la primera persona en volar un globo a 21.000 metros por encima del

nivel del mar.

Pueden abrirse
rendijas a los lados
para dejar salir aire
caliente a fin de
descender—

1

el Altura: 49m

Tela:
Nylon

Inflado: 2,5
horas

Tamafo: 453.000 m3,
(globo normal 481 m3) L]

Goéndola:

Altura: 2.7 m Ancho: 1.3

Cabina de presion cerrada
con ventanas aisladas

Construccion en aluminio,
igual que los aviones

Vijaypat Singhania us6 un
traje espacial durante el viaje.

Tamafio de un
globo
aerostatico
normal

El globo salio

hacia el mar.
Cuandolse T : l
encontr6 con
la corriente 10.000 m
en chorro fue
llevado de .
o =

vuelta a 2
fierte——it—"} Nueva Delhi

1 Zona aproximada

L. de aterrizaje

483 km
Bombay
EMCTBulls
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COMO CEPILLARSE LOS DIENTES

¢ Sera verdad que los dientes quedan mas limpios cuanto mas tiempo y con mas fuerza
los cepillemos?

Algunos investigadores britanicos dicen que esto no es cierto. De hecho, luego de
probar diferentes alternativas, inventaron la manera perfecta de cepillarse los dientes.
Un cepillado de dos minutos, sin aplicar demasiada fuerza, es lo que da mejores
resultados. Si uno cepilla demasiado fuerte, se dafa el esmalte de los dientes y las
encias y no remueve los residuos de alimentos ni el sarro.

Bente Hasen, experta en cepillado de dientes, aconseja sostener el cepillo de la misma
forma en que se sostiene un lapiz. “Se debe comenzar en un extremo y luego avanzar a
lo largo de toda la dentadura”, dice la experta. “ijY no se debe olvidar la lengua!”. Esta
puede contener grandes cantidades de bacterias que causan el mal aliento”.

“Como cepillarse los dientes” es un articulo extraido de una revista noruega.

Usa el texto “Cémo cepillarse los dientes” para responder a las siguientes preguntas.

COMO CEPILLARSE LOS DIENTES Pregunta 1

¢De qué trata este articulo?

De la mejor forma de cepillarse los dientes.

De la mejor clase de pasta de dientes.

De la importancia de tener buena dentadura.

De la forma en que las personas se cepillan los dientes.

o0Om>»

COMO CEPILLARSE LOS DIENTES Pregunta 2

¢, Qué recomiendan los investigadores britanicos?

Que te cepilles los dientes lo mas a menudo posible.
Que no trates de cepillarte la lengua.

Que no te cepilles los dientes con demasiada fuerza.
Que te cepilles la lengua mas a menudo que los dientes.

o0Om>
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Globo es un texto descriptivo y discontinuo que pertenece a un contexto de lectura
educacional. Para esta pregunta se otorgaba crédito total a aquellas respuestas que
mencionaran los dos tipos de transporte necesario y crédito parcial si mencionaba solo
uno. Como infografia, este texto exige relacionar informacion lingiistica con informacion
icénica. Como puede observarse a continuacion, en esta pregunta en particular, Uruguay
obtuvo mejores resultados en este item que OCDE. El porcentaje de omisién no es muy
alto, sin embargo la diferencia con OCDE es de 7 puntos porcentuales.

Cuadro 4.8 Caracteristicas de la pregunta N23 de la actividad de prueba “Globo”

Globo Pregunta N°3

Proceso cognitivo localizar y recuperar informacion

Formato de pregunta respuesta abierta restringida

Crédito completo nivel 4 (623 puntos)

Crédito parcial nivel 2 (458 puntos)

% de respuestas Uruguay 50,8

correctas OCDE 41,8
Uruguay 17

% de omision
OCDE 9,7

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Como cepillarse los dientes es un texto continuo, escrito en parrafos usado en una
situacién de lectura educacional. La tarea de la pregunta 2 requiere identificar la idea
principal de este texto breve, de facil lectura y sintaxis sencilla, con oraciones cortas y sin
complejidades léxicas. La informacidn solicitada aparece en forma explicita y reforzada
por el titulo y la imagen. Puede apreciarse que no hay una significativa diferencia entre
Uruguay y OCDE en cuanto al porcentaje de respuestas correctas y que si se mantiene,
como caracteristica de los estudiantes uruguayos, una mayor omision.
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Cuadro 4.9 Caracteristicas de la pregunta N22 de la actividad de prueba “Cémo cepillarse los dientes”

Como cepillarse los dientes Pregunta 2

Proceso cognitivo Localizar y recuperar informacion

Formato de pregunta respuesta de multiple opcion

Crédito completo Nivel 1 a (350 puntos)

% de respuestas Uruguay 78,7

correctas OCDE 81,4
Uruguay 4,1

% de omision
OCDE 1

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

La pregunta 1 del texto Coémo cepillarse los dientes Esta tarea requiere identificar el
tema del texto en una serie de opciones mediante una inferencia de baja exigencia que ya
aparece anticipada en el titulo. Comparado la pregunta 3 de Globo, esta pregunta 1 de
Como cepillarse los dientes presenta un menor porcentaje de omisidn pero, aun asi, la
diferencia con OCDE en este punto es significativa.

Cuadro 4.10 Caracteristicas de la pregunta N21 de la actividad de prueba “Cémo cepillarse los dientes”

Como cepillarse los dientes Pregunta 1

Proceso cognitivo Integrar e interpretar

Formato de pregunta respuesta de multiple opcion

Crédito completo Nivel 1 a (350 puntos)

% de respuestas Uruguay 82,6

correctas OCDE 85
Uruguay 4,0

% de omision
OCDE 1,1

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Por una parte, la unidad de lectura Globo permite ejemplificar lo que los
estudiantes pueden realizar en los niveles superiores de la escala de desempefio,
correspondientes al proceso cognitivo Localizar y recuperar informacion. Por otra parte,
Como cepillarse los dientes, actividad seleccionada para aquellos paises que, en 2006,
obtuvieron una media de 450 puntos o menos en la escala de Lectura, busca describir lo
gue son capaces de realizar los estudiantes que se ubican en los niveles de desempefio
bajo .

De acuerdo con lo que muestra el grafico 4.2, para este proceso cognitivo, un 42,6%
de los estudiantes se encuentra en el nivel bajo de la subescala de desempefio Localizar y
recuperar informacion, es decir, que estos estudiantes solo pudieron identificar
informacién explicita y/o literal. Un 45,6% de los alumnos se ubica en el nivel medio, lo
qgue implica que lograron, entre otras, identificar informacién distractora dentro de un
texto, a partir de diferentes criterios.

Grafico 4.2 Porcentaje de estudiantes uruguayos evaluados segtin niveles de desempeiio agrupados para
el proceso cognitivo Localizar y recuperar informacion. Prueba de Lectura en PISA 2009
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Nota: Nivel bajo=niveles 1a, 1b y bajo 1; Nivel medio= niveles 2 y 3; Nivel alto= niveles 4,5y 6
Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Con respecto al segundo proceso cognitivo, Integrar e interpretar informacion, el
cuadro 4.11 describe las tareas concretas que realizaron los estudiantes. En ella se
observa el porcentaje de alumnos en cada nivel de desempefio agrupado para este
proceso. Es importante mencionar que la mayoria de los jovenes solo alcanza a resolver
actividades que involucran o relacionan informaciones explicitas con sus conocimientos
de la vida cotidiana.
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Cuadro 4.11 Descripcion de los niveles de desempefio para los procesos cognitivos

% de
estudiantes
I 0‘1
I 1'5
I :
I )
I N
-
13'1
Bajo

5'1

Integrar e Interpretar informacién

Caracteristicas de las tareas

Realizan multiples inferencias, comparaciones y contrastes
detallados y precisos. Demuestran una completa vy
detallada comprensiéon de la totalidad del texto o de
fragmentos especificos. Puede implicar informacion de
mas de un texto. Manejan ideas abstractas en temas que
no les son familiares y en los que hay informacion
distractora. Generan categorias abstractas para realizar
interpretaciones.

Demuestran una completa y detallada comprensién de un
texto. Identifican matices en el uso del lenguaje. Aplican
distintas estrategias al momento de comprender un texto
y realizan inferencias de alto nivel. Generan categorias
para describir las relaciones entre las diferentes partes de
un texto y manejar ideas contrarias a las expectativas.

Realizan inferencias basadas en textos con tematicas
conocidas para comprender y aplican categorias en un
contexto nuevo. Construyen el significado de un
fragmento de texto teniendo en cuenta al texto como un
todo. Distinguen ambigliedades e ideas que son
expresadas en forma negativa.

Integran varios fragmentos de un texto para identificar la
idea principal, entender una relacidn o construir el
significado de una palabra u oracidn. Comparan,
contrastan o categorizan teniendo en cuenta varios
criterios. Manejan informacion distractora.

Identifican la idea principal en un texto, comprenden
relaciones de significado entre las diferentes partes de un
texto simple o construyen significados dentro de un
fragmento limitado cuando la informacién no es relevante
y se requieren inferencias de bajo nivel.

Reconocen el tema principal o el propdsito del autor en un
texto sobre un tema familiar, cuando la informacion
requerida en el texto es relevante.

Reconocen una idea simple reforzada varias veces en el
texto (posiblemente con ilustraciones) o interpretan una
oracién en un texto corto sobre un tema conocido.

No hay tareas en la prueba que permitan describir este
nivel de competencia

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Lo que importa es la
obra
P3 767 pts

Seguridad con los
teléfonos celulares
P2 576 pts

Lo que importa es la
obra P7 571 pts

El avaro P5 569 pts

Seguridad con los
teléfonos celulares
P9 494 pts

El trabajo a distancia
P1 459 pts
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Anuncio sobre
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El avaro P1 372 pts
Globo P8 369 pts

Como cepillarse los
dientes P1 350 pts
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SEGURIDAD CON LOS TELEFONOS CELULARES

1.
Idea fundamental 2.
A fines de los noventa
aparecieron informes opuestos
sobre los riesgos de los
teléfonos celulares para la 3
salud.

4,
Idea fundamental 3
Ya se han invertido millones de
pesos en investigacion cientifica
para estudiar los efectos de los
teléfonos celulares.

6.

Idea fundamental

En vista de la inmensa cantidad de
usuarios de teléfonos celulares,
incluso los pequeios efectos
desfavorables para la salud podrian
tener consecuencias muy
importantes para la salud publica.

Idea fundamental

En el afio 2000, el Informe Stewart
(un informe britanico) descubrié que
los teléfonos celulares no causan
problemas de salud conocidos, pero
aconsejo precaucioén, especialmente
entre los jovenes, hasta que se
realizaran mas investigaciones. Otro
informe realizado en 2004 respaldd
esto.

éSon peligrosos los teléfonos celulares?

Si

Las ondas de radio que emiten los
teléfonos celulares pueden calentar
el tejido corporal, y eso tiene efectos
dafiinos.

Los campos magnéticos creados por
los teléfonos celulares pueden
alterar el funcionamiento de tus
células corporales.

Las personas que hacen largas
llamadas por teléfono celular se
quejan de fatiga, dolor de cabeza y
pérdida de concentracion.

Los usuarios de teléfonos tienen 2,5
mas probabilidades de desarrollar

cancer en zonas del cerebro
adyacentes a sus auriculares.
La Agencia Internacional para la

Investigacion del Cancer descubrid
una relacién entre el cdncer infantil y
los cables de alta tension. Al igual
que los teléfonos celulares, los
cables de alta tension también
emiten radiacion.

Las ondas de radiofrecuencia
parecidas a la que tienen los
teléfonos celulares alteraron la
expresidbn  génica de  gusanos
nematodos.

No

Las ondas de radio no son tan fuertes
como para dafar el cuerpo por el
calor.

Los campos  magnéticos  son
increiblemente pequefios, y por eso
no es probable que alteren las células
de nuestro cuerpo.

Esos efectos jamds se han observado
en condiciones de laboratorio y
pueden deberse a otros factores
propios del estilo de vida actual.

Los investigadores admiten que no es

seguro que este aumento se
relacione con el uso de teléfonos
celulares.

La radiacion producida por los cables
de alta tension es de un tipo
diferente, con una energia mucho
mayor que la de los teléfonos
celulares.

Los gusanos no son seres humanos,
por eso nada garantiza que nuestras
células cerebrales reaccionaran del
mismo modo.

Si usas un teléfono celular ...

Hacer

Lleva el teléfono celular lejos
de tu cuerpo, cuando no lo
uses.

Compra un teléfono celular
con mucho “tiempo aire”. Es
mas eficiente, y tiene
emisiones menos potentes.

No hacer

No uses tu teléfono celular cuando la
recepcion sea débil, ya que el teléfono
necesita mas energia para
comunicarse con la estacion base, y
por lo tanto las emisiones de
radioondas son mas altas.

No compres un teléfono celular con
un valor “SAR”" alto. Esto significa que
emite mds radiacion.

No compres articulos de proteccion a
menos que los haya puesto a prueba
otra empresa.
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Seguridad con los teléfonos celulares es un texto de divulgacion por tanto pertenece

a un contexto publico, discontinuo, lo que no exige, necesariamente, una lectura lineal.

Este texto no fue aplicado en Uruguay en PISA 2009 pero fue seleccionado porque, como

actividad liberada, contribuye a ejemplificar el proceso cognitivo integrar e interpretar

informacién para el Nivel 4 de desempeiio. (ver anexos)

Cuadro 4.12 Caracteristicas de la pregunta N22 de la actividad de prueba

“Seguridad con los teléfonos celulares”

Seguridad con los teléfonos celulares Pregunta 2

Proceso cognitivo

Formato de pregunta

Crédito completo

% de respuestas
correctas

% de omision

Integrar e interpretar
respuesta de multiple opcion

Nivel 4 (576 puntos)

Uruguay -
OCDE 46,1
Uruguay -

OCDE 3,3

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Grafico 4.3 Porcentaje de estudiantes uruguayos evaluados segtin niveles de desempeiio agrupados para

el proceso cognitivo Integrar e Interpretar informacion. Prueba de Lectura en PISA 2009
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Nivel bajo

| I

Nivel medio Nivel alto

Nota: Nivel bajo=niveles 1a, 1b y bajo 1; Nivel medio= niveles 2 y 3; Nivel alto= niveles 4,5y 6

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

El segundo proceso evaluado por PISA, Integrar e interpretar, pone en juego la

capacidad del estudiante para construir inferencias, relacionando informacion explicita en
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uno o en distintos bloques de un mismo texto para alcanzar una comprensiéon completa.

También interviene la complejidad creciente de este proceso cognitivo a medida que se

avanza en los niveles superiores de desempeno. Por ejemplo, aquellos alumnos que

alcanzan desempefios descritos en los niveles mas altos pueden hacer uso de categorias

abstractas e identificar usos sutiles del lenguaje.

En el caso de Uruguay, como lo muestra el grafico 4.3, aproximadamente un 9% de

los estudiantes obtiene niveles de comprension sensiblemente superiores, y la brecha

entre este nivel y el medio es cercana a un 40%. Esta diferencia, notoria entre los niveles

medio y alto, practicamente desaparece entre los niveles medio y bajo. Al respecto, los

resultados se concentran en el umbral de competencia y en los niveles mas bajos de

desempefio.

Cuadro 4.13 Descripcion de los niveles de desempeiio para los procesos cognitivos Reflexionar y evaluar

0.3

2.6

10.3

% de
estudiantes

Caracteristicas de las tareas

Realizan multiples inferencias, comparaciones y contrastes
detallados y precisos. Demuestran una comprensién completa y
detallada de uno o mas textos y pueden integrar informacién de
mas de un texto. Manejan ideas que no le son familiares vy
categorias abstractas para las interpretaciones. Realizan hipotesis o
evaltan criticamente un texto complejo acerca de un tema que no
les es familiar, teniendo en cuenta multiples criterios o perspectivas
y alcanzan interpretaciones sutiles que van mas alla del texto.
Identifican correctamente detalles que no son faciles de descubrir.

Localizan y organizan varias informaciones implicitas infiriendo qué
informacion es relevante. Realizan una evaluacidn critica o emiten
hipotesis recurriendo a conocimiento especifico. Alcanzan una
comprensiéon completa y detalladla de un texto que no les es
familiar, tanto por su contenido como por su forma. Evalian las
posibles o reales inconsistencias entre diferentes partes del texto y
las ideas que se encuentran fuera de él.

Recuperan informacion que exige localizar y organizar varias
informaciones implicitas. Interpretan el significado de matices de
lenguaje en un fragmento de texto teniendo en cuenta al texto
como un todo. Comprenden y aplican categorias en un contexto
que no es familiar. Usan conocimiento formal o del mundo para
emitir hipdtesis al respecto o para evaluar de forma critica un texto.
Demuestran una comprension exacta de textos largos o complejos
cuyo contenido o forma no es necesariamente familiar.
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itemes que
% de ejemplifican

. Caracteristicas de las tareas
estudiantes el proceso

cognitivo

Localizan y en algunos casos reconocen la relacién existente entre  Seguridad

varios fragmentos de informacion que deben cumplir multiples con los
condiciones. Integran varios fragmentos de un texto para identificar ~ teléfonos
una idea principal, comprender una relacién o interpretar el celulares

significado de una palabra o de una oracién. Tienen en cuenta P6 536 pts
varios elementos al comparar, hacer contrastes o clasificar en

21.1 categorias. A menudo la informacion solicitada no es relevante o Globo
existe mucha informacion distractora; o existen otros obstdculosen  p4 526 pts
el texto como ideas contrarias a las esperadas. Algunas tareas de
reflexion les exigen demostrar una fina comprension del texto en

relacién a temas familiares y cotidianos. Otras tareas no les £l trabajoa
requieren comprension detallada del texto pero si les exigen  distancia
recurrir a un minimo de conocimientos corrientes. P7 524 pts
Ubican una o mas informaciones que puedan ser inferidas y tener
que cumplir varias condiciones. Reconocen la idea principal en un
texto, comprenden relaciones o construyen significados dentro de
. . . Globo
26.9 un fragmento limitado del texto cuando la informaciéon no es
relevante y realizan inferencias bdsicas, comparaciones o P6 414 pts
contrastes basados en un solo elemento del texto. Las tareas de
reflexion en este nivel les exigen que realicen varias conexiones
Cémo
cepillarse los
Ubican uno o mas fragmentos independientes de informacidon dientes

explicita; reconocen el tema principal o la intencion del autorenun  p4 402 pts

1a 218 texto de tema familiar o realizan una simple conexion entre la

informacion del texto y el conocimiento cotidiano. Generalmente, Anuncio
la informacidn requerida en el texto es relevante y hay poca, si la sobre
hay, es informacion distractora. donacion de
sangre
P9 365 pts

Ubican un fragmento uUnico de informacion explicitamente
establecida en un lugar relevante, en un texto corto, de sintaxis
simple, de contexto y tipo de texto familiar, como una lista
1b 11.9 narrativa y simple. Generalmente el texto provee al lector datos
como la repeticion de informacidon, imagenes o simbolos conocidos.
La informacion distractora es minima. Realizan conexiones simples
entre fragmentos accesorios de informacion.

Bajo 52 No hay tareas en la prueba que permitan describir este nivel de
1b : competencia

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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El cuadro anterior presenta la descripcidn de las tareas concretas que realizaron los
estudiantes uruguayos relativas al tercer proceso cognitivo en el marco de Lectura. Es de
hacer notar que la gran mayoria de estos jévenes solo alcanza a resolver actividades que
involucran relacionar informaciones explicitas con sus conocimientos de la vida cotidiana.

Grafico 4.4 Porcentaje de estudiantes uruguayos evaluados segtin niveles de desempefio agrupados para
el proceso cognitivo Reflexionar y Evaluar. Prueba de Lectura en PISA 2009
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50
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30 A

20 -

10 -

Nivel bajo Nivel medio Nivel alto

Nota: Nivel bajo=niveles 1a, 1b y bajo 1; Nivel medio= niveles 2 y 3; Nivel alto= niveles 4,5y 6

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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ANUNCIO SOBRE DONACION DE SANGRE

La donacién de sangre es fundamental.

No existe ningun producto que pueda sustituir
totalmente la sangre humana. La donacion de
sangre es, entonces, irreemplazable y
fundamental para salvar vidas.

Cada afio, en Francia, 500,000 pacientes se
benefician de una transfusion de sangre.

Donacion de sangre:

Es el tipo de donacién mas conocido, y lleva de 45 minutos a 1 hora.

Se extrae una bolsa de 450 ml asi como pequefias muestras en las que se
realizaran analisis y controles.

- Un hombre puede donar su sangre cinco veces al afio; una mujer, tres veces.
- Los donantes puede tener entre 18 y 65 afios.
Entre cada donacion debe haber un intervalo obligatorio de 8 semanas.

ANUNCIO SOBRE DONACION DE SANGRE Pregunta 9

El texto dice: “Los instrumentos para sacar sangre son estériles y para un solo uso”
¢Por qué se incluye esta informacion en el texto?

Para tranquilizarte acerca de que la donacién de sangre es segura.
Para resaltar que la donacién de sangre es esencial.

Para explicar qué utilidad tiene tu sangre.

Para dar detalles sobre los analisis y controles.

oO0Om>»
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SEGURIDAD CON LOS TELEFONOS CELULARES Pregunta 11 (ver texto en pagina 68)

“Es dificil probar que una cosa haya causado indudablemente otra.”

¢ Qué relacion tiene esta afirmacion con las afirmaciones de las columnas Siy No del
Punto 4 de la tabla ¢, Son peligrosos los teléfonos celulares?

A Respalda el argumento Si pero no lo prueba.

B Prueba el argumento Si.

C Respalda el argumento No pero no lo prueba.

D Muestra que el argumento No esta equivocado.

GLOBO Pregunta 4 (ver texto en pagina 62)

¢ Cual es la finalidad de poner el dibujo de un jumbo jet en este texto?

Los textos que PISA selecciona para ilustrar el nivel de desempefo 1la presentan
informacién pragmatica poco relevante —como es el caso de Como cepillarse los dientes
para Uruguay-y, en el caso del texto y sus preguntas asociadas identificado como Anuncio
sobre donacion de sangre, el nivel de complejidad cognitiva que se promueve es muy
bajo, ya que lo que se pregunta en él implica leer, basicamente, informacién explicita.

Tanto el Nivel 1 a como el 2 de la escala, indican, por su descripcién, que la
capacidad de los estudiantes para reflexionar sobre lo que es comunicado en un texto y
mas aun, para evaluarlo, se encuentra descendida.

Los porcentajes de estudiantes en la escala a partir del Nivel 3, descienden
sensiblemente (practicamente un 50%) a medida que las tareas propuestas requieren
mayor agudeza y precisidon para llevar a cabo los correspondientes procesos cognitivos
asociados.
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La posibilidad de construir una valoracién acerca de lo leido se mantiene ligada,
para la mayor parte de los estudiantes evaluados, a los conocimientos del mundo mas
inmediatos y familiares y, por lo tanto, esta lejos de razonamientos mas abstractos.

Resulta interesante observar en qué proceso cognitivo los estudiantes uruguayos se
desempeiian mejor y cudles estdn visiblemente descendidos, lo que se muestra en los
siguientes resultados:

Grafico 4.5 Porcentaje de estudiantes uruguayos por niveles de desempeiio agrupados en Lectura segin
procesos cognitivos asociados. Prueba de Lectura en PISA 2009.

H Nivel bajo H Nivel medio Nivel alto
60

50

40

30 A

10 -

Localizar y recuperar Integrar e interpretar Reflexionar y evaluar
informacion

Nota: Nivel bajo=niveles 1a, 1b y bajo 1; Nivel medio= niveles 2 y 3; Nivel alto= niveles 4,5y 6
Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

El grafico 4.5 analiza los resultados por los procesos cognitivos en los diferentes
niveles de cada subescala. Reflexionar y evaluar en el nivel alto implica que, como
minimo, el estudiante puede utilizar un conocimiento formal para interpretar textos o
manejar informacion contraria a sus expectativas o relacionar informacion explicita con la
implicita. Estos aspectos dan cuenta de la complejidad del proceso realizado en
contraposicidn, por ejemplo, al de Localizar y recuperar informacion. Se podria pensar,
analizando los diferentes niveles de desempefio, que estos resultados se asocian en
mayor medida a las prdcticas de aula. Es decir, en el Uruguay se promueve desde los
centros educativos la realizacion de evaluaciones sobre textos y la reflexién sobre lo que
en ellos se propone.

Si bien no se puede hablar de grandes diferencias, se observa que entre Reflexionar
y evaluar y los otros procesos cognitivos evaluados, hay una distancia de hasta 5 puntos,
lo que marca un corrimiento hacia el umbral de competencia.
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SEGURIDAD CON LOS TELEFONOS CELULARES Pregunta 11  (ver texto en pagina 68)

“Es dificil probar que una cosa haya causado indudablemente otra.”

¢, Qué relacion tiene esta afirmacion con las afirmaciones de las columnas Si y No del
Punto 4 de la tabla ¢,Son peligrosos los teléfonos celulares?

A Respalda el argumento Si pero no lo prueba.

B Prueba el argumento Si.

C Respalda el argumento No pero no lo prueba.

D Muestra que el argumento No esta equivocado.

GLOBO Pregunta 4 (ver texto en pagina 62)

¢ Cual es la finalidad de poner el dibujo de un jumbo jet en este texto?

ANUNCIO SOBRE DONACION DE SANGRE Pregunta 9 (ver texto en pagina 73)

El texto dice: “Los instrumentos para sacar sangre son estériles y para un solo uso...”

¢ Por qué se incluye esta informacion en el texto?

A Para tranquilizarte acerca de que la donacién de sangre es segura.
B Para resaltar que la donacién de sangre es esencial.

C Para explicar qué utilidad tiene tu sangre.

D Para dar detalles sobre los analisis y controles.

A continuacién se presenta la descripcion de los niveles de la competencia en
Lectura para la subescala de textos continuos y discontinuos, el porcentaje de estudiantes
en Uruguay que por sus logros en la prueba se ubica en cada uno de los niveles y algunas
de las actividades propuestas como ejemplo de los procesos involucrados en ellas.
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Cuadro 4.14 Descripcion de los niveles de desempeiio en Lectura para la subescala Textos continuos

Porcentaje de itemes que

estudiantes en Caracteristicas de las tareas ejemplifican el
cada nivel proceso cognitivo

Comprenden un texto o varios, que pueden ser extensos
y densos, con significados implicitos y abstractos.
Relacionan informacion del texto con ideas complejas o
contraintuitivas.

0.2

Comprenden textos cuya estructura discursiva no es
evidente o no estd claramente marcada, para captar la
relacién de partes especificas del texto con el tema o la
intencion implicita.

2.1

Se guian por vinculos lingliisticos o tematicos a lo largo

de varios parrafos, a menudo sin claros marcadores del El avaro P5
discurso, con el fin de localizar, interpretar o evaluar 569 pts
informacion.

9.0

Utilizan convenciones que permiten organizar un texto y

siguen vinculos légicos, implicitos o explicitos, tales como El trabajo a
20.4 las relaciones de causa- efecto, a través de frases o distancia P7

parrafos, con el fin de localizar, interpretar o evaluar 524 pts

informacion.

Siguen conexiones ldgicas y linglisticas dentro de un
parrafo con el fin de localizar o interpretar Ia

27.6 informacion, o sintetizan informacién a través de textos
o partes de un texto con el fin de inferir el propésito del
autor.

Utilizan informacion que se repite a lo largo del texto,

para identificar la idea principal o para localizar El avaro P1
informacion explicita dentro de una breve seccion del 372 pts
texto.

22.9

Q

Reconocen la informacion explicita en textos breves y
sintacticamente sencillos, que presentan un contexto y

12.2 una estructura familiares e incluyen ideas que se ven
reforzadas por imagenes o por repetidas sefales
verbales.

[y
o

No hay tareas en la prueba que permitan describir este

Bajo 1 .
RIoRE >7 nivel de competencia

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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EL AVARO Y SU ORO

Una fabula de Esopo

Un avaro vendi6 todo lo que tenia y compré una pieza de oro, que enterrd en la tierra al
costado de una vieja pared. Todos los dias iba a mirar el sitio. Uno de sus vecinos
observo sus frecuentes visitas al lugar y decidio vigilar sus movimientos. Pronto descubri6
el secreto del tesoro escondido, y cavando, encontré la pieza de oro, y se la robé. El
avaro, en su siguiente visita, encontré el hueco vacio, y tirdndose de sus cabellos se
lament6 amargamente. Entonces un vecino, al enterarse del motivo de su angustia, lo
consolo diciéndole: “Agradece que el problema no es tan grave. Ve y trae una piedra y
colécala en el hueco. Imaginate entonces que el oro aun esta alli. Para ti sera lo mismo,
porque cuando el oro estaba ahi, ti no lo tenias ya que no hiciste el mas minimo uso de
él”.

EL AVARO Pregunta 5

A continuacién encontrards una conversacion entre dos personas que leyeron “El Avaro y
su Oro”.

El vecino era una
mala persona.
Pudo haberle
aconsejado que
reemplazara el
oro con algo
mejor que una
piedra.

No, no podia.
Que fuera una
piedra era
importante en
la historia.

Hablante 1 Hablante 2

¢ Qué podria decir el Hablante 2 para respaldar su punto de vista?

El Avaro es un texto narrativo, continuo y pertenece al ambito de lectura personal.
En este caso, este texto fue seleccionado con el fin de ejemplificar los niveles 4 y 1a de los

desempefios en textos continuos.

Con respecto a la pregunta 5 puede observarse que Uruguay tuvo un alto nivel de
omisidn que supera, inclusive, el porcentaje de respuestas correctas. Es de hacer notar
qgue, en Uruguay las respuestas de formato abierto presentan, en general, mayor nivel de

omision.
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Cuadro 4.15 Caracteristicas de la pregunta N25 de la actividad de prueba “El avaro”

El avaro Pregunta 5

Proceso cognitivo Integrar e interpretar
Formato de pregunta respuesta abierta
Crédito completo Nivel 4 (569 puntos)
Uruguay 23,3
% de respuestas correctas
OCDE 30,2
Uruguay 26,4
% de omision
OCDE 9,1

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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EL TRABAJO A DISTANCIA

El camino al futuro

ilmaginate lo maravilloso que seria trabajar a distancia! a través de carreteras electrénicas que
permitan trabajar desde un computador o por teléfono! Ya no tendrias que viajar en émnibus o en
trenes repletos de gente o pasar horas y horas trasladandote desde y hacia el trabajo. Podrias
trabajar cuando lo desearas; jsolo piensa en todas las oportunidades de trabajo que tendrias!

Mariana
Un desastre que se viene

Reducir las horas de traslado y reducir por lo tanto el consumo de energia es obviamente una
buena idea. Pero ese objetivo deberia lograrse mejorando el sistema de transporte publico o
procurando que los lugares de trabajo estuvieran ubicados cerca de donde vive la gente. Que la
ambiciosa idea del trabajo a distancia esté presente en las vidas de toda la gente solo lograria que
las personas se volvieran cada vez mas encerradas en si mismas. ¢Realmente queremos que
nuestro sentido de ser parte de una comunidad se deteriore mas ain?

Ricardo

“Trabajar a distancia” o “trabajo a distancia” es un término acufiado por Jack Nilles a principios de
los afios 70 para describir una situacion en que los empleados trabajan en un computador lejos de
la oficina central (por ejemplo, desde la casa) y transmiten datos y documentos hacia la oficina
central a través de lineas telefénicas.

Usa el texto “El trabajo a distancia” precedente para responder a las siguientes
preguntas.

EL TRABAJO A DISTANCIA Pregunta 7

¢, Cual es un tipo de trabajo para el cual seria dificil realizar la modalidad a distancia?
Justifica tu respuesta.

El texto El trabajo a distancia contribuye a ejemplificar el Nivel 3 de la tabla de
desempeiios para los textos continuos. Es un texto argumentativo que pertenece al
contexto de lectura ocupacional. En este caso el estudiante debe usar sus conocimientos
previos para ofrecer un ejemplo de actividad laboral dificil de realizar a distancia, que
concuerde con la categoria descrita en el texto. Esta actividad no se aplicé para Uruguay
en la edicidn PISA 2009.
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Cuadro 4.16 Caracteristicas de la pregunta N27 de la actividad de prueba “El trabajo a distancia”

El trabajo a distancia pregunta 7

Proceso cognitivo Reflexionar y evaluar

Formato de pregunta respuesta abierta restringida

Crédito completo Nivel 3 (524 puntos)

% de respuestas Uruguay -
correctas OCDE 56,9
% de omision Uruguay -

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

EL AVARO Pregunta 1 (ver texto en pagina 78)

Lee las siguientes afirmaciones y numéralas segun el orden de los hechos que se
presentan en el texto.

El avaro decidi6é transformar todo su dinero en una pieza de oro.
Un hombre robd el oro del avaro.
El avaro cavé un hoyo y puso su tesoro alli.

El vecino del avaro le dijo que reemplazara el oro por una piedra.

La pregunta 1 de El avaro requiere identificar la idea principal en un texto de facil
lectura, sin complejidades léxicas, ordenado cronoldgicamente en un solo parrafo. No
hay, en el porcentaje de respuesta correcta, diferencias significativas con OCDE vy la
omisidn es baja ya que es una pregunta de multiple opcion y el lector debe tener en
cuenta exclusivamente informacion relevante.
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Cuadro 4.17 Caracteristicas de la pregunta N21 de la actividad de prueba “El avaro”

El avaro Pregunta 1

Proceso cognitivo Integrar e interpretar

Formato de pregunta respuesta multiple opciéon

Crédito completo Nivell a (372 puntos)

% de respuestas Uruguay 77

correctas OCDE 79,6
Uruguay 2,8

% de omision
OCDE 1,7

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Grafico 4.6 Distribucion porcentual del desempeno de estudiantes uruguayos en los textos continuos de
la prueba de Lectura segun niveles de desempeio agrupados. Uruguay PISA 2009
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Nota: Nivel bajo=niveles 1a, 1b y bajo 1; Nivel medio= niveles 2 y 3; Nivel alto= niveles 4,5y 6

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Los resultados que ilustra el grafico 4.6 ponen de manifiesto que las actividades que
proponian la lectura de textos organizados bdsicamente en pdrrafos corresponden a un
desempeiio medio. El trabajo en el contexto educativo con este tipo de textos es diario,
en todas las asignaturas. Lo que suele variar es la forma en que se abordan, en funcién de
los objetivos de lectura: para aprender determinados contenidos especificos, para
identificar su organizacidon linguistica o su estructura de avance tematico.
Frecuentemente, las actividades de comprensidon de estos textos estan acompafiadas de
la lectura de apoyos iconicos, que favorecen tanto la construccidon de representaciones
acerca de los contenidos como la identificacion de informacién clave. Los desemperios
alcanzados por los estudiantes en este aspecto suponen la interferencia de ciertas
dificultades que, en distintos niveles del texto, impiden alcanzar una comprensiéon mas
completa y exacta, a pesar de la frecuencia alta con la que los alumnos leen textos
continuos en sus clases.
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Cuadro 4.18 Descripcion de los niveles de desempefio en Lectura para la subescala Textos discontinuos

Porcentaje de | Caracteristicas de las tareas o qué son capaces de hacer los | itemes que
estudiantes estudiantes ejemplifican

Identifican y combinan informacién en diferentes partes de
un documento complejo que tiene un contenido poco
familiar, a veces basandose en paratextos, tales como notas,
etiquetas y otros organizadores. Demuestran una
comprension completa de la estructura del texto y sus
implicaciones.

0.2

Identifican patrones entre varios fragmentos de informacion
que se presenta en una seccion del texto, que puede ser larga
y detallada, a veces haciendo referencia a la informacion que
se encuentra en un lugar inesperado en el texto o fuera de él.

1.8

Exploran en un texto largo y detallado, con el fin de
encontrar informacién relevante, a menudo con poca o Globo P3.2
ninguna ayuda de organizadores, como etiquetas u otro
formato especial.

8.0

Relacionan un fragmento de informacion a la luz de un
segundo documento, por separado o una seccion de
19.4 informacion posiblemente en un formato diferente, o sacan
conclusiones al combinar varios fragmentos de informacion
grafica, verbal y numérica.

Seguridad con
los teléfonos
celulares P6

536 pts

Demuestran una comprension de la estructura subyacente de
una presentacion visual como un diagrama de arbol simple, o
combinan dos fragmentos de informacién de un grafico o
tabla.

27.2

Focalizan en bloques separados de informacion,
generalmente dentro de una presentacion como un mapa,
una grafica de lineas o un grafico de barras que presenta muy  Globo P8
poca informacién de una manera directa, y en la que la 369 pts
mayor parte del texto verbal se limita a un nimero reducido
de palabras o frases.

22.8

Q

13.7 Identifican informacidn en un texto breve que se organiza en
’ forma de lista y que resulta conocido.
No hay tareas en la prueba que permitan describir este nivel

Bajo 1b 6.9 de competencia

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP, en base a informacién OCDE 2010

86




Uruguay en PISA 2009

GLOBO Pregunta 3 (ver texto en pégina 62)

Vijaypat Singhania utilizé tecnologias que se encuentran en otros dos tipos de transporte.
¢En qué tipos de transporte?

SEGURIDAD CON LOS TELEFONOS CELULARES Pregunta 6 (ver texto en pdagina 68)

Relee el Punto 3 de la columna No de la tabla. En este contexto, ¢ qué podria ser uno de
esos “otros factores”? Justifica tu respuesta.

GLOBO Pregunta 8 (ver texto en pégina 62)

¢,Cual es la idea principal de este texto?

Singhania estuvo en peligro durante su viaje en globo.
Singhania establecié un nuevo récord mundial.
Singhania viaj6 tanto sobre mar como sobre tierra.

El globo de Singhania era enorme.

oO0Om>»

Grafico 4.7 Distribucion porcentual del desempeiio de estudiantes uruguayos en los textos discontinuos
de la prueba de Lectura segun niveles de desempeiio agrupados. Uruguay PISA 2009
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Nota: Nivel bajo=niveles 1a, 1b y bajo 1; Nivel medio= niveles 2 y 3; Nivel alto= niveles 4,5y 6
Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Lo primero que surge al analizar los dos graficos relativos a los desempefos segin
los tipos de texto propuestos, continuos y discontinuos, es la cercania de los porcentajes
en los resultados. Al igual que para los continuos, los alumnos acceden, en las
asignaturas curriculares, a textos con formatos de organizacién iconica, grafica vy
lingliistica combinadas. Sin embargo, solo un escaso 10% alcanza una comprension
correcta y completa de estos textos. Al igual que para los continuos, el mayor porcentaje
se concentra en resultados de nivel medio, seguido de los de nivel bajo. Cabria
preguntarse en qué medida estos desempefios pueden deberse no tanto a dificultades
gue podria ofrecer la organizacion de los textos discontinuos sino mas bien a razones de
relevancia cultural (importancia del contenido tematico) y de pertinencia pragmatica
(situaciones comunicativas en las que se usan estos textos) que no lograron captar el
interés de los alumnos al realizar las actividades de prueba. Estos mismos jovenes se
encuentran muy frecuentemente ante situaciones de lectura de textos discontinuos, en
los que la presencia de recursos graficos genera una predisposicion mds positiva para
resolver las actividades que les proponen sus profesores, si, ademas, el contenido
tematico les resulta interesante o les plantea curiosidad.

Grafico 4.8 Distribucion porcentual del desempeiio de los estudiantes uruguayos en la prueba de Lectura
segun formato de texto Uruguay PISA 2009
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Nota: Nivel bajo=niveles 1a, 1b y bajo 1; Nivel medio= niveles 2 y 3; Nivel alto= niveles 4,5y 6
Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Si bien podria esperarse que a los estudiantes les fuera mejor en las actividades con
los textos continuos que con los discontinuos debido a la fuerte presencia de los primeros
en distintas asignaturas, se observa que no es asi. No se puede decir que la frecuencia de
los textos continuos en el curriculo haya incidido significativamente en el desempefio de
los jévenes en la prueba PISA. La diferencia de los resultados entre uno y otro formato de
texto no supera el 2%.

4.5 Analisis de itemes segun su dificultad en base a porcentaje de respuestas
correctas

En este apartado se estudian algunas de las caracteristicas de los itemes que
resultaron con menor y mayor porcentaje de respuestas correctas y con mayor ausencia
de respuesta u omision en Uruguay. Se analizardn algunas de sus caracteristicas como el
grado de familiaridad con los temas de los textos involucrados, el tipo de texto, el
formato de las preguntas y el proceso cognitivo involucrado, entre otros.

Las actividades de prueba involucradas en este andlisis no han sido liberadas por
PISA para darlas a conocer al publico; se mantendran confidenciales a fin de aplicarlas en
futuras ediciones de la evaluacibn como itemes de anclaje, para asegurar Ia
comparabilidad de resultados. En este caso, entonces, se describirdn las caracteristicas
comunes a las preguntas faciles, dificiles u omitidas con el objetivo de ejemplificar las
afirmaciones planteadas.
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La siguiente figura presenta la distribuciéon de porcentajes de respuesta correcta
clasificados en términos de grados de dificultad, segun los supuestos de la Teoria Clasica
de los Tests.

Figura 4.1 Dificultad del item medida en porcentaje de respuesta correcta

Alta Media Media Media Baja

alta baja
A A . A A
f L) L N L k]

C  —————-

0 20 40 50 &0 80 100
Porcentaje de respuesta

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Esta clasificacion indica que un item que ha obtenido entre 0 y 20% de respuesta
correcta es un item marcado como dificil para la poblacién de estudio. Con 80% a 100%
de respuestas correctas, la pregunta ha resultado facil. Los restantes porcentajes de
respuesta de esta escala indican dificultades medias.
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Cuadro 4.19 Caracteristicas de las preguntas mas dificiles en Uruguay de la prueba de Lectura

Porcentaje de | Porcentaje | Proceso cognitivo
respuesta de omision asociado a la Formato de pregunta
correcta de respuesta actividad
420 Q10 2 23
Abierta
055 Q3 4 21
455Q5T 8 3
432Q06T 8 10 Integrar e ol o n
. Multiple opcién compleja
424027 9 8 interpretar
B s :
437 Q7 9 35 Abierta
“ 404 Q7T 14 4 Muiltiple opcion compleja
. 067 Q5 15 19 Reflexionar y
evaluar
102 Q4 A 16 43 Integrar e Abierta
interpretar
11106 B 18 29 Reflexionar y
evaluar
104 Q5 19 15 LRI Abierta restringida
recuperar

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

En el cuadro anterior se presentan los 12 itemes de la prueba PISA 2009 en Lectura
gue obtuvieron menor porcentaje de respuestas correctas. Es posible realizar una serie de
observaciones a partir de estos datos, como por ejemplo:

»  Cinco de las preguntas mas dificiles son de multiple opcidon compleja, y siete de
formato de respuesta abierta. Los itemes de formato cerrado simple no figuran entre los
de mayor dificultad. Esto implica que hay un patrén asociado con el formato de respuesta
esperada y la dificultad en términos de porcentaje de respuesta correcta.

> Porotra parte, nueve de estas preguntas involucran al proceso cognitivo de integrar
e interpretar, dos al proceso de reflexionar y evaluar, y uno al de localizar y recuperar
informacién. De esta manera es posible afirmar que el proceso cognitivo asociado mas
comprometido con la dificultad para el logro de la respuesta correcta es el de integrar e
interpretar, de complejidad cognitiva media, lo que en cierto modo puede llamar la
atencion.
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>  De estos datos se observa, ademds, que cinco de los itemes mas dificiles pertenecen
a una actividad de prueba asociada a un texto discontinuo, y siete se relacionan con
textos continuos. Esto implica que el formato de texto podria incidir en la dificultad pero
no genera un patrén definido.

A continuacion se considera relevante presentar las caracteristicas de dificultad y
omisiéon de las preguntas de una de las actividades de la prueba en particular y ademas
comparar esos resultados con el promedio obtenido por los paises de OCDE.

Cuadro 4.20 Desempeiio de Uruguay y OCDE en la actividad de prueba R404
segun porcentaje de respuesta correcta

Resultados OCDE Resultados Uruguay

Pregunta Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de Porcentaje de

respuesta omision de respuesta omision de
correcta respuesta correcta respuesta
Actividad 73 3 65 8
R404
49 3 33 7
33 33 14 4
43 43 24 31
38 38 23 35

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Una actividad de prueba esta compuesta por el texto y las tareas o preguntas
propuestas que se refieren a la informacion que el texto brinda. El texto que se presenta
en este caso es expositivo de divulgacidn cientifica que informa sobre las costumbres de
los jovenes y algunas condiciones de vida saludable. A esta parte continua se agregan un
grafico y una tabla de valores.
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Se puede observar que la primera de las preguntas propuestas en esta actividad es
la Unica que obtiene porcentajes de respuesta correcta que la clasifican como de
dificultad medio baja, tanto en Uruguay (65%) como en los paises de OCDE (73%). Esto
puede ser explicado porque la pregunta es de formato cerrado, de multiple opcion,
asociado a la parte expositiva y continua del texto propuesto. En cambio, las cuatro
preguntas restantes que componen esta actividad han obtenido bajos porcentajes de
respuesta correcta, tanto en Uruguay como en los paises de OCDE, aunque con
diferencias porcentuales importantes.

El formato de las cuatro preguntas mas dificiles de esta actividad en principio no
explica el comportamiento del patréon de respuestas, debido a que son tres los formatos
involucrados en las preguntas relacionadas con ella.

Los procesos cognitivos asociados a las tareas de esta actividad son Reflexionar y
evaluar en dos de ellas, e Integrar e interpretar en las tres restantes, por lo que tampoco
surge un patrén que explique globalmente la dificultad de esta actividad.

Aparentemente, el grado de dificultad en estas cuatro tareas que integran la
actividad podria estar relacionado no con uno, sino con varios factores que actuan
simultaneamente. Estos aspectos parecen tener relacidén con el tipo y formato de texto,
asi como con el requerimiento cognitivo para responder a las preguntas. En este caso
estan implicados la busqueda de la informacion en diferentes partes del texto discontinuo
y el relacionamiento entre los distintos tipos de informacién identificada.

En particular, la pregunta 7 de esta actividad es la que presentd mayor dificultad en
Uruguay, con solamente 14% de respuestas correctas y muy baja omision (4%).Este valor
es altamente distante del porcentaje de no respuesta en los paises de OCDE (33%). El
grado de dificultad observado puede deberse a que la pregunta es de formato de multiple
opcion compleja y ademas, para obtener el crédito, es necesario responder
correctamente a las tres afirmaciones que propone, para lo cual se deberd recurrir a
diferentes partes del texto, incluyendo la lectura de un grafico y de una tabla.

En consecuencia, el hecho de que cuatro de cinco de las preguntas asociadas a una
misma actividad obtengan bajos porcentajes de respuesta correcta, podria explicarse por
el conjunto de aspectos involucrados al resolver la actividad, a sus preguntas en su
totalidad y a los procesos cognitivos asociados a la elaboracion de las respuestas. En
particular, no solo en Lectura, sino también en Matematica y Ciencias, las actividades que
exigen conectar y relacionar informacion en un texto discontinuo suelen asociarse a altos
grados de dificultad que aumentan si ademds el formato de respuesta esperado es
abierto o de multiple opcion compleja.

A modo de resumen, es posible notar que las caracteristicas del texto que forma
parte de la actividad de prueba inciden en los resultados obtenidos. Es relevante el caso
de los textos discontinuos, la presencia de graficos y tablas, el hecho de que los datos
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presentados en los referentes gréficos no sean reiterativos de lo expresado en el texto
continuo, sino que aporten nueva informacion y la condicién de que para responder a la
pregunta planteada haya que identificar diversas informaciones en distintas partes del
texto y relacionarlas.

Otros aspectos, en cierta medida relacionados con los antes mencionados, también
con incidencia directa en la dificultad de los itemes son:

> el formato de respuesta solicitada. Asi, las actividades que involucran produccién de
texto en la respuesta se ven comprometidas en este aspecto. En el caso de las preguntas
de multiple opcidon son los errores persistentes en referencia a lo que la pregunta evalla,
que son detectados a partir de los distractores propuestos,

» el grado de familiaridad del lector con el tema del texto abordado,
» el grado de familiaridad con el formato del texto presentado,
P elléxicoy laorganizacidn de la informacion.

Uno de los itemes que obtuvo los mds bajos porcentajes de respuesta correcta en
Uruguay, con solamente 8,5% de aciertos, integra una unidad compuesta por un texto
muy breve que es un articulo de divulgacién cientifica referido a los beneficios que tiene
para la salud una sustancia de origen natural y cuatro preguntas con porcentajes de
respuesta muy heterogénea. El texto es de formato continuo, descriptivo, de contexto
publico, de extensidn acotada, y ademas aparece respaldado por un elemento icénico. La
pregunta que ha resultado con mayor grado de dificultad es de multiple opcién compleja,
evalla el proceso cognitivo de Integrar e interpretar informacion, y requiere que los
estudiantes partan de la lectura del texto, y sean capaces de combinar varias piezas de
informacién, desarrollar cierto nivel de inferencia y construir el significado de algunas
secciones del texto, para poder marcar como verdaderas o falsas las afirmaciones que se
plantean en la propuesta.

Las demas tareas que componen esta unidad obtuvieron porcentajes mas altos de
respuestas correctas, por ejemplo: el 31% de los estudiantes responde correctamente a la
pregunta que sigue en grado de dificultad; presenta una estructura de respuesta abierta,
y evalla el proceso de reflexionar y evaluar.

El tercer item con menor porcentaje de respuestas correctas, es de formato de
multiple opcidn, evallua el proceso de integrar e interpretar, y obtiene el 51% de
respuestas correctas, ubicandose en un nivel medio de dificultad. La ultima pregunta de la
unidad, mas facil aun, de respuesta breve, que se relaciona con el proceso cognitivo de
localizar y recuperar informacidn, tiene un porcentaje de 58% de respuestas acertadas.
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4.5.1 Las actividades de bajo grado de dificultad en el ciclo 2009

En el ciclo 2006 una serie de paises, entre ellos Uruguay, obtuvo puntaje promedio
de desempefios menor a 450 puntos en la escala de Lectura. En particular, un alto
porcentaje de estudiantes (25% en el caso de Uruguay) obtiene resultados que los ubican
por debajo del Nivel 1 de la escala. Esto implica que la prueba propuesta no dispuso de
actividades que estos estudiantes pudieran resolver con éxito y, por lo tanto, sus
desempefios no se pudieron describir. Teniendo esto en cuenta, para el ciclo 2009, se
desarrollé un conjunto de actividades de prueba para poder describir desempefios que
quedan por debajo de la definicidon del Nivel 1 de la escala. A partir de la inclusién de
estas actividades de prueba es posible describir los logros del 12,5% de los jovenes
evaluados que: ubican un fragmento tnico de informacion explicitamente establecida en
un lugar relevante, en un texto corto, de sintaxis simple, de contexto y tipo de texto
familiar como una lista narrativa. En tareas que requieren interpretacion, el lector puede

tener que realizar conexiones simples entre fragmentos accesorios de informacion.

Aun queda un 5,5% de estudiantes de 15 afios cuyos desempefios no alcanzan a ser
descritos por esta prueba, debido a que no resuelven ni siquiera las actividades mads
faciles propuestas.

A continuacion se presentan los 10 itemes de la prueba que, por sus porcentajes de
respuesta correcta, resultan los mas faciles, con mas de 80% de aciertos.

Cuadro 4.21 Caracteristicas de las preguntas que obtuvieron el mayor porcentaje de

respuesta correcta en Uruguay

Porcentaje de | Porcentaje Proceso cognitivo
. .. Formato de .
respuesta de omisién reRunts involucrado en la
correcta de respuesta preg actividad
Integrar e interpretar
445 Q4 84 4 Cerradas
- 433 Q7 86 6 Abierta restringida
43502 90 8 Cerrada Localizar y recuperar
n 403 Q3 90 6 Abierta restringida
Cerrada

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Como se muestra en el cuadro, cuatro de las preguntas que resultaron faciles se
relacionan con el proceso cognitivo de integrar e interpretar y seis con el proceso de
localizar y recuperar informacion. No hay tareas faciles que involucren el proceso de
reflexionar y evaluar, cognitivamente mas complejo. Acompanan a los altos porcentajes
de respuesta correcta muy bajos porcentajes de omisién de respuesta. La mayoria de
estas preguntas son cerradas, de multiple opcién, pero hay dos de respuesta breve.
Ademas, ocho de ellas forman parte de unidades que se corresponden con textos
continuos y solo dos con textos discontinuos.

La pregunta que resultd mas facil de todas las de la prueba, en términos de
porcentaje de respuesta correcta, integra una actividad que resulté de dificultad baja en
general, ya que las otras dos preguntas también logran porcentajes de respuesta correcta
cercanos al 80% aunque menores. El texto asociado a esta actividad es continuo,
narrativo, pertenece a un contexto de lectura personal, y breve en cuanto a su extension.
La pregunta mas facil es de multiple opcidén y se relaciona con el proceso cognitivo de
Localizar y recuperar informacion; requiere que el estudiante ubique informacién
explicita, literal, satisfaciendo un solo criterio, y sin ningln otro dato adicional que
distraiga. Esta actividad corresponde al Nivel 1b de la escala de desempefios lo que la
clasifica, ademas, como una de las actividades menos complejas de la prueba.

4.5.2 Los itemes mas omitidos y sus caracteristicas

En el siguiente cuadro se presentan los diez itemes con mayor porcentaje de
omisiéon en la prueba para Uruguay. Ademas, se presentan los porcentajes de respuesta
correcta para nuestro pais y el promedio de los paises de la OCDE, asi como datos acerca
de algunas de las caracteristicas de los itemes referidas al marco de evaluacion de
Lectura. Se han tomado, para la seleccidon aquellas preguntas que han sido omitidas por
mas del tercio de la poblacién evaluada.
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Cuadro 4.22 Caracteristicas de los itemes mas omitidos en Uruguay en la prueba de Lectura

ftemes Porcentaje de| Porcentaje | Porcentaje | Porcentaje | . Cognitivos Formato de
ik . vinculados a la pregunta
respuesta de omisidon | de respuesta | de omision
correcta de respuesta correcta de respuesta pregunta
466 Q2 24 31 46 10 Localizar y
recuperar
404 Q10 24 31 43 19 Reflexionary
evaluar
437 Q7 9 35 16 22 .Integrar e
interpretar
404 Q10 23 35 38 21
Abierta
055 Q2 29 36 48 18 .
Reflexionary
111 Q2B 20 39 37 18 evaluar
227 Q3 34 40 55 22
102 Q4 A 16 43 32 21
Integrar e
412 Q8 29 46 38 29 interpretar
220Q1 22 50 a1 27 Localizar y Ab|.ert.a
recuperar restringida

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Los itemes mas omitidos por los estudiantes evaluados son de formato de respuesta
abierta. Este tipo de formato que requiere que el estudiante elabore y exprese la
respuesta por si mismo se asocia, en general, como se ha visto, a alta dificultad y también
a la alta omision, como queda en evidencia en este estudio. Esta caracteristica no solo se
da en Lectura sino, en general, también para las otras areas evaluadas.

Estos itemes de alta omisién se encuentran entre los de dificultad Medio-Alta y Alta
de acuerdo al porcentaje de respuesta correcta que obtienen. En particular, tres de los
itemes con mds omisién de respuesta son de dificultad alta, con 20% o menos de
respuestas correctas. El mas omitido, que lo responde solo la mitad de la poblacion
evaluada, obtiene un 22% de respuesta correcta; es una actividad de respuesta abierta
restringida y evalla el proceso de localizar y recuperar, que se asocia a la menor
complejidad cognitiva. Es posible que algunos de los factores que inciden en el grado de
dificultad del item y en su alta ausencia de respuesta sean que el texto de la actividad a la
gue pertenece es discontinuo, integrado por un documento y dos mapas, y que ademas la
respuesta solicitada debe ser elaborada a partir de un gréfico en uno de los mapas
presentados.

En comparacion con los resultados obtenidos por los estudiantes evaluados en los
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paises de la OCDE, se observa en el cuadro que todas estas preguntas tienen en esos
paises mayor porcentaje de respuesta correcta y menor omision. La diferencia promedio
en la dificultad es de 16 puntos porcentuales a favor de los paises de la OCDE y, con
respecto a la omisién, los jovenes de estos paises omiten las respuestas a estas preguntas
de la prueba, en promedio, un 18% menos que los estudiantes uruguayos.

En suma, este apartado pone en evidencia algunos aspectos interesantes de la
evaluacion PISA en Lectura, a saber:

P Se confirma que la omisidn continlda siendo, como habia sido observado en el
informe 2006, una caracteristica saliente de los estudiantes uruguayos.

»  El proceso cognitivo mds comprometido en la resolucién de itemes es el de integrar
e interpretar, aspecto sobre el cual deberia profundizarse la investigacién y que da lugar
a la pregunta épor qué es mas dificil para el estudiante uruguayo integrar e interpretar
gue reflexionar y evaluar?

»  No hay evidencia de que exista una dificultad especifica asociada a la resolucién de
itemes. Por el contrario, todo indicaria que en general hay mas de un factor que incide al
momento de resolver el item (formato de texto, conocimiento previo del uso social del

texto, formato de respuesta solicitada).
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CAPITULO 5
Resultados en perspectiva comparada

En este capitulo se analizan los resultados obtenidos por nuestro pais en la prueba
PISA en clave comparada entre paises y de tendencia a lo largo de los ciclos.
Precisamente, la comparacidon internacional y las variaciones en el tiempo son dos
aspectos sobresalientes de este tipo de estudios y constituyen en parte su razon de ser: el
hecho de que exista la posibilidad de comparar los resultados nacionales con los que
obtienen otros paises para los mismos instrumentos, asi como la posibilidad de evaluar la
evolucién de los desempefios de los estudiantes a lo largo del tiempo, justifica en gran
medida la inversion de recursos y tiempo que los paises participantes realizan a lo largo
de cada ciclo de PISA. Es precisamente sobre esta necesidad de realizar comparaciones
internacionales rigurosas y cientificamente validas (tanto sincrénica como
diacrénicamente) que se justifica el intrincado y complejo sistema de controles,
estandares y protocolos a los cuales todos y cada uno de los paises deben ajustarse para
gue sus resultados sean contemplados en el analisis internacional.

En efecto, se presentara el desempeio de algunos de los paises que participaron en
PISA 2009.° La seleccion de los paises para el presente anlisis se basé en dos criterios
fundamentales. En primer lugar, se buscé incluir a todos los paises de América Latina
participantes en este ciclo: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, México, Perd, Panama,
Trinidad Tobago y Uruguay. Cierta cercania cultural y una insercion comun en el concierto
internacional justifica tal decisién. En segundo lugar, se incorporaron al analisis los seis
paises que obtuvieron mejores desempefios en el drea foco de esta edicidn (Lectura), a
saber: Canada, Corea, Hong Kong-China, Shanghai-China, Finlandia y Singapur, donde
cuatro de estos seis paises han ocupado recurrentemente los primeros lugares en los
sucesivos ciclos de PISA. Aqui el fundamento se basa en la necesidad de que nuestras
comparaciones no sean auto-complacientes: si hay paises que logran desempenos de
excelencia y son capaces, como se vera, de mantener altisimos niveles de equidad en los
resultados educativos, es con ellos con quienes resulta conducente compararnos. La
comparacion es aun mas imprescindible si se tiene en cuenta que dentro de ese grupo de
paises destacados sobresalen aquellos que hasta hace muy poco ocupaban posiciones
subordinadas en el concierto internacional: los paises del sudeste asiatico. Esos paises
han implementado con éxito politicas de desarrollo acelerado, y los resultados de PISA

° Un anadlisis similar realizado para todos los paises participantes se encuentra en el informe
internacional publicado por OCDE en diciembre de 2010. En Anexos se presentan los resultados por nivel de
desempenio en las tres dreas evaluadas en PISA 2009 para la totalidad de paises participantes.
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evidencian que la mejora sostenida en los desempefios de sus sistemas educativos
acompafia su desarrollo econémico y social.

El capitulo se estructura de la siguiente manera. En primer lugar, con el objetivo de
contextualizar los resultados obtenidos por los 15 paises seleccionados, se presentan los
desempefiios generales en Lectura en el ciclo 2009 y se introducen algunos indicadores
clasicos sobre desarrollo humano, riqueza y desigualdad. A continuacién, se analiza la
evolucion de los desempenos en los ultimos 3 ciclos de PISA, y se informa respecto a los
cambios registrados en la desigualdad educativa.

5.1 Uruguay y el resto del mundo

PISA se propone medir la capacidad de los sistemas educativos para generar
aprendizajes significativos para la vida, pero los contextos nacionales en los que se
inscriben dichos sistemas presentan diferencias sustantivas entre distintos paises. Es
preciso entonces mirar los resultados de PISA a la luz de estos contextos. Tal fue el
espiritu del primer informe nacional realizado en oportunidad de la participacion de
Uruguay en PISA 2003 (ANEP, 2004), que buscé comparar a nuestro pais con los paises de
América Latina y con un conjunto de paises considerados “de pequeia escala” desde el
punto de vista del nimero de habitantes, comparable con el de Uruguay. Aqui se modifica
esta estrategia: se mantienen los paises latinoamericanos, pero los demas paises
seleccionados se incluyen por razones diferentes a sus caracteristicas geograficas y/o
demograficas. Lo que ahora importa son sus desempefios en PISA y es por esto que el
primer paso, obligado, consiste en presentar los resultados generales.

En el grafico 5.1 aparecen ordenados con respecto a su puntaje promedio de
desempeiio en la prueba de Lectura los 15 paises participantes en PISA que aqui se
consideran. Las cajas oscuras (en el centro de cada barra) representan las estimaciones de
los intervalos de confianza al 95%. El procedimiento para comparar los resultados de
dos paises mediante intervalos de confianza es el siguiente: si los intervalos se
superponen, se interpreta que no existen diferencias estadisticamente significativas entre
dos paises; o en otras palabras, que si bien los promedios difieren, no existe certeza de
que tal diferencia se produzca en la poblacién y no sea meramente un resultado del
proceso aleatorio de seleccidon de las muestras. En sintesis, solo cuando las brechas
observadas superen cierto margen de error podra concluirse que estas diferencias son
estadisticamente significativas.

0 como la seleccién de los estudiantes que participaron en las pruebas se realiza mediante
procedimientos aleatorios, las muestras obtenidas tienen un margen de error que debe ser estimado. Un
intervalo de confianza al 95% se interpreta como que existe una probabilidad de 0,95 (o sea, es una
posibilidad casi cierta) de que la caracteristica de la poblacién que nos interesa conocer (en este caso, el
promedio en lectura) se ubique dentro de los limites de dicho intervalo.
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Figura 5.1 Como leer los graficos de medias y dispersion de puntajes

1 "Intervalo de confianza" de la media nacional. 2 La longitud de la barra muestra la distancia
Es el rango de puntajes dentro del cual puede en puntajes entre el 5% de estudiantes con
variar el puntaje promedio de un pais que fue peor desempeiio y el 5% de estudiantes con
estimado a partir de una muestra, con un 95% mejor desempenio. Es una medida de la

de confianza de que la estimacion realizada se desigualdad de aprendizajes dentro del pais.
corresponde efectivamente con lo que pasa en

la poblacion.

4 Puntaje por encima
del cual se ubica el 5%
de los alumnos con
mejor desempefio.

3 Puntaje por debajo
del cual se ubica el 5%
de los alumnos con
peor desempefio.

&

Uruguay
700

5 La primer marca indica el puntaje por 6 La primer marca indica el puntaje por
debajo del cual se encuentra el 25% de debajo del cual se encuentra el 10% de
estudiantes con peor desempefio, mientras la estudiantes con peor desempefio, mientras la
segunda marca indica el 25% de estudiantes segunda marca indica el 10% de estudiantes
con mejor desempefio. El rango entre ambos con mejor desempeiio. El rango entre ambos
puntajes representan los puntajes obtenidos puntajes representan los puntajes obtenidos
por el 50% de los estudiantes. por el 80% de los estudiantes.

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Dicho esto, la primera observacion relevante es la enorme brecha de desempefios
gue se observa entre los seis primeros paises y los paises latinoamericanos. Asi, por
ejemplo, la distancia entre China-Shangai y Perd —los paises con mejor y peor
desempefio de esta seleccidon respectivamente— es de casi 180 puntos, distancia que
abarca dos niveles de desempeno de diferencia. Esto significa que los estudiantes de 15
afios en Shangai se ubican en promedio en el Nivel 4 de desempefio, mientras que los
peruanos apenas alcanzan, en promedio, el nivel minimo de competencia en Lectura. En
un segundo escaldn, luego de Shangai, se ubican Corea, Finlandia y Hong Kong-China, con
promedios en Lectura que rondan los 533 puntos (no existen diferencias significativas
entre estos tres paises). El tercer grupo de paises lo conforman Singapur y Canadd. Como
ya se ha indicado, cuatro de estos seis paises pertenecen al sudeste asiatico, lo cual indica
gue el enorme progreso econdmico registrado por esta region en los Ultimos 20 anos esta
acompanado por una mejora sustantiva en los desempefios educativos.

Dentro de lo paises de América Latina, Chile aparece con el promedio mas alto en la
escala de Lectura, mientras que Peru y Panama -sin diferencias significativas entre si-
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muestran los mas bajos puntajes.

El promedio nacional de Uruguay en Lectura para PISA 2009 es de 426 puntos,
superior al de México, de 425 puntos, pero esa diferencia no es estadisticamente
significativa porque sus intervalos de confianza se solapan. En cambio, el promedio
nacional de puntajes de Chile (449) es superior al de Uruguay y ademas la diferencia es
significativa estadisticamente.

El grafico 5.1 muestra la media nacional y la dispersion de puntajes en la prueba de
Lectura de PISA 2009 para cada pais seleccionado en este estudio comparativo.

Grafico 5.1 Medias y dispersion de puntajes en Lectura en PISA 2009, seguln paises seleccionados
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

En el cuadro 5.1, la segunda columna presenta los puntajes promedio obtenidos por
cada uno de los paises que han sido seleccionados para este estudio comparativo y la
tercera su correspondiente intervalo de confianza.
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Cuadro 5.1 Distribucion de puntajes por percentiles de desempefio en la prueba PISA de Lectura 2009

Promedio | Intervalo de Diferencia
Pais de confianza 5% 25% | 75% 90% 95%
. 95% -5%
puntajes (95%)
504 613 654 679

Shanghai-China 556 551-561 417 450 262
Corea 539 532-546 400 435 490 595 635 658 258
Finlandia 536 531-540 382 419 481 597 642 666 284
Hong Kong-China 533 529-537 380 418 482 592 634 659 279
Singapur 526 524 -528 357 394 460 597 648 676 320
Canada 524 521-527 368 406 464 588 637 664 296
Chile 449 443 -455 310 342 393 506 556 584 274
Uruguay 426 421-431 257 297 359 495 552 584 327
México 425 421-429 281 314 370 485 531 557 276
Trinidad Tobago 416 414 -419 220 265 339 496 559 594 374
Colombia 413 406-421 269 302 355 473 524 554 285
Brasil 412 406 -417 262 293 348 474 537 572 310
Argentina 398 393-403 209 257 329 473 535 568 359
Panama 371 358-384 209 246 304 436 502 540 331
Peru 370 362-377 209 241 302 437 496 530 322

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Es posible destacar que, mas alla de pequefias diferencias, la mayoria de los paises
de América Latina que participaron en PISA 2009 registran desempefios similares en la
prueba de Lectura, desempenos que a su vez se distancian considerablemente de
restantes paises de la seleccién.

De la lectura de los datos presentados es posible realizar un primer analisis de la
desigualdad educativa. En este sentido, la comparacién entre paises no solo debe
contemplar diferencias en los promedios, sino también diferencias en la dispersion en los
desempefios al interior de cada uno de los paises. Para el analisis de esto ultimo, se toma
como indicador el rango observado entre el percentil 5y el percentil 95 (ultima columna
en el cuadro). Para explicar en qué consiste esta medida de dispersidn, supdngase que en
Uruguay un estudiante A obtiene 257 puntos en la prueba de Lectura, y un estudiante B
obtiene 584. Si el estudiante A se encuentra en el percentil 5, significa que solo el 5% de
los estudiantes uruguayos obtienen resultados inferiores a los 257 puntos, mientras que
el restante 95% logra mejores desempefios. Al contrario, Si el estudiante B se encuentra
en el percentil 95, significa que el 95% de los estudiantes uruguayos obtienen resultados
inferiores a los 584 puntos, y solo el 5% logra mejores desempefios. La distancia entre Ay
B (el rango entre el 5% inferior y el 5% superior) es entonces una medida de cuan grande
es la brecha entre los desempefios de los estudiantes de mejores y peores desempeiios
de un pais. Este rango estd expresado en la longitud de las barras que conforman el
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grafico.

La magnitud de este rango no presenta una relacidn sistematica con los
desempeiios promedio. Ahora bien, es evidente que, en general, los rangos mas altos se
registran en los paises con peores promedios vy, viceversa, los paises con menor distancia
de puntajes entre los estudiantes con mejores y peores desempefios son los que
presentan un mayor promedio de puntaje en la escala de desempefios. Si bien nuestro
pais obtiene un puntaje promedio en la escala de Lectura que lo ubica en el segundo lugar
después de Chile entre los paises participantes de América Latina, se ubica entre los
cuatros paises latinoamericanos con mayores niveles de dispersion medidos por las
diferencias de rangos.

Nétese que el puntaje de los jévenes uruguayos en el percentil 5, de 257 puntos, es
el cuarto menor de la seleccién de paises; solo Panam3, Perd, Argentina y Trinidad y
Tobago tienen estudiantes que obtienen puntajes en ese extremo mas bajos que
Uruguay. En el otro extremo de la distribucién, los estudiantes con mejores puntajes, que
los ubican en el percentil 95, logran 584 puntos en la escala, puntaje superior al que
alcanza la mayor parte de los paises de América Latina excepto Trinidad y Tobago y Chile.

En términos de la brecha de desempefios, medida a partir de la dispersion en los
puntajes (ultima columna del cuadro 5.1), es de notar que nuestro pais presenta una de
las mayores dispersiones de puntajes en la seleccidon de paises del estudio: se ubica en
cuarto lugar detrds de Trinidad y Tobago, Argentina y Panama. Este es un aspecto de
relevancia en el intento de conmensurar los efectos de la alta dispersion de los
desempeiios. En efecto, los informes internacionales de la evaluacién PISA en los distintos
ciclos han mostrado que, en general, los paises que logran alto rendimiento también
suelen presentar bajo nivel de dispersién educativa. Al parecer no hay una tensién entre
la calidad y la equidad sino que por el contrario: altos niveles de desempefio condicen con
altos niveles de equidad social y educativa.

5.2 El desarrollo humano

¢En qué medida la capacidad de los sistemas educativos para generar aprendizajes
significativos para la vida guarda relacién con el indice de desarrollo humano? ¢las
mejoras sostenidas en los niveles de desarrollo humano estan de algin modo asociadas a
los resultados educativos? El cuadro 5.2 ayuda a contestar estas preguntas. La primera
columna muestra la posicion de un pais en el ranking de desarrollo humano elaborado
por las Naciones Unidas en 2007, mientras que la segunda columna ofrece el valor de
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cada pais en la escala del indice'®. Claramente, los paises con altos desempefios en PISA

presentan altos niveles de desarrollo humano.

Cuadro 5.2 indice de desarrollo humano en 2007 para los paises seleccionados

Canada
Finlandia
Singapur

Hong Kong-China
Corea

Chile

Argentina
Uruguay

México

Panama

Trinidad y Tobago
Brasil

Colombia

Peru

China

Fuente: IDH 2009

4
12
23
24
26
44
49
50
53
60
64
75
77
78
92

0,966
0,959
0,944
0,944
0,937
0,878
0,866
0,865
0,854
0,84

0,837
0,813
0,807
0,806

0,772

De hecho, todos pertenecen al selecto grupo de las 30 naciones con mas alto

desarrollo humano, con la excepcion de China. La explicacion de por qué el desarrollo

humano de la segunda economia del mundo no se corresponde con los resultados

educativos medidos por PISA es que los promedios en Lectura solo pertenecen a Shanghai

(el centro econdmico del pais), mientras que el IDH representa al conjunto del territorio,

lo cual informa respecto a las fuertes desigualdades sociales y geograficas que presenta el

gigante asiatico.

" El indice de Desarrollo Humano (IDH) intenta resumir en una sola medida tres dimensiones

fundamentales del bienestar de un pais, a saber, sus niveles de escolarizacidn (educacién), la esperanza de

vida (salud) y el nivel de riqueza material (ingreso). Para una descripcién detallada de cdmo se mide cada

dimensién ver IDH 2008.
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Grafico 5.2 Relacion entre IDH 2007 y puntaje en Lectura 2009
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

El grafico 5.2 permite ilustrar mas nitidamente la relacién positiva entre desarrollo
humano y calidad educativa. La recta presenta una pendiente pronunciada, lo cual indica
la fuerza de esta relacion. Ademas, evidencia nuevamente la enorme brecha existente en
ambas dimensiones entre los paises latinoamericanos (dispersos en el cuadrante inferior
izquierdo del grafico), y el grupo de altos desempefios en PISA (concentrados en el
cuadrante superior derecho). El caso desviado (cuadrante superior izquierdo) es
precisamente Shanghai-China (como se menciond, posiblemente por diferencias de
poblacién seleccionada en las distintas mediciones).

5.3 Crecimiento econdmico y desigualdad

La evidente relacion entre estas dos dimensiones conduce a una segunda pregunta
relevante respecto al vinculo entre los niveles de riqueza y desigualdad econdémica vy los
resultados observados en PISA. La respuesta es nuevamente afirmativa. Tanto el nivel de
riqueza (medido a través del PBI per capita llevado a valores equivalentes de poder
adquisitivo) como la desigualdad en la distribucién del ingreso estan asociados con los
resultados de los desempefios educativos (ver cuadro 5.3).

En primer lugar, si bien el orden no es el mismo, los cinco paises de la seleccion que
hemos realizado con mayor nivel de desarrollo per capita registran los promedios mas
altos en Lectura. Asi, Singapur y Hong Kong-China lideran el ranking, en un segundo nivel
se ubican Canadad y Finlandia, y en un tercer escalén aparecen Corea y Trinidad y Tobago.
Mientras que México y Chile lideran dentro de los latinoamericanos, cierran el cuadro
Colombia y China. Nuevamente, la muy baja renta per capita que presenta China resulta
informativa respecto al lugar paradéjico que hoy ocupa en el mundo. Metrépolis como
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Shanghai, con altisimos niveles de desarrollo econémico, tecnolégico y —como muestra
PISA— educativo, hacen de China la segunda economia del planeta y locomotora
indiscutible del crecimiento econdmico mundial. Sin embargo, considerado en su
conjunto, los valores de riqueza per capita observados ubican a China entre los paises
mas pobres del mundo.

En segundo lugar, resulta ain mas importante analizar el vinculo entre desempefios
educativos y distribucién del ingreso. Hace ya tiempo que los estudios sobre pobreza y
desigualdad han mostrado la fuerte relacidn entre los logros educativos y la posibilidad de
alcanzar niveles aceptables de equidad en la distribucion del ingreso. En nuestro pais,
estudios recientes indican que la creciente desigualdad salarial tiene su origen en la
enorme dispersion de niveles educativos. En este sentido, las dificultades que
actualmente enfrentan los sectores mas pobres de la poblacidn para alcanzar niveles
superiores de escolarizacion formal tienen impacto directo en las oportunidades de
acceso al mercado de trabajo. Inserciones laborales precarias se corresponden con bajos
niveles de remuneracién y proteccidn social, en contraste con los altos retornos que un
sector de los trabajadores calificados obtiene como producto de su insercién exitosa en
los sectores mas dindmicos de la economia, altamente intensivos en tecnologia y mano
de obra calificada. Esta creciente brecha, en parte mitigada por los efectos redistributivos
de las politicas sociales, se refleja directamente en la distribucidn del ingreso.

Cuadro 5.3 Indicadores de riqueza y desigualdad en los paises seleccionados

Crecimiento 10% rico / 10%

Singapur 49,704 0,425 17,7
Hong Kong 42,306 2,4 0,434 17,8
Canada 35,812 2,2 0,326 9,4
Finlandia 34,526 2,8 0,269 5,6
Corea 24,801 4,5 0,316 7,8
Trinidad y Tobago 23,507 5,0 0,403 14,4
México 14,104 1,6 0,481 21,0
Chile 13,880 3,7 0,520 26,2
Argentina 13,238 1,5 0,500 31,6
Panama 11,391 2,6 0,549 49,9
Brasil 11,216 1,2 0,550 40,6
Uruguay 11,216 1,5 0,462 20,1
Peru 10,842 2,7 0,496 26,1
Colombia 8,587 1,2 0,585 60,4
China 5,383 8,9 0,415 13,2

Fuente: IDH 2009
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En el cuadro 5.3 se presentan dos indicadores habitualmente utilizados para medir
la desigualdad econémica. En primer lugar, el indice de Gini, cuyo valor oscila entre 0 y 1:
0 es la situacion de igualdad absoluta (todos los individuos de una sociedad perciben
exactamente el mismo ingreso) y 1 la situacion de desigualdad absoluta (una sola persona
concentra toda la riqueza). El otro indicador, de interpretacién mas sencilla, es una razén
entre el ingreso promedio del 10% mas rico y el ingreso promedio del 10% mas pobre. Si
bien estos indicadores estdn altamente correlacionados, pueden observarse pequefias

variaciones si se ordena a los paises en base a uno u otro indicador.

Claramente, Finlandia es por lejos el pais mas equitativo de entre los 15
seleccionados para esta comparacion. Con un indice de Gini 0,269, el 10% mas rico gana
en Finlandia, en promedio, 5,6 veces el ingreso promedio del 10% mas pobre. El extremo
contrario es Colombia: el ingreso del 10% mas rico en Colombia es 60,4 veces el del 10%
mas pobre, y su valor del indice de Gini es de 0,585. En términos generales, todos los
paises latinoamericanos participantes en PISA (con la excepcién de Trinidad y Tobago)
presentan niveles de desigualdad sensiblemente mds altos que el grupo de los seis paises
con mejores desempefio en el area foco de PISA 2009. En el contexto latinoamericano,
Uruguay destaca como un pais con relativa equidad en la distribucion del ingreso, si bien
aparece muy lejos de los niveles de equidad observados en los restantes paises de

comparacion.

El Gréafico 5.3 muestra precisamente esta relacién entre logros educativos vy
distribucién del ingreso. La asociacion es claramente negativa, aunque no puede
establecerse una linealidad perfecta. De todas maneras, es evidente que, como tendencia
general, a mayor indice de Gini, menor puntaje en Lectura.

Grafico 5.3 Relacidn entre distribucion del ingreso 2007 y puntaje en Lectura 2009
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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5.4 Tendencias Ciclo 2003-2009 en el area de Lectura

El presente apartado se centra en el analisis comparado de los promedios obtenidos
por estudiantes de los paises anteriormente mencionados en el ciclo de evaluacién PISA
2003, 2006 y 2009. Como se sostenia anteriormente, la mayoria de los paises de América
Latina registran desempenfios similares en la prueba de Lectura y estos desempefios distan
considerablemente de los obtenidos por los estudiantes de los paises del este asiatico,
Canada y Finlandia. Ahora bien, si se observan los promedios de puntaje en la escala de
Lectura obtenidos a lo largo del periodo analizado se constatan tendencias diferenciales
entre ambos grupos de paises. El grafico a continuacidn ilustra estos movimientos.

Grafico 5.4 Evolucién del promedio nacional en Lectura para los paises seleccionados.
Ediciones 2003-2006-2009
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Esta informacion se resume con los valores para cada pais en el siguiente cuadro™*:

? Dos asteriscos (**) indican que las diferencias son estadisticamente significativas con 99% de
confianza y uno (*) con un 95%.
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Cuadro 5.4 Evolucion de los resultados promedio en Lectura para las ediciones 2003, 2006 y 2009

Media 2009 Dif 09-06 Media 2006 Dif 06-03 Media 2003
398 2 374

Argentina 5x*

Brasil 412 19** 393 -10* 403
Canada 524 -3 527 -1 528
Chile 449 7 442

Colombia 413 28** 385

Finlandia 536 -11%** 547 3 543
Hong-Kong 533 -3 536 27** 510
Corea 539 -17%* 556 22%* 534
México 425 15%* 410 11* 400
Uruguay 426 13** 413 -22%* 434

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Por un lado, entre el grupo de paises integrantes del este asiatico, mas Canada y
Finlandia, se registran sensibles movimientos en sus promedios que, a excepcién de
Canada, tienen un leve ascenso a 2006, para luego caer en 2009. Sus promedios durante
los ciclos evaluados se ubican en general en el Nivel 4 de desempenos: se registra un
minimo de 510 puntos en 2003 para Hong Kong-China y un maximo de 556 en 2006 para
Corea. Ahora bien, entre ellos solo Finlandia y Corea registran un descenso en sus
promedios estadisticamente significativo entre 2006 y 2009 con un 99% de confianza.

Por otro lado, en los paises de América Latina otro movimiento se produce en el
periodo observado. Si se considera la tendencia desde el afo 2003, se constata que,
mientras los puntajes promedios en Lectura de Uruguay y Brasil descienden, México
presenta un leve ascenso en 2006. Estas diferencias son estadisticamente significativas en
ambos casos (Brasil y México con un nivel de confianza del 95% y Uruguay con un 99%).
La brecha de desempenos entre los paises latinoamericanos en los periodos comparados
llega a valores mas altos que los registrados en el primer grupo de paises: el promedio de
desempeiios alcanza su minimo en Argentina en 2006 con 374 puntos, y el mas alto en
Chile en 2009 con 449 puntos.

Agregado a esto, tal como se sefalé en parrafos anteriores mas alla de las
diferencias educativas que, como se sostenia, tienen su correlato en los mayores o
menores niveles de equidad que alcanzan cada una de las sociedades, se constata que,
comparativamente con 2006, los estudiantes de América Latina mejoran sus promedios
en el drea de Lectura en 2009. Se debe sefalar que este ascenso en los puntajes
promedios es estadisticamente significativo para México, Colombia, Argentina, Brasil y
Uruguay, con un 99% de confianza.
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Mds alld de la brecha de desempefios constatada entre ambos grupos de paises,
resulta necesario integrar al analisis comparado de los puntajes promedios la dispersion
de sus desempeiios al interior de cada uno de ellos. El coeficiente de variacién es el
estimador mas apropiado para un analisis del grado de dispersién de los desemperios
estudiantiles con respecto al puntaje medio, por ser una la medida relativa de dispersién
que permite asi la comparacién entre paises y en el tiempo™. En términos analiticos, esta
medida otorga una buena estimacién de los niveles de equidad educativa alcanzados al
interior de cada uno de los paises. El grafico que sigue presenta la tendencia de los
coeficientes de variacion (CV) en el puntaje de Lectura en el ciclo PISA 2003-2009.

Grafico 5.5 Tendencia de la dispersion del puntaje en Lectura 2003, 2006 y 2009 para los paises
seleccionados (coeficiente de variacion)
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Esta informacion se resume con los valores y variaciones para cada pais en el
siguiente cuadro:

3 En términos estadisticos, el coeficiente de variacién (CV) es el cociente entre la media y su desvio
estandar, indicando la proporcién que representa este Ultimo respecto de su media. En muchas ocasiones
su valor es expresado en porcentaje para una lectura mas amena.
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Cuadro 5.5 Tendencia de la dispersion del puntaje en Lectura en 2003, 2006 y 2009 para los paises
seleccionados (Coeficiente de variacion)

CV 2009 Dif. 09-06 Cv 2006 Dif. 06-03 Cv 2003

Argentina 27% -6% 33%

Brasil 23% -3% 26% -2% 28%
Canada 17% -1% 18% 2% 17%
Chile 20% -4% 23% - -
Colombia 21% -7% 28% - -
Corea 15% -1% 16% 0% 15%
Finlandia 16% 1% 15% 0% 15%
Hong-Kong 16% 0% 15% -1% 17%
México 20% -3% 23% 0% 24%
Uruguay 23% -6% 29% 1% 28%

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Los paises con mejores desempenos promedio (Finlandia, Canada y los del este
asiatico), registran en general niveles de dispersidon de sus puntajes bastante menores
gue los paises de América Latina (oscilando entre un 15% y 18% de variacién), y que a su
vez se mantienen en el tiempo. Esto da cuenta que en todos estos casos los altos niveles
de desempefio son acompanados de una mayor equidad educativa relativa. Por su parte,
entre los paises de América Latina considerados en el analisis se constata por una parte
qgue la variacion en general oscild entre un 33% y un 20% segun el pais y ciclo de
evaluacion. Por otra parte, mientras entre 2003 y 2006 los paises sobre los que se cuenta
con informacidon mantuvieron en general sus niveles de dispersion (entre 24% y 29%),
entre 2006 y 2009 la dispersién disminuye. Esto quiere decir que se alcanzan mejores
niveles de equidad educativa pues se reduce la distancia entre los estudiantes que
alcanzan los puntajes mds bajos y mas altos. Estos descensos son estadisticamente
significativos para todos los paises latinoamericanos considerados.

Ahora bien, se debe sefalar que a esta reduccién en la dispersidon de aprendizajes
en Lectura corresponde un aumento en los promedios obtenidos por los estudiantes
evaluados por PISA (2006-2009). Comparativamente con el ciclo 2006 los paises
latinoamericanos logran un mejor posicionamiento, no solo en cuanto a sus resultados
promedio, sino en cuanto logran recortar las diferencias educativas constatadas entre los
estudiantes escolarizados en cada uno de los paises considerados.

En el caso de Uruguay, que en 2009 obtiene un promedio de 426 puntos en la
escala de desempefios de Lectura, se puede observar un aumento en su promedio en
Lectura con respecto a los 413 puntos obtenidos en 2006. Si bien no llega a alcanzar los
434 puntos obtenidos en 2003, la tendencia en los coeficientes de variacion en el periodo
evaluado muestra una reduccién de la heterogeneidad de puntajes en 2009. Estos ultimos
hechos deben ser considerados en el contexto de la regidn, y en particular en Uruguay,
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que ha vivido un periodo de crecimiento econémico sostenido en estos ultimos afos, que
ha sido acompafiado por un aumento de la inversidén en educacién y la implementacion
de politicas sociales tendientes a mejorar la distribucion del ingreso. La indagacion sobre
estos Ultimos puntos y su relacién con los resultados obtenidos por los estudiantes
escolarizados evaluados serd objeto de préximas investigaciones del Programa PISA
Uruguay.

5.5 Sintesis

En un nivel general, la comparacion internacional de los resultados en Lectura en los
paises de América Latina y aquellos de mejor desempefio muestra algunos resultados a
destacar. El andlisis comparado de los puntajes promedio en los distintos paises muestra
en primer lugar, que la brecha educativa entre el primer y segundo grupo de paises es de
uno a dos niveles de desempeiio segun el caso. En términos de competencia en lectura
adquirida, por una parte al menos el 3 de cada 4 estudiantes de 15 anos de Hong Kong,
Finlandia, Corea y Shanghai-China (y un poco menos en los casos de Singapur y Canada),
se caracteriza como minimo por a) realizar tareas de interpretacion que exigen la
integracién varios fragmentos de un texto para identificar una idea principal, b)
comprender una relacién o interpretar el significado de una palabra o de una oracidn,
realizar conexiones, comparaciones, explicaciones, o evaluaciones de un elemento del
texto, y c) demostrar una fina comprension de un texto en relacién a temas familiares y
cotidianos, entre otros (tareas propias de Nivel 3 de desempefio). Mientras tanto, 1 o
menos de 1 de cada 4 de sus pares latinoamericanos (a excepcion de Chile, Trinidad y
Tobago, y Uruguay donde la proporcion es un poco mayor) se caracterizan precisamente

por no alcanzar este nivel de competencia.

Por otra parte, al interior de los paises latinoamericanos participantes en PISA 2009
existe cierta heterogeneidad, diferencidndose a su vez en dos grupos segun nivel de
competencia promedio. Mientras en Brasil, Chile, Colombia, México, Trinidad Tobago vy
Uruguay, estos jovenes alcanzan en promedio al nivel de competencia minimo definido
por PISA para incorporarse y participar de manera efectiva y productiva en la sociedad
actual, no ocurre esto en Argentina, Panama y Peru.

En tercer lugar, al analizar especificamente el desempefio de Uruguay en clave
comparada vemos, por una parte, que Uruguay tuvo un desempefio promedio de 426
puntos (IC: 421-431), aproximadamente 75 puntos menos que el promedio de la OECD, y
al menos 100 puntos menos que el promedio de los paises con mejor desempefio (en el
caso de Shanghai-China con una diferencia aproximada de 130 puntos). Entre los paises
latinoamericanos, Uruguay es el segundo pais del subcontinente con mejores
desempeiios en Lectura (luego de Chile), diferenciandose su puntaje promedio en
aproximadamente 55 puntos con el obtenido por Perd, pais con mas bajo desempefio
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promedio en el grupo.

En cuarto lugar, al igual que en ciclos anteriores, los altos niveles que caracterizan a
Uruguay en la regién coexisten con alta heterogeneidad de las competencias de sus
jovenes: la brecha de desigualdad educativa entre el 5% de peores desempefios y el 5%
de mejores desempefios es de 327 puntos, mayor que en los paises de mejor desempefio,
Brasil, Chile, Colombia y México, similar a la de Panama y Perd, y menor que en Argentina
y Trinidad y Tobago.

Por su parte, como era esperable el analisis bivariado de la desigualdad econdmica y
la desigualdad educativa mostré una relacién positiva entre el indice de Desarrollo
Humano y el desempeiio promedio, y negativa a mayor desigualdad en la distribucién del
ingreso (medido por indice de Gini); reforzdndose en estas relaciones las diferencias de

posiciones entre los paises de mejor desempefio y los latinoamericanos.

En sexto lugar, el analisis de los puntajes obtenidos por los paises en los ciclos 2003,
2006 y 2009 muestra tendencias diferenciales entre el grupo de mejores desempefios y
los paises latinoamericanos que participaron en mas de un ciclo. Por una parte, el grupo
de paises con mejores desempenos tiende en términos globales a mantenerse o
disminuir: entre 2003 y 2006 muestra una estabilidad (Canadd, Finlandia) o un muy leve
ascenso en sus promedios (Corea, Hong Kong), para luego converger en una cifra cercana
a los 530 puntos al caer en 2009 (Corea, Finlandia), o mantenerse (Canada, Hong Kong).
Este movimiento no necesariamente es desalentador, dado que nos referimos
precisamente a paises con mejores desempefios que a su vez se han logrado mantener en
los primeros lugares a lo largo del tiempo, mostrando solidez en este indicador de calidad
educativa. Un movimiento distinto y tampoco desalentador ocurre en el grupo de paises
latinoamericanos: a) un descenso entre 2003 y 2006 en Brasil y Uruguay (los Unicos con
informacién de este periodo) y leve ascenso en México, para luego experimentar entre
2006 y 2009 un ascenso no despreciable en todos los casos a excepcion de Chile que se
mantiene estable, y b) una disminucion en 2009 de la brecha de desempefios entre los

paises latinoamericanos.

Por ultimo, el analisis de la evolucidén de la desigualdad educativa al interior de los
paises muestra resultados alentadores para Latinoamérica: si bien Finlandia, Canadd y los
paises del este asiatico registran menor heterogeneidad en sus puntajes que América
Latina, este indicador de in-equidad educativa se mantiene entre 2003 y 2006 para luego
descender sensiblemente entre 2006 y 2009. La combinacién de esta reduccién en la
dispersidn en la competencia en lectura de los estudiantes de 15 afios en el ultimo trienio
evaluado, junto con un aumento en los puntajes promedio obtenidos, le otorga a los
paises latinoamericanos un mejor posicionamiento relativo en calidad y equidad
educativa en 2009. Estudios futuros seran necesarios para analizar la estabilidad o
inestabilidad de estos indicadores en el tiempo.
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CAPITULO 6

Mapa de la desigualdad educativa en 2009 y su
evolucion entre los ciclos 2003, 2006 y 2009

Este capitulo presenta en una primera instancia un panorama global sobre los
resultados obtenidos por los estudiantes uruguayos en las pruebas PISA 2009 en Lectura,
Matematica y Ciencias, y su comparacion con las ediciones de PISA anteriores en las que
el pais participé.

La descripcion de los resultados nacionales se complementa en una segunda
instancia con el andlisis descriptivo de los desempefios de los estudiantes en relacidn con
algunos factores composicionales, de trayectoria, geograficos y escolares que, segln la

literatura en la tematica, se asocian con los desempefios.

Los dos ultimos apartados se concentran, respectivamente, en el andlisis
multivariado de las tendencias en la segmentacién y la desigualdad educativa entre los
tres ciclos PISA en los que participé Uruguay (2003, 2006 y 2009), y en la contrastacion
empirica de la hipdtesis sobre los posibles efectos de la socializacién en el Dialecto
Portugués del Uruguay (DPU) en la adquisicion de habilidades lectoras en espafiol
estandar (lo que denominamos efecto frontera).

6.1 Desempeiios en Lectura, Matematica y Ciencias

6.1.1 El desempeiio de Uruguay en PISA 2009

Los resultados de la evaluaciéon en Lectura muestran que cuatro de cada diez
estudiantes uruguayos no lograron desenvolverse con éxito en aquellas tareas que
requerian realizar pequefias inferencias basadas en informacién de caracter implicito o
qgue supusieran distintas conexiones entre el texto y sus conocimientos previos;
ubicandose de este modo por debajo del nivel definido por PISA como umbral minimo de
competencia en lectura.

Estos estudiantes con déficit en sus competencias lectoras (41,9%) se descompone
en un 23,9% que se ubicaron en el Nivel 1a, un 12,5% en el Nivel 1b y un 5,5% restante
que se posiciond por debajo del Nivel 1. Ello implica que un 18% de estudiantes
(pertenecientes a los niveles 1b y bajo 1) no lograron siquiera reconocer el tema principal
en un texto sobre un tema que les es familiar, ubicar fragmentos independientes de
informacién explicita en textos cortos con sintaxis simple, y hacer conexiones de bajo
nivel de complejidad entre esta informacion y distintos aspectos de su vida cotidiana

115



Uruguay en PISA 2009

(aspectos que si fueron logrados por los estudiantes de los niveles 1ay superiores).

Ademds de este primer grupo, otro 48,3% de los alumnos uruguayos tuvo un
desempeiio que podria considerarse intermedio: un 28,0% alcanzé el Nivel 2 y un 20,3%
el Nivel 3. En tanto, la proporcidn que se ubicd en los tramos superiores de puntaje en
Lectura alcanzé al 10% de los estudiantes, la mayoria de los cuales se ubicé en el Nivel 4
(con una incidencia del 8,1%). De acuerdo a las definiciones de PISA, este tercer grupo (de
Nivel 4 o mayor) es capaz de realizar al menos inferencias multiples, comparaciones o
contrastes precisos a partir de un texto, integrar informacién proveniente de distintas
fuentes, manejar e integrar ideas que no les sean previamente familiares, generar
categorias abstractas para interpretar lo leido o emitir hipdtesis a partir de un texto
escrito; habilidades esenciales, entre otras cosas, para la consecucidn de estudios medios
superiores y superiores.

Comparando estos resultados con el promedio OCDE, las diferencias con Uruguay
son notorias. La proporcion de estudiantes en los niveles 1y bajo 1 en el pais duplica a la
registrada para el conjunto de la OCDE (41,9% frente a 18,8% respectivamente), mientras
que, en el otro extremo, en los niveles superiores de desempefio (4 a 6) es mas de tres
veces menor: 9,9% vy 28,3%. El grafico siguiente ilustra estos resultados.

Grafico 6.1 Distribucion porcentual de los estudiantes segtin niveles de desempefio en la prueba de
Lectura en PISA 2009. Uruguay y promedio de OCDE
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP, en base a informacién OCDE 2010

Los resultados en las dreas Matematica y Ciencias arrojan un panorama similar al
comentado para el caso de Lectura. Respectivamente, el 47,5% y el 42,6% de los alumnos
uruguayos se ubicé en los niveles 1 y bajo 1 en estas pruebas (frente a un 22,0% y a un
18,0% en el promedio de la OCDE), en tanto apenas uno de cada diez (10,3% y 8,6%)
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destacd en los tramos de desempefio superiores (proporcidon que para el conjunto de los
estudiantes de la OCDE es de aproximadamente un tercio de los estudiantes). El detalle
por nivel para estas dos pruebas se presenta en los dos graficos siguientes.

Grafico 6.2 Distribucion porcentual de los estudiantes segun niveles de desempefio en la prueba de
Matematica en PISA 2009. Uruguay y promedio de OCDE
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP, en base a informacién OCDE 2010

Grafico 6.3 Distribucidn porcentual de los estudiantes segun niveles de desempeiio en la prueba de
Ciencias en PISA 2009. Uruguay y promedio de OCDE
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP, en base a informacién OCDE 2010
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Resulta relevante detenerse en los desempefios de Uruguay en las tres dreas
consideradas conjuntamente”. Vistos de esta manera, los resultados en 2009 indican que
casi seis de cada diez estudiantes uruguayos de 15 afios tuvieron en al menos una de las
areas un desempefio por debajo del umbral de competencias, donde de estos seis, tres de
ellos cuenta con un déficit de competencias critico: se ubica por debajo del nivel minimo
de competencia simultdneamente en Lectura, Matematica y Ciencias. Estos alumnos se
encuentran en una situacién de virtual exclusion académica en tres de las areas centrales
de conocimiento que se espera que sean adquiridas, esencialmente, a través de la
educacién formal; aspecto que compromete seriamente sus trayectorias escolares en el
futuro cercano y sus posibilidades de lograr una insercién ocupacional en empleos
protegidos (Trayectorias académicas y laborales de los jovenes en Uruguay. El panel PISA
2003-2007. Universidad de la Republica - Facultad de Ciencias Sociales, 2010).

En el otro extremo, casi dos de cada diez estudiantes cuentan con un nivel de
desempeiio alto en al menos una de las areas evaluadas, mientas aquellos que logran
desempefios altos en las tres pruebas (Nivel 4 o mayor) alcanzaron un 3,9%.

Grafico 6.4 Distribucidn porcentual de estudiantes uruguayos segtin niveles de desempefio alcanzado en
las tres areas evaluadas
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!4 Sj bien es cierto que una lectura simultanea de los desempefios del estudiante en las tres pruebas
debe tomarse con cautela debido a los algoritmos de imputacién empleados por el programa resultantes
del disefio de la prueba adoptado, su lectura, si bien cautelosa, tiene la riqueza de aportar una
aproximacion al andlisis de las competencias “para la vida” de los estudiantes en tanto sujetos individuales,
complementando asi su lectura por drea de conocimiento, en cierta medida fraccionada.

118




Uruguay en PISA 2009

Cuadro 6.1 Distribucion porcentual de estudiantes uruguayos segtin niveles de desempeiio alcanzado en
las tres areas evaluadas

Nivel bajo en al menos un area evaluada 58,4%
Nivel bajo en todas las areas evaluadas 29,6%
Nivel alto en al menos un area evaluada 16,8%
Nivel alto en todas las areas evaluadas 3,9%

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

La comparacion para los tres ciclos PISA (2003, 2006 y 2009) indica algunas
tendencias que merecen ser sefialadas. En primer lugar, tal como lo muestra el grafico
siguiente, la proporcion de estudiantes que no alcanza el umbral de competencias
minimo en Lectura, Matematica y Ciencias simultdneamente ha crecido moderada pero
sostenidamente desde 2003, con un crecimiento de 10 puntos porcentuales entre 2003 y
2009. Si bien el analisis conjunto del desempefio en las areas debe realizarse con cautela,
este aumento sostenido de la proporcién de jovenes con serias carencias educativas debe
llamar al analisis y la reflexiéon sobre la estabilidad y acentuacién de fuertes carencias
educativas para una parte importante de los estudiantes, con el riesgo en sus trayectorias
académicas y de insercién social que esto supone, asi como a nivel macro, la

reproduccion perpetuacion de la pobreza y exclusion social en Uruguay.

Grafico 6.5 Evolucion de los estudiantes uruguayos segun niveles de desempeiio agrupado alcanzado en
las tres areas evaluadas (%)
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Por su parte, el porcentaje de estudiantes con desempefios de nivel alto en
Matematica, Lectura y Ciencias no ha experimentado modificaciones en el periodo de
analisis.

6.1.2 Evolucion de la competencia en lectura en Uruguay entre 2003y 2009

Una gran ventaja de la participacién del pais en los ultimos tres ciclos de PISA es la
posibilidad de estudiar la evolucién de los desempefios de los estudiantes de 15 afios en
tres dreas clave. Tal como lo muestra el grafico siguiente, la comparacién en el tiempo de
los desempeiios en lectura muestra un panorama de estabilidad de la proporcidn de
estudiantes con bajos desempeiios, y una disminucién de la proporcién de estudiantes
con altos desempefios que es compensada por un aumento de aquellos con desempefio
medio: al analizar los afos extremos de la serie se registra una caida de siete puntos
porcentuales para los niveles de alto desempefio (4, 5y 6), junto con un aumento relativo
del nivel intermedio (niveles de desempefio 2 y 3).

Grafico 6.6 Evolucion de los niveles de desempeiio agrupado en la prueba de Lectura de PISA.
Ediciones 2003, 2006 y 2009
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Es importante considerar que entre las dos mediciones extremas transcurrieron
solo seis afos, lo que no es demasiado en términos de los tiempos que suponen los
procesos de cambio educativo. No obstante, estos resultados advierten, también, sobre
una tendencia a la baja de la calidad educativa entendida aqui en términos de
desempeiios, que sin duda ameritan un analisis mas profundo. Tal como se discute en el
Capitulo 5 de este informe, otros paises de la region que parten de desempeios
relativamente similares al de los estudiantes uruguayos muestran, en estos mismos afios,
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una pauta distinta que sugiere que si habrian logrado mejoras en las competencias en
Lectura en el mismo periodo.

6.2 Desigualdad social, estratificacion institucional y desigualdad educativa

Una preocupacion central a la hora del disefio y evaluacién de politicas educativas
es en qué medida los sistemas educativos amortiguan o reproducen la desigualdad social
en sus resultados educativos, y, en definitiva, en qué medida se logra el esfuerzo por
brindar calidad educativa a toda su poblacion, en tanto sujeto de derecho. En este
apartado se analiza de modo descriptivo y bivariado la distribucién de las desigualdades
educativas (entendidas aqui estrictamente como desigualdades en los desempefios de los
estudiantes), a la luz algunos indicadores de la desigualdad social, la trayectoria escolar
del estudiante y factores escolares estructurales, de modo aproximarnos en una primera
instancia al andlisis de los factores que inciden en la dispersion de los resultados
educativos en Uruguay.

6.2.1 Brechas de desempeiio en PISA segun el entorno sociocultural del centro
educativo

Uno de los mecanismos mediante el cual la desigualdad social se relaciona a los
resultados educativos es lo que se conoce como efecto composicion, término que alude a
las caracteristicas socioeconémicas y culturales que presenta, ya no cada estudiante
considerado individualmente, sino el conjunto de los alumnos que asisten a una misma
institucion. En este sentido, la investigacion nacional e internacional ha mostrado que el
efecto composicidn, calculado generalmente a partir del entorno sociocultural promedio
de los alumnos de un mismo centro, tiene un impacto incluso mayor sobre el desempefio
de un alumno que su propio origen familiar. (Informe Nacional PISA 2006. 2007) (Primer
Reporte. Los aprendizajes de los estudiantes de América Latina y el Caribe. 2008).

Estrictamente, se trata de dos efectos distintos, aunque sin duda relacionados. El
punto central del argumento es que, independientemente de las caracteristicas de sus
hogares, los estudiantes suelen beneficiarse en términos del desarrollo de aprendizajes
cuando asisten a instituciones en las que sus comparfieros provienen, en promedio, de

hogares con mayores recursos socioecondmicos y culturales que el suyo propio.

Este apartado analiza la relacidn bivariada de la distribucion de los niveles de
desempeiio en Uruguay en cada una de las areas evaluadas, segin el entorno
sociocultural del centro educativo. Al igual que en los andlisis nacionales de PISA
anteriores, el indice de “entorno sociocultural del centro educativo” permite clasificar en
cinco estratos los recursos sociales, econdmicos y culturales con que cuentan los alumnos
de 15 afios de un centro dado. En concreto el mismo se construye a partir de informacion
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sobre el nivel educativo mas alto alcanzado por los padres, el status ocupacional de los
padres y un conjunto de bienes econémicos y culturales con que cuenta el hogar.*

Un analisis descriptivo de los resultados de Lectura en PISA 2009 para Uruguay
muestran, al igual que en ciclos anteriores (ver Informe Nacional Pisa. 2003 y 2006), una
situacién de profunda desigualdad educativa segun el entorno sociocultural del centro al
que asiste el estudiante: mientras entre los estudiantes que asisten a centros de entorno
sociocultural muy desfavorable casi siete de cada diez no alcanzan el umbral de
competencia en lectura definido por PISA, estas carencias educativas no llegan a uno de
cada diez entre los estudiantes que concurren a establecimientos educativos con entorno
sociocultural muy favorable. En el otro extremo, la proporciéon del primer grupo que
alcanzan desempefios altos es casi marginal (1,4%), en tanto los estudiantes de centros
con entorno sociocultural Muy Favorable tienen casi asegurada la incorporacion de las
habilidades basicas y superiores asociadas a la lectura: mas de la mitad logra un
desempefio medio (niveles 2 y 3) y casi el 40% se ubica en los tramos superiores.

Esta pauta se repite con pequefias oscilaciones para los resultados en Matematica y
Ciencias. De hecho, las brechas de desempefios segln entorno sociocultural del centro,
son mayores en estas dos areas que aquella registrada para Lectura.

Grafico 6.7 Distribucion porcentual del desempeiio de los estudiantes en Lectura en la prueba PISA (en
niveles) segun el entorno sociocultural del centro escolar
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Nota: Nivel bajo=niveles 1a, 1b y bajo 1; Nivel medio= niveles 2 y 3; Nivel alto= niveles 4,5y 6

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

1> para consultar una descripcion detallada de la elaboracién de este indicador véase ANEP, “Boletin
N2 1, Entornos socioculturales de aprendizaje en los centros educativos uruguayos participantes del ciclo
2006”, Programa PISA Uruguay, Direccion de Investigacion, Evaluacion y Estadistica, 2010, disponible en
http://www.anep.edu.uy/anepdata/0000002235.pdf.
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Grafico 6.8 Distribucion porcentual del desempeiio de los estudiantes en Matematica en la prueba PISA

(en niveles) segtin el entorno sociocultural del centro escolar
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Grafico 6.9 Distribucion porcentual del desempeiio de los estudiantes PISA (en niveles) segiin entorno

sociocultural del centro escolar, para Ciencias
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

La estratificaciéon de los aprendizajes en funcién del entorno socioecondmico vy

cultural y su consecuente reproduccién de las desigualdades, es un aspecto ampliamente
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analizado desde hace mas de medio siglo. Los resultados en nuestro caso confirman una
pauta sefialada en el conjunto de investigaciones y evaluaciones que el pais ha
implementado desde hace mds de una década. De hecho, en todos los sistemas
educativos sus resultados educativos estan diferenciados en mayor o menor grado por la
estratificacion de sus sociedades. A los efectos del disefio y analisis de las politicas
educativas, el aspecto sustantivo radica, precisamente, en: 1) analizar el grado en que en
cada caso los factores adscriptos y composicionales impactan en un mayor o menor
desarrollo de habilidades cognitivas (o inversamente, en la capacidad que tiene la escuela
o el sistema escolar en conjunto para generar aprendizajes mas allad del origen familiar),
asi como 2) en la evolucion del peso de estos factores en el tiempo. En el pendltimo
apartado de este capitulo se volverd sobre este punto.

6.2.2 Estratificacion de los desempeiios segun grado

Bajo el supuesto de que las competencias en Lectura, Ciencias y Matematica son en
buena parte resultado de la educacién recibida por el sistema escolar, es de esperar que
existan diferencias en las competencias segun grado escolar luego de controlar los
efectos de factores sociales y composicionales. El analisis que se encuentra aqui sobre
este punto es exploratorio y bivariado, permitiendo obtener un panorama primario sobre
este aspecto. Seran necesarios por tanto, futuros trabajos que profundicen sobre esto.

Una particularidad del sistema educativo uruguayo, en comparacion con la mayoria
de los sistemas educativos para los que se cuenta con informacién, es el elevado
porcentaje de alumnos en situacion de rezago escolar. Esencialmente, en nuestra
poblacién esta situacién obedece al elevado indice de repeticién durante el ciclo primario
y los primeros afios de la educacion media. De hecho, Uruguay se posiciona como el
cuarto pais, entre el conjunto de los que participaron en el ciclo PISA 2009, con mayor
incidencia de experiencias de repeticidn a los 15 afios.

En Uruguay, un estudiante de la edad PISA que inicié su escolarizacion en la edad
normativa y tuvo una trayectoria escolar sin interrupciones (no experimentd eventos de
repeticion, ni suspendid sus estudios) estaria cursando 42 afio (de hecho, este constituye
el grado modal), y en algunos casos en 52 afio. En Uruguay, solo el 56% de estudiantes de
15 afios experimentan este tipo de trayectoria escolar (sin interrupciones ni repeticion), o
a la inversa, mas del 40% de estos jévenes tiene rezago escolar.

Mas aun, respecto del tiempo de rezago, casi una quinta parte de la muestra PISA
presentaba diferencias de dos grados o mds con la trayectoria normativa: el 11,0%
cursaba 29 afio de ciclo bdsico y un 3,0% estaba matriculado en 12. Por su parte, un 3,4%
asistia a cursos basicos del CETP, modalidad disefiada pensando en jévenes que han
desertado del ciclo basico, con una fuerte formacion orientada a la insercion laboral.
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Grafico 6.10 Distribucidn porcentual de los estudiantes evaluados en PISA 2009 segtin grado que cursan
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Por su parte, la evidencia es clara respecto a que los alumnos que repiten vy,
consecuentemente, se atrasan en su trayectoria escolar, cursan en mayor medida sus
estudios en centros con entorno sociocultural menos favorable (los estudiantes de 12 y 29
grado, e incluso los de 39, se encuentran sobre-representados entre los estudiantes que
asisten a centros con entorno sociocultural Desfavorable y Muy Desfavorable), donde de
hecho, en estos centros el grado modal es 32 y no 42. Por su parte, quienes a los 15 afios
ya han realizado el transito hacia el bachillerato aparecen sobre-representados entre los
estudiantes que asisten a centros de entorno sociocultural Favorable y Muy Favorable.
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Grafico 6.11 Distribucion porcentual de los estudiantes uruguayos evaluados por PISA 2009 segtin grado
y entorno sociocultural del centro escolar
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Existe una alta asociacién bivariada entre los desempefios en la prueba PISA y el
grado alcanzado: en todas las areas evaluadas. La proporcion de estudiantes por debajo
del umbral de competencia (niveles 1 y bajo 1) aumenta en forma relativamente
proporcional al nivel de rezago acumulado hasta los 15 afios. Inversamente, los
desempeiios mas destacados (niveles 4, 5 y 6) son sensiblemente mds probables por cada
grado adicional que el estudiante ha logrado acreditar (ver graficos 6.12 a 6.14)

En la prueba de Lectura, el 95,1% de los inscriptos en 12 grado del ciclo bdsico no
logré superar el umbral minimo; proporcién que va descendiendo al 82,2% entre los
estudiantes de 22 grado y a un 63,4% entre los de 32 grado. M4s aln, esta proporcién cae
fuertemente a un 22,6% y a 11,6% entre los estudiantes de 492 y 52 grado
respectivamente.

Por su parte, los desempeiios mds destacados, correspondientes a los niveles 4 a 6,
son alcanzados apenas por el 1,0% de los estudiantes de 32 grado, mientras entre los
estudiantes de 42 y 52 grado los niveles altos en lectura representan respectivamente el
14,5% y el 31,1% de los estudiantes. Con matices, esta pauta se repite en el caso de las
pruebas de Matematica y de Ciencias, como puede observarse en los graficos que siguen.
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Grafico 6.12 Distribucién porcentual de los estudiantes evaluados por nivel de desempefio en Lectura
segun grado que cursan
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Grafico 6.13 Distribucion porcentual de los estudiantes por nivel de desempefio en Matematica segun
grado que cursan
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Nota: Nivel bajo=niveles 1y bajo 1; Nivel medio= niveles 2 y 3; Nivel alto= niveles 4,5y 6

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Grafico 6.14 Distribucion porcentual de los estudiantes por nivel de desempefio en Ciencias segun grado

que cursan
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Es importante recordar que un analisis bivariado de este tipo dista mucho de ser
suficiente para establecer conclusiones sobre el aporte de la educaciéon formal en los
desempeiios en PISA (medida por el avance en los estudios). En todo caso, fundamenta
fuertemente y en primera instancia la hipdtesis de esta influencia, que debera testearse a
futuro en un andlisis multivariado.

6.2.3 Desempeiios segun sector institucional y localizacién geografica

Los posibles impactos institucionales sobre los aprendizajes no se limitan al efecto
composicion social. Sin contar las propias dinamicas organizacionales y practicas
educativas mas o menos eficaces que cada centro educativo haya sido capaz de impulsar,
las instituciones se diferencian en otros aspectos de tipo estructural, tales como su
matricula, la localizaciéon geografica, su insercién en la estructura institucional (por
ejemplo, técnica o general, publica o privada) o el tipo de programas que ofrece.

El grafico siguiente describe la distribucion de los estudiantes que componen la
muestra PISA 2009 en Uruguay para distintos tipos de centro educativo, segin una
clasificacién que toma en cuenta el sector institucional (secundaria publica, técnico-
profesional, secundaria privada y 72, 82 y 92 grado de escuelas rurales) y su localizacion
geografica (Montevideo y Area Metropolitana, Capitales departamentales, Ciudades no
capitales del interior del pais, y Localidades menores de 5000 habitantes y zonas rurales).
Como se puede observar, cerca de las dos terceras partes de los estudiantes asistia en
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2009 a liceos publicos, un 17,9% estudiaba en una institucion privada y un 15% concurria
a una Escuela Técnica, mientras que un 0,6% estaba cursando estudios secundarios en
una escuela rural con 72, 82y 92 grado.

Grafico 6.15 Distribucion porcentual de los estudiantes PISA segun tipo de centro educativo y region
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

El grafico 6.16 informa, en tanto, sobre la composicién social del alumnado en los
distintos tipos de centro, captada a partir del indicador de entorno sociocultural del
centro educativo. Como puede apreciarse, existe una clara segmentacion entre el area
publica y privada en cuanto a las caracteristicas socioculturales promedio del alumnado v,
dentro del sector oficial, entre los liceos y las escuelas técnicas. Cabe destacar, ademas,
gue no se registran instituciones oficiales, secundarias ni técnicas en el entrono Muy
Favorable e, inversamente, no hay liceos privados en la muestra PISA 2009 que
correspondan a los entornos Muy Desfavorable o Desfavorable. En Montevideo y Area
Metropolitana, asi como en las restantes capitales departamentales, ni siquiera se
registran privados en el entorno Medio. Las escuelas rurales con 792, 82 y 92 grado, por
ultimo, reclutan la poblacién de perfil socio cultural mds desfavorable. De hecho, el 100%
de los estudiantes en este estrato de la muestra PISA asisten a escuelas de entorno Muy
Desfavorable.

Ademas, hay diferencias importantes segun la localizacion geografica, aun dentro
de un mismo sector institucional. Entre los privados, especialmente, el entorno
sociocultural es en promedio mas favorable en Montevideo y el Area Metropolitana que
en el resto de las capitales departamentales, y en estas ultimas en relacién a las
localidades menores. Asi, en la capital y el Area Metropolitana el 61,9% de los estudiantes
del sector privado asiste a liceos de entorno Muy Favorable. En las capitales
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departamentales —siempre considerando el sector no oficial— este porcentaje cae a
35,4% vy a 7,1% en el resto del interior

Los liceos publicos constituyen el estrato mds heterogéneo desde el punto de vista
del entorno sociocultural. En este caso, se cuenta con centros de todos los entornos a
excepcion del Muy Favorable. El hecho de que el estrato sea heterogéneo no debe llevar
a pensar que las instituciones también lo son. Lo que supone, Unicamente, es que existen
liceos oficiales en una amplia gama de entornos.

Grafico 6.16 Porcentaje de estudiantes segun tipo de centro educativo, por contexto sociocultural del
centro educativo
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Los desempeios en las pruebas PISA 2009 muestran amplias brechas en la
competencia en Lectura en funcién del sector institucional. Adelante se ubican los liceos
privados y posteriormente, en orden decreciente, los liceos publicos, las escuelas técnicas
y finalmente las escuelas rurales con 72, 82 y 92 grado. En el caso de los liceos privados,
los resultados indican ademads una pauta de segmentacién de los desempeios vinculada a
la localizacién geografica, a favor de la capital y el Area Metropolitana.

Debe subrayarse desde ya que estos resultados, detallados en el grafico 6.17, no
controlan los efectos ni del origen familiar de los estudiantes considerados
individualmente ni del entorno sociocultural promedio de los centros a los que asisten,
aspectos ambos que, como se detallé antes, resultan sensiblemente dispares entre los
distintos tipos de instituciones. En otras palabras, las diferencias presentadas en el grafico
referido no indican, necesariamente, que un determinado tipo de centro —por ejemplo,
los liceos privados— esté siendo mas eficaz que el resto en el desarrollo de habilidades de
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lectura, puesto que una parte —que habra que determinar oportunamente— de los
mejores desempefios de estos alumnos se explica, con alta probabilidad, por las
caracteristicas de sus familias y/o el efecto composicidn del alumnado, antes que por una
accion pedagdgica diferencial de estos centros. Se volverd sobre esta cuestion en el
penultimo apartado de este mismo capitulo.

Grafico 6.17 Distribucion porcentual de los estudiantes PISA por niveles de desempefio en Lectura, segin
tipo de centro educativo
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Nota: Nivel bajo=niveles 1a, 1b y bajo 1; Nivel medio= niveles 2 y 3; Nivel alto= niveles 4,5y 6

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Aproximadamente un 43% de los estudiantes que asisten a liceos publicos
(considerados en su conjunto) se ubica en los niveles mas bajos de desempeiio en Lectura
(1y bajo 1), es decir, no superan el umbral minimo de alfabetizacidon. Ademas, cerca de la
mitad logra desempefios medios (niveles 2 y 3), al tiempo que en el entorno del 7%
alcanza los niveles mas altos. Estos resultados se aproximan a los obtenidos para el
conjunto de la muestra nacional. Es importante sefialar que, a pesar de las diferencias en
el entorno sociocultural de los liceos publicos de acuerdo a su localizacidn geografica, no
se aprecian mayores diferencias en los resultados de las pruebas de Lectura entre los
liccos de Montevideo y Area Metropolitana, las capitales departamentales y las
localidades menores del interior del pais.

Las Escuelas Técnicas y, mds aun, las escuelas rurales (estratos que reclutan, en
promedio, su matricula de los contextos menos favorables) presentan la mayor
proporcién de estudiantes en los niveles bajos de la escala de desempefios en Lectura. En
el caso de las primeras, los desempefos tienden a ser inferiores en el interior del pais y
muy especialmente en las localidades menores: el porcentaje bajo el umbral de
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competencia en lectura en las escuelas técnicas es de 66,7% en el conjunto de
Montevideo y Area Metropolitana y asciende a 69,8% y 74,9% respectivamente en las
restantes capitales departamentales y en las localidades urbanas menores. En las escuelas
rurales, en tanto, supera al 90% de los alumnos.

La mirada comparada de los niveles de desempefo alcanzados por los estudiantes
para las dreas de Matemadtica y Ciencias arroja similares tendencias que las seialadas
para el drea de Lectura. Los dos graficos siguientes presentan la informacidn
correspondiente.

Grafico 6.18 Distribucidn porcentual de los estudiantes PISA por niveles de desempeiio en Matematica,
segun tipo de centro educativo
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Nota: Nivel bajo=niveles 1y bajo 1; Nivel medio= niveles 2 y 3; Nivel alto= niveles 4,5y 6

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Grafico 6.19 Distribucion porcentual de los estudiantes PISA por niveles de desempeiio en Ciencias,
segun tipo de centro educativo
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6.3 Desempeiios en Lectura segun sector institucional, area geograficay
entorno sociocultural del centro educativo

En los apartados anteriores se han mostrado, en términos descriptivos, las
marcadas diferencias en los aprendizajes que se evidencian entre los estudiantes de los
distintos desconcentrados y tipos de institucién. Al mismo tiempo, se ha presentado
evidencia que indica que parte de estas diferencias responden, en realidad, a los “sesgos
de seleccion”, esto es, a diferencias en las caracteristicas socioculturales que, en
promedio, tienen los alumnos en cada tipo de institucién; diferencias que, por su parte,
se asocian a los desempeiios académicos en las pruebas.

Este apartado y el siguiente desarrollan técnicas de andlisis multivariado con el
propdsito de especificar y diferenciar de mejor manera los efectos propiamente
institucionales del efecto composicidon explicado antes. El siguiente grafico muestra los
puntajes promedio obtenidos en el drea de Lectura por los estudiantes de los diferentes
tipos de centro, segun el entorno sociocultural de las instituciones educativas®®. El grafico
admite varias lecturas. En general, ilustra sobre la relacion de la desigualdad social y la
desigualdad educativa y sobre cdmo los efectos de la composicion social de las
instituciones no son iguales en los diferentes tipos de centro.

En el eje horizontal se representa el indice socioecondmico y cultural del centro
educativo, medido aqui como el promedio del indice socioeconédmico y cultural de los
estudiantes que construye el programa PISA. En otras palabras, a medida que nos

16 para este ejercicio en particular, se trabaja con una medida continua del entorno sociocultural del
centro (indice sociocultural del centro), calculado como el promedio del contexto sociocultural de origen de
los alumnos evaluados en un mismo establecimiento y centrado con media igual a cero y desvio estandar de
uno.
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desplazamos hacia la derecha del gréfico, el indice aumenta. Como se puede apreciar, tal
como se expresd anteriormente, los liceos privados en conjunto tienen un perfil mas
favorable en la composicién de su alumnado (la serie correspondiente se ubica hacia la
derecha del grafico). En el otro extremo, las escuelas técnicas del interior del pais rednen
a los estudiantes con perfil socioecondmico y cultural mas desfavorable.

Por otra parte, el eje vertical contiene el puntaje promedio alcanzado por los
estudiantes en Lectura, de modo que en la parte superior se ubican los estudiantes con
mejores desempefios, y en la parte inferior aquellos con peores desempefios. Se puede
observar en el grafico que los estudiantes que alcanzan mayores puntajes corresponden a
centros que conglomeran mayor proporcion de estudiantes de contextos favorables
(liceos privados), al tiempo que los que alcanzan menores puntajes corresponden a los
centros que reclutan poblacién de contextos desfavorables (escuelas técnicas del interior
del pais).

Grafico 6.20 Resultados en Lectura segln contexto sociocultural del centro educativo y tipo de centro

—&—Mvd Area Metropolitana —fi—Montevideo capital == PUblico local
=>¢=Privados == UTU Montevideo AL =@-UTU interior

[l =¥a
U

-1,5

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Ahora bien, el andlisis comparado entre promedios alcanzados y tipo de centro
educativo muestra que a igual entorno los estudiantes de centros publicos (de
Montevideo o del interior del pais) alcanzan desempefios incluso mejores que los de sus
pares de liceos privados (obsérvese el extremo superior del segmento que representa los
desempeiios segun contexto del centro para liceos publicos y el extremo inferior del
segmento de los liceos privados). Esta comparaciéon solo es posible para los estudiantes
que asisten a centros con un indice sociocultural entre 0 y 0,5 aproximadamente (Unico
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tramo en que coinciden alumnos de centros publicos y privados). En cambio, en los
contextos socioculturales mas altos (valor mayor a 0,5 en el indice) no es posible realizar
una comparacién similar, puesto que a partir de alli solo se registran centros privados. Los
estudiantes de estos ultimos centros logran los mejores puntajes del pais, con
desempeiios que varian en promedio entre 500 y casi 550 puntos en la escala PISA.

En valores del indice socioecondmico y cultural del centro educativo entre -0,2 y 0,2
(esto es, en torno a la media del pais), los estudiantes se distribuyen entre centros de
todos los sectores institucionales, excepto los liceos privados. En el extremo derecho de
ese intervalo se observa que a igual contexto social los desempefios rondan los 450
puntos y no tienen mayores diferencias por tipo de centro. Sin embargo, a medida que
disminuye el indice socioecondmico y cultural —es decir, cuando tiende a -0,2— los
puntajes obtenidos por los jévenes que concurren a escuelas técnicas de Montevideo y
Area Metropolitana son notoriamente menores que los de los restantes.

A su vez, en los centros educativos de mas bajo indice sociocultural (promedio del
indice por debajo de -0,2) las diferencias de puntajes en la prueba de Lectura se amplian.
En el extremo derecho del intervalo las brechas de puntaje segln tipo de centro son
minimas, con valores entre los 370 y los 420 puntos (lo que se corresponde con el Nivel 1,
es decir, con desempefnos que no alcanzan el umbral minimo de competencia y con la
parte inferior del Nivel 2 de la escala de Lectura). En cambio, a medida que disminuye el
indice de contexto las diferencias en los puntajes obtenidos son cada vez mas amplias. En
estos contextos los estudiantes de las localidades menores son los que logran
desempeiios mas altos. De todos modos, los puntajes promedio alcanzados por ellos
corresponden al tramo inferior del Nivel 1a y al Nivel 1b, lo que los ubica bastante lejos
del umbral de competencia definido por PISA.

Por otra parte, las escuelas técnicas de Montevideo son las que, a su interior,
presentan la mayor desigualdad entre los promedios alcanzados por sus estudiantes y su
contexto de origen. Asi, los estudiantes que alcanzan los mejores promedios y pertenecen
a contextos mas favorables (representados en el extremo derecho del segmento)
obtienen en promedio 445 puntos en el area de Lectura, en tanto los estudiantes con
menor puntaje y de contexto menos favorable (representados en el extremo izquierdo
del mismo segmento) logran un promedio de puntajes de 311 puntos. A su vez, a igual
contexto de origen los estudiantes de las escuelas del interior del pais obtienen mejores
puntajes que los de la capital y el Area Metropolitana.

Por ultimo, las pendientes correspondientes a los centros privados, los liceos
publicos de localidades menores y las escuelas técnicas del interior son similares, lo que
indica que, independientemente de los puntajes promedio, el impacto del entorno
sociocultural de los centros sobre los desempefios promedio es similar.
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6.3.1 Tendencias en la segmentacion y la desigualdad educativa en Uruguay

En las secciones anteriores se presentaron resultados sobre desigualdad vy
segmentacion del sistema educativo nacional. Asi, se analizaron las diferencias existentes
en los resultados de aprendizajes entre los diferentes sectores institucionales en los que
estd organizado nuestro sistema educativo. También, se evidenciaron nuevamente las
enormes diferencias en materia de resultados educativos que obtienen estudiantes que
asisten a centros de entornos socioculturales distintos. A las diferencias asociadas al
componente institucional, o sea, cdmo el sistema esta estratificado institucionalmente y
en qué medida esta estratificacion se asocia a los desempefios educativos, le
denominamos “segmentacion institucional”. A las diferencias asociadas al componente
social, o sea, como el sistema estratifica a sus estudiantes en base a sus caracteristicas
sociales (capital econdmico, educativo y cultural) y en qué medida esta estratificacion se
asocia a los desempefios educativos, le denominamos “desigualdad social”. En conjunto,
la desigualdad social y la segmentacién institucional interactian y explican la desigualdad
educativa. En otras palabras, las diferencias en los desempefios educativos (en lectura,
matemadtica o ciencias) correlacionan con las divisiones institucionales del sistema (por
ejemplo, educacidon técnica, secundaria general y liceos privados), asi como con la
estratificacién social de los centros educativos (el entorno sociocultural).

Este apartado busca responder dos preguntas relevantes: en primer lugar, icémo
operan simultdneamente la segmentacién institucional y la desigualdad social a la hora de
explicar los resultados en la prueba PISA y explicar la desigualdad educativa?; en segundo
lugar, écomo ha evolucionado en el tiempo la influencia de estos dos componentes?

Para responder a estas preguntas se presentan los resultados de 12 modelos
multinivel, 4 para cada uno de los tres ciclos de PISA en los que Uruguay participo. Los
modelos permiten evaluar el peso de la segmentacion y la desigualdad en los resultados
en Lectura simultdaneamente y a lo largo del tiempo. Como lo indica su nombre, los
modelos multinivel resultan clave para poder diferenciar dénde operan los distintos
factores que explican la desigualdad educativa, esto es, a nivel de estudiante, y a nivel de
escuela.

Para entender la légica multinivel sobre la que se basa el presente analisis, es
posible imaginarse dos casos extremos, representados en el diagrama que sigue a
continuacién. Supongamos un sistema educativo que tiene en total nueve estudiantes
distribuidos en tres centros educativos. En el caso 1, el 100% de la desigualdad educativa
se explica por diferencias intra-centro. Cada escuela tiene un estudiante de nivel de
desempeiio alto, otro de nivel medio, y otro de nivel bajo, por lo que en promedio cada
escuela presenta resultados educativos de nivel medio. En otras palabras, las mismas
diferencias se observan repetidamente al interior (y solo al interior) de cada centro
educativo, asi que la desigualdad educativa solo se expresa al interior de los centros
educativos, que son por tanto internamente heterogéneos y totalmente homogéneos
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entre si.

El caso 2 es exactamente el contrario: el 100% de la desigualdad educativa es
explicada por diferencias inter-centro. Ahora cada uno de los centros recluta estudiantes
con el mismo nivel de desempeno (son internamente homogéneos), de modo que
tenemos un centro de nivel de desempeiio alto, otro de nivel medio y otro de nivel bajo
(son totalmente heterogéneos entre si). Este segundo caso puede calificarse como el caso
maximo de un sistema académicamente segregado en términos sociales. Existe la misma
desigualdad educativa total que en el caso 1, pero estudiantes con un determinado nivel
de desempefio comparten el aula Unicamente con estudiantes de su mismo nivel, lo que
como hecho educativo tiene implicancias politicas y pedagdgicas significativamente
distintas si se lo compara con el caso anterior.

Caso 1: maxima desigualdad entre estudiantes

Centro 1 Centro 2 Centro 3
Desempefio estudiante A alto alto alto
Desempefio estudiante B medio medio medio
Desempefio estudiante C bajo bajo bajo
Promedio del centro medio medio medio

Centro 1 Centro 2 Centro 3
Desempefio estudiante A alto medio bajo
Desempefio estudiante B alto medio bajo
Desempefio estudiante C alto medio bajo
Promedio del centro alto medio bajo

El ejemplo puede extenderse para comprender también la nocion de segmentacién
institucional. Supongamos que, en los dos casos de nuestro ejemplo, el Centro 1 es un
colegio Privado, el Centro 2 es un liceo publico, y el Centro 3 una escuela técnica. Asi, en
el caso 1 no existiria segmentacién institucional (los centros obtienen en promedio el
mismo resultado con independencia del sector institucional), mientras que en el caso 2 el
sistema estaria completamente segmentado (distintos sectores obtienen resultados
disimiles). Nuevamente, la desigualdad educativa es similar en los dos casos, pero el
modo en que esta se distribuye entre centros educativos adquiere diferencias sustantivas.

Naturalmente, estos dos casos extremos son meramente hipotéticos. En la realidad
parte de la desigualdad educativa y la segmentacidn institucional se manifiesta entre
centros y otra parte a su interior. Pero, ademas, resulta interesante ver cémo la
segregacion académica, definida como diferencias de desempefios promedio entre
centros educativos, guarda cierta relacién con la diferenciacion institucional en la que
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internamente se organiza un sistema, y en qué medida se corresponde con
diferenciaciones sociales estructurales. ¢ Cdmo responder de un modo cabal y riguroso a
estas preguntas?

El primer paso (modelo 1) consiste en estimar el grado de segregacion académica
para Uruguay. Esto se realiza ajustando un modelo multinivel denominado “vacio” o

III

“incondicional” que cumple dos funciones centrales. En primer lugar, permite establecer
qué porcentaje de la variabilidad en la competencia en Lectura se explica por diferencias
en las caracteristicas de los centros y qué porcentaje corresponde a diferencias a nivel de
estudiantes (dentro de los centros). En otras palabras, arroja una medida del grado de
segregacion académica del sistema. En segundo lugar, establece una linea de base sobre
la cual evaluar el impacto de la segmentacion institucional y la desigualdad social sobre la

desigualdad educativa.

El segundo paso (modelo 2) del analisis consiste en estimar un segundo modelo que
incorpora el sector institucional como variable explicativa, lo que permite visualizar
nuevamente las diferencias en los resultados educativos asociadas a la segmentacidn
institucional del sistema. Pero ademds permite estimar cuanto se reduce la desigualdad
educativa cuando se controlan los efectos de dicha segmentacion.

El tercer paso (modelo 3) es similar al anterior, pero en vez del sector institucional
ahora se incluyen dos variables claves que resumen las caracteristicas sociales de los
estudiantes: a nivel de centros, el entorno socioecondmico y cultural del centro
educativo, y a nivel de estudiantes, el capital familiar global del estudiante (una medida
sintética del nivel educativo de los padres, el estatus ocupacional y el capital cultural
objetivado en el hogar). El modelo permite estimar el efecto de la desigualdad social
sobre la desigualdad educativa, en qué medida este efecto se correlaciona con la
segregacion académica entre distintos centros, o si, por el contrario, opera
fundamentalmente dentro del centro educativo.

Finalmente, el ultimo paso (modelo 4) consiste en estimar un modelo completo,
gue integra tanto los efectos del sector institucional como la diferenciacién social en la
explicacion de los resultados educativos. A partir de este modelo es posible ver en qué
medida los efectos de la segmentacion académica se mantienen una vez controlados los
efectos sociales, y cudl es el efecto neto de cada uno de los fendmenos una vez
descontado el efecto de los otros.
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Cuadro 6.2 Peso de la escuela en la competencia en Lectura y efectos de la desigualdad y la
segmentacion para los ciclos 2003, 2006 y 2009 (en base a Modelos Multinivel)

% de la varianza entre escuelas (modelo 1) 34,3 43,9

Variacion % modelo 1 — modelo 2 (efecto bruto segmentacion) 35,3 20,0 46,5
Variacion % modelo 1 — modelo 3 (efecto bruto desigualdad) 58,4 46,3 72,6
Variacion % modelo 1 — modelo 4 (efecto bruto combinado) 62,8 49,0 77,4
Diferencia modelo 4 — modelo 2 (efecto neto desigualdad) 27,5 28,9 30,8
Diferencia modelo 4 — modelo 3 (efecto neto segmentacion) 4,4 2,7 4,7

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

El cuadro 6.2 presenta, para los tres ciclos de PISAY, una serie de indicadores que
informan respecto a cémo varian las estimaciones de la desigualdad educativa (medidas
como diferencia en la competencia en Lectura) cuando se ponen en juego los cuatro
modelos estimados.

En primer lugar (fila 1 del cuadro 6.2), se presentan las estimaciones del coeficiente
de correlacién intra-clase (la proporcion de varianza en los resultados en la prueba de
Lectura que corresponde a diferencias entre escuelas). De acuerdo a estas estimaciones,
la segregacién académica pareceria haber aumentado entre 2003 y 2006, sin registrar
modificaciones importantes entre 2006 y 2009. Asi, en 2003 el 34,3% de la desigualdad
educativa se explicaba por diferencias entre centros educativos y no por diferencias entre
estudiantes dentro de centros, mientras que para 2006 y 2009 esta proporcidon aumenta
casi diez puntos porcentuales (43,9% vy 42,8% respectivamente).

La segunda fila del cuadro citado presenta el resultado de la comparacidn entre el
modelo 1 y el modelo 2. El indicador informa sobre el porcentaje en la reduccién de la
desigualdad educativa entre centros que se debe al efecto de la segmentacién
institucional. Asi, en el 2003 el 35% de las diferencias entre centros educativos de
ensefianza media responden a un reclutamiento diferencial que realizan la ensefianza
privada, la secundaria general y la ensefianza técnica. Esta proporcién disminuye al 20,0%
en 2006 y vuelve a aumentar al 46,5% en 2009. Estos resultados preliminares estarian
indicando que el peso de la segmentacion académica sobre la desigualdad en los
resultados educativos ha aumentado considerablemente en los Ultimos tres afos.

7 La comparacién entre ciclos sobre estos aspectos deben ser tomados con cautela por una razén
fundamental: la unidad de anélisis de nivel 2 (los centros educativos) cambid su definicién a lo largo de los
ciclos. Asi, por ejemplo, en 2009 el centro educativo incluye a todos los turnos diurnos, mientras que para
2003 y 2006 cada uno de los turnos al interior de un centro educativo fue considerado como una unidad
independiente. Esto afecta la estimacion de la variabilidad en los resultados educativos entre y dentro de
centros, ya que unidades menores tienen mas chance de presentar menos diferencias internas en la
variable de interés (tenderdn a ser mas homogéneos).
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La fila 3 del cuadro 6.2 presenta el porcentaje en la reduccién de la desigualdad
educativa entre centros que se debe al efecto de la desigualdad social, indicador que
surge de comparar el modelo 3 con el modelo 1. La reducciéon es aun mayor que la
operada al introducir el sector institucional, pero sigue un patrén similar al anterior en
cuanto a las tendencias entre los tres ciclos de PISA. Asi, en 2003 las diferencias de
entorno sociocultural explicaban el 58,4% de la desigualdad educativa en Lectura, el
46,3% en 2006 y el 72,6% en 2009. El resultado es contundente: en 2009 casi tres cuartas
partes de las diferencias en los resultados académicos registrados entre centros
educativos se explica por el efecto del entorno sociocultural del centro educativo, cuando
en el 2006 no alcanzaba a explicar la mitad de la varianza entre centros. Como se mostré
en el capitulo 5 de este informe, nuestro pais registra un descenso importante y
significativo en la dispersion de los resultados en Lectura. En otras palabras, las
diferencias promedio entre los desempenos de los estudiantes en la competencia en
Lectura se reducen, pero el peso de los factores sociales en la explicacion de la
desigualdad aumenta.

La fila 4 del cuadro presenta nuevamente el porcentaje en la reduccién de la
desigualdad educativa entre centros que se debe al efecto combinado de la desigualdad
educativa y la segmentacién institucional (modelo 4). La tendencia es similar a la
observada en los dos modelos anteriores: descenso entre 2003 y 2006, y aumento aun
mayor entre 2006 y 2009. El resultado a subrayar aqui es que algo mas de las tres cuartas
partes de la varianza entre centros es explicada por estos dos componentes. La cuarta
parte de la variacidn entre centros que queda sin explicar podria deberse a la presencia
de factores propiamente organizacionales, es decir, estilos de gestion y practicas
educativas implementadas al interior de algunas instituciones que efectivamente “hacen
la diferencia” mas alla de los condicionamientos institucionales y las caracteristicas
heredadas de los estudiantes.

El modelo 4 habilita otro tipo de comparaciones en términos de reduccién de
varianzas. Las filas 5 y 6 del cuadro 6.2 comparan las diferencias entre el modelo
completo (4) y los modelos de segmentacion (2) y desigualdad (3) respectivamente, lo
que permite aislar los efectos netos de cada uno de estos componentes. Asi, cuando a la
varianza explicada por el modelo completo se le resta la varianza explicada por el modelo
de segmentacion, se obtiene el porcentaje especifico que se debe a la desigualdad social.
Aqui vemos que, independientemente de que los puntos de partida son diferentes (la
varianza entre centros aumenta en 2006 y se reduce en 2009) y de que el peso de la
desigualdad social y la segmentacién institucional sigue un patrén similar, los efectos
netos de cada uno de estos componentes se mantienen practicamente constantes. Asi,
cuando se controla el sector institucional, el aporte especifico de la desigualdad social
ronda el 30%, mientras que cuando se controla el efecto de la desigualdad social, el
efecto especifico del sector institucional ronda el 4%. Claramente, la desigualdad social
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tiene una influencia notoriamente mas relevante sobre la desigualdad educativa en
comparacion con la que se debe, por si sola, a la segmentacién interna del sistema.

Por otro lado, en el cuadro 6.3 puede verse la estimacidon de los coeficientes que
arroja cada uno de los modelos. Asi, el intercepto del modelo 2 corresponde al puntaje de
Lectura promedio esperado para los centros educativos de ensefianza secundaria. Para el
2009 este promedio es de 414 puntos, desciende unos 60 puntos en el caso de la
ensefianza técnica y, en cambio, aumenta casi 87 puntos si se trata de liceos privados. La
distancia entre los sectores institucionales presenta diferencias menores si se observa el
modelo 2 para los ciclos anteriores de PISA. De hecho, las pruebas de hipdtesis realizadas
indican que estas pequefias variaciones no resultan significativas, por lo que, en sintesis,
puede concluirse que las diferencias en la competencia en lectura registradas entre los
tres grandes sectores institucionales en los que se segmenta nuestros sistema de
ensefianza media presentan una estabilidad importante a lo largo del tiempo.
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Cuadro 6.3 Estimaciones del efecto de la segmentacion institucional y la desigualdad educativa sobre los
resultados en Lectura, en base a Modelos Multinivel para PISA 2003, 2006 y 2009

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
(vacio) (segmentacion) (desigualdad) (completo)
Nivel escuelas efecto sig. efecto sig. efecto sig. efecto sig.
Intercepto 423,2 0,000 420,7 0,000 433,4 0,000 441,8 0,000
Técnica -59,6 0,001 -43,1 0,000
Privada 93,3 0,000 -12,7 0,368
Contexto 81,1 0,000 80,4 0,000
Nivel Estudiantes
Capital 18,2 0,000 18,2 0,000
2006 |
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
(vacio) (segmentacion) (desigualdad) (completo)
Nivel escuelas efecto sig. efecto sig. efecto sig. efecto sig.
Intercepto 408,0 0,000 410,7 0,000 416,6 0,000 426,9 0,000
Técnica -46,8 0,001 -24,3 0,095
Privada 77,4 0,000 -34,5 0,023
Contexto 81,4 0,000 88,0 0,000
Nivel Estudiantes
Capital 17,7 0,000 17,7 0,000
2009 |
Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
(vacio) (segmentacion) (desigualdad) (completo)
Nivel escuelas efecto sig. efecto sig. efecto sig. efecto sig.
Intercepto 414,5 0,000 411,7 0,000 420,3 0,000 430,7 0,000
Técnica -60,0 0,000 -35,5 0,000
Privada 86,9 0,000 -21,4 0,022
Contexto 80,7 0,000 83,2 0,000
Nivel Estudiantes
Capital 21,1 0,000 21,1 0,000

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

La lectura de los coeficientes del modelo 3 (cuadro 6.3) muestra dos resultados
adicionales. En primer lugar, el efecto del entorno y el capital familiar se mantienen
practicamente incambiados a lo largo de los ciclos, lo que indica nuevamente la fuerte
estabilidad que tiene la correlacion entre la estratificacién social y educativa a lo largo del
tiempo. En segundo lugar, los coeficientes evidencian que la desigualdad social tiene un
impacto claramente superior en el nivel de centros en comparacion con el nivel de
estudiantes. Asi, en el 2009 un aumento de una unidad de desvio estandar en el indice de
contexto socioecondmico y cultural del centro educativo significa un aumento de 80,7
puntos en la prueba de Lectura. Simultdaneamente, un aumento en una unidad en el
indice de capital familiar global mejora solamente 21,1 puntos los desempefios. Esta
diferencia de 4 a 1 en el efecto de la desigualdad social dentro y entre centros es estable
entre ciclos, lo que indicaria que la estratificacién social no ha variado el modo en que
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interactua sobre la segregacién académica. En otras palabras, nuestro sistema educativo
se encuentra socialmente estratificado sobre todo porque estudiantes de clases sociales
diferentes asisten a centros educativos distintos, y el grado en que esto ocurre casi no ha
variado a lo largo de los afios. Para ser mas claros, si volvemos al ejemplo del inicio de
esta seccion, estamos bastante mds cerca del caso 2 que del caso 1.

Finalmente, la lectura de los coeficientes (cuadro 6.3) del modelo 4 (modelo
completo) arroja también resultados relevantes. En primer lugar, las diferencias entre
sectores institucionales observadas en ocasién del modelo 2 (segmentacidon) cambian
sustantivamente cuando se controla por las caracteristicas sociales de los estudiantes y
centros educativos. Asi, por ejemplo, en 2009 el resultado esperado en la prueba de
Lectura para un estudiante que asiste a un liceo publico es 21,4 puntos mayor que el
esperado para un estudiante de un liceo privado (diferencia significativa al 95%), cuando
estos dos centros pertenecen al mismo entorno socioeconémico y cultural. Y la diferencia
entre liceos publicos y escuelas técnicas pertenecientes al mismo entorno es ain mayor a
favor de los liceos publicos (35,5 puntos). Resulta también interesante observar que estas
diferencias no han permanecido constantes en el tiempo. Asi, en 2003 no se observaban
diferencias significativas entre secundaria publica y privada al controlar por entorno
socioecondmico y cultural, en 2006 si aparecen diferencias significativas a favor de los
publicos, pero se anulan las diferencias con las escuelas técnicas, mientras que en 2009

las diferencias con ambos sectores son significativas.

6.3.2 Exploracion del “efecto frontera”

Como se vio en la seccion anterior, los modelos multinivel permiten testear el
efecto conjunto de una serie diversa de factores que operan sobre los resultados
académicos. Uno de los factores que especificamente se buscd incorporar al andlisis del
ciclo 2009 de PISA refiere al “efecto frontera” en el desarrollo de las habilidades lectoras.
La idea basica refiere a una de las tesis asociadas a las teorias de la reproduccién en
educacién de Bourdieu y Passeron (1971) acerca de que las diferencias en el capital
cultural heredado se expresan en términos de competencias linglisticas. Estas
competencias resultan fundamentales a la hora de adquirir la lengua “oficial” que la
institucion escolar exige como requisito indispensable para obtener exitosamente
credenciales educativas y, por tanto, mejorar las chances de movilidad social ascendente.
Originariamente, esta teoria se elabord para explicar las razones del fracaso escolar de los
estudiantes provenientes de las clases populares, en cuyos hogares no se produce la
transmision del tipo de capital cultural necesario para desarrollar las competencias
lingliisticas requeridas por el sistema escolar. Pero el caso de los estudiantes
provenientes de lenguas minoritarias resulta especialmente relevante. Asi, la hipotesis
puede testearse razonablemente para la poblacién del norte del pais que vive en
localidades cercanas a la frontera con Brasil. Algunos estudios linguisticos han revelado la
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presencia en nuestra frontera del Dialecto Portugués del Uruguay (DPU), popularmente
conocido como “portufiol”, lengua oral no codificada que surge de una fusion entre el
portugués y el espafiol.

Hasta hace muy poco tiempo, el sistema educativo nacional habia sido
absolutamente homogéneo en términos de su politica de ensefianza de la lengua oficial.
Esto significa que no se admitian variaciones en el espafol escrito y hablado que los
estudiantes deben adquirir para progresar académicamente, ni tampoco se desarrollaban
politicas pedagodgicas especificas dirigidas a estudiantes de lenguas minoritarias. Solo
recientemente se ha comenzado con la implementacion de politicas linglisticas
especificas para atender la especificidad de nuestra frontera con Brasil, si bien es de
esperar que estas politicas den resultados solo en el largo plazo.

En este sentido, nuestra hipdtesis es que aquellos estudiantes socializados
lingliisticamente en el DPU como lengua en conflicto con la lengua oficial podrian
presentar dificultades mayores a la hora de desarrollar la competencia en Lectura del
espafiol estdndar.

El cuadro 6.4 presenta los resultados de un modelo multinivel que permite testear

|Il

la hipdtesis del “efecto frontera” sobre los desempefios en Lectura para la prueba PISA
2009. El modelo incorpora como variables de control el sector institucional y el entorno
sociocultural del centro. Ademas, en el nivel de escuelas incluye una variable que indica el
tamafo de la localidad en donde esta ubicado el centro educativo (Montevideo y area
metropolitana, capitales departamentales del interior, localidades mayores a 5000
habitantes, pueblos y zonas rurales). Finalmente, se incluye una variable dicotémica que
indica si el centro esta ubicado o no en la frontera. En el nivel de los estudiantes, ademas
de controlar por el capital familiar global, se incorpora la variable de interés, a saber: si el
estudiante utiliza el portugués o el portuiiol en el centro educativo, con su familia, con
sus amigos o en el barrio. Finalmente, se incorpora en este nivel una tercera variable que

identifica a aquellos alumnos que no contestaron la pregunta respecto al uso del DPU.

Los resultados del modelo (cuadro 6.4) respaldan la hipétesis sobre un “efecto
frontera”, aunque de magnitud moderada. En primer lugar, las variables que indican el
tamaio de la localidad no resultan significativas. Tampoco es significativo que el centro
educativo esté ubicado en la frontera, donde hay una mayor influencia del DPU. Esto
ultimo es importante, ya que indicaria que, de existir un efecto frontera, este efecto no se
debe a la condicién general de vivir en la frontera, sino a utilizar efectivamente un
dialecto diferente. Esto es precisamente lo que muestra el coeficiente correspondiente a
la variable sobre uso del DPU. El intercepto del modelo arroja un puntaje de 435, que
seria el resultado esperado en la prueba de Lectura que obtendria un estudiante que
asiste a un liceo publico en la zona metropolitana de Montevideo y que utiliza solamente
el espafiol como lengua habitual. De acuerdo a los resultados del modelo, se espera que
el resultado en Lectura sea 10 puntos menor para un estudiante que, teniendo el mismo
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capital familiar y asistiendo a un centro del mismo sector institucional y mismo entorno
socioeconémico y cultural, habla portugués o portuiol cotidianamente. Esta diferencia de
10 puntos es estadisticamente significativa, aunque de magnitud moderada en términos
sustantivos, si se toma en consideracion que cada nivel de desempefio en Lectura se
define por un rango aproximado de 70 puntos.

Cuadro 6.4 Modelo multinivel para estimar el efecto frontera sobre la competencia en lectura (PISA 2009)

Nivel escuelas Coeficiente _—

Intercepto 435,1 0,00
Técnica -34,4 9,2 0,00
Privada -21,8 9,6 0,00
Contexto 83,2 5,7 0,02
Capitales departamentales -3,0 7,0 0,66
Pequeiias localidades 1,9 8,1 0,81
Rural 4,2 7,1 0,55
Frontera 9,3 7,4 0,21
Capital 21,1 1,5 0,00
Habla portugués o portufiol -10,1 3,5 0,01
NS/NC habla portugués -22,0 3,5 0,00

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

En resumen, la hipdtesis sobre un efecto especifico de la socializaciéon en el DPU
sobre el desarrollo de habilidades lectoras en espafiol estandar encuentra respaldo en la
evidencia empirica, aunque los efectos encontrados una vez que se aislan las demas
caracteristicas sociales e institucionales son menores a los que sugeria la hipdtesis de
partida. En cualquier caso, serda muy importante seguir adelante con este estudio, realizar
nuevos analisis, plantear nuevas preguntas y atender a las que surjan como consecuencia
del avance de la investigacidn. Este tipo de estudio podria dar insumos para algunas de las
politicas que se desarrollen con fines de atender a la diversidad de los estudiantes en pos
de lograr mayor equidad en las oportunidades de aprendizaje.
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CAPITULO 7
Practicas de lectura de los estudiantes uruguayos y
su relacion con los desempeiios en la prueba

En este ciclo, en el que Lectura es foco de la evaluacién, PISA incluye un
cuestionario en el cual, como en ediciones anteriores, se recaban datos socioculturales de
los estudiantes, se indaga sobre la lectura en contextos de aprendizaje y se exploran
acerca de las actitudes hacia la lectura por parte de los jévenes evaluados. Para estos dos
ultimos aspectos, PISA considera las siguientes dimensiones: actividades de lectura,
tiempo de aprendizaje, clases de Espafiol/Literatura, y estrategias de lectura y
comprensién de textos.

El propdsito de esta seccion es describir algunas practicas y actitudes hacia la
lectura que los alumnos afirman desarrollar en el cuestionario a estudiantes,
relaciondndolas, principalmente, con sus desempefios en la prueba. El énfasis de este
estudio esta puesto en identificar las caracteristicas de la relaciéon de estos alumnos con
la lectura. Ademas, se analizaran los desempefios en la prueba a la luz de estas
caracteristicas para explorar si existe una relacion positiva entre los desempenos en la
prueba y el uso de determinadas estrategias de estudio, y/o el contacto frecuente con
determinados textos.

7.1 Lectura en contextos de aprendizaje

Con respecto a la lectura que los estudiantes dicen realizar en contextos de
aprendizaje, un primer aspecto que interesa analizar tiene que ver con las estrategias de
estudio. Esto es relevante para dar cuenta de lo que sostiene el estudiante acerca de
como procesa la informacién para recordarla. Principalmente, si se considera que las
estrategias de lectura no estdn exclusivamente circunscriptas a las clases de Espaiol y
Literatura.

Al respecto, el cuadro siguiente muestra la frecuencia con la cual los estudiantes
dicen movilizar una serie de estrategias de lectura en contextos de aprendizaje. Un primer
aspecto a destacar es que las estrategias que los estudiantes declaran utilizar menos en
este contexto son aquellas de vinculacion de la informacién con la vida extraescolar
(imaginar de qué forma la informacion es util fuera del centro educativo, y Analizar como
lo que dice el texto encaja con lo que ocurre en la vida real), y algunas de las que
involucran la memorizacién “per se” (memorizar todo, leer el texto tantas veces como
para poder recitarlo), estas dos Ultimas asociadas a practicas que no se buscan promover
en el ambito educativo. No obstante, la estrategia de memorizar los detalles posibles es
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bastante usual, ya que es realizada a menudo o casi siempre por uno de cada dos
estudiantes.

Cuadro 7.1 Frecuencia de realizaciéon de distintas estrategias de lectura en contexto escolar (%)

Cuando estas estudiando, écon qué frecuencia realizas lo siguiente?

Casi Algunas Casi
nunca veces menudo siempre

Asegurarse de entender lo leido 21.5 243 47.7
Leer el texto varias veces 6.9 211 27.3 44.6
Asegurarse de que recuerda los puntos mas importantes del 7.8 22.7 31.2 383
texto

Descifrar lo que realmente necesita aprender 9.9 25.8 34.9 29.5
Memorizar los detalles posibles 20.1 31.2 25.6 23.0
Deducir qué conceptos todavia no ha logrado realmente 146 343 308 20.2
entender

Relacionar la informacién con conocimientos adquiridos 23.8 324 25.6 18.3

Tratar de entender mejor el material relacionandolo con sus
experiencias

21.1 34.1 26.9 18.0

Memorizar todo 224 42.4 18.3 16.9
Leer el texto tantas veces como para poder recitarlo 37.2 31.5 16.8 14.5
Anallzar como lo que dice el texto encaja con lo que ocurre en la )83 344 235 13.8
vida real

Imaginfa\r de qué forma la informacidn es util fuera del Centro 36.3 324 196 11.7
Educativo

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Ahora bien, algunas de las estrategias de lectura para procesar informacion que los
estudiantes manifiestan practicar en menor medida tienen que ver, fundamentalmente,
con la capacidad de relacionar la informacién que se encuentra en el texto con
conocimientos previos de distinta indole. Interesa desarrollar este aspecto porque estas
estrategias involucran directamente al proceso de comprension. En este punto, mas de la
mitad de los jovenes asegura realizar no realizar casi nunca o realizar algunas veces estas
practicas y, especificamente, no vincular la informaciéon que se encuentra en el texto con
los conocimientos adquiridos. Esto ultimo resulta significativo ya que esta es una de las
estrategias de lectura relacionadas con el proceso de comprensidon y que permite

recordar informacion.

Por otra parte, es preciso vincular la frecuencia de la actividad cuando estudio, trato
de relacionar la nueva informacion con los conocimientos adquiridos en otras materias a
los desempenos de los alumnos. Este cruce permite observar que los estudiantes que
lograron mejores desempefios en la prueba PISA, como lo muestra el grafico siguiente,
son los que manifiestan en un 52% relacionar informacion a menudo o casi siempre. En
cambio, en los niveles mas bajos de desempefio, el porcentaje de alumnos que asegura
no relacionar informacién nunca o algunas veces asciende aproximadamente al 60 %.
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Estas respuestas permiten reflexionar sobre las dificultades que pueden llegar a
presentarse al momento de leer un texto sin considerar los conocimientos adquiridos en
el ambito escolar.

Grafico 7.1 Frecuencia con la cual los estudiantes uruguayos relacionan la informacion de la lectura con
conocimientos adquiridos en otras materias, segin niveles de desempefio en agrupados (%)

H Nivel bajo  ® Nivel medio Nivel alto
50
45
40

porcentaje de estudiantes

Casi nunca Algunas veces A menudo Casi siempre

Nota: Nivel bajo=niveles 1a, 1b y bajo 1; Nivel medio= niveles 2 y 3; Nivel alto= niveles 4,5y 6

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

En cambio, segun las respuestas de los jovenes, las tres estrategias mas frecuentes
son: asegurarse de entender lo leido, leer el texto varias veces y asegurarse de recordar
los puntos mds importantes del texto. Estas practicas que sostienen realizar deberian
evidenciarse en mejores desempefios, lo que no es asi, por tanto conviene preguntarse si
las respuestas dadas al cuestionario en esta pregunta podrian estar relacionadas
principalmente con el “deber ser”, es decir, si en realidad reflejan aquello que los
estudiantes saben que deberia realizarse como estrategia pero que, en la practica, no
logran efectivizar. También es interesante sefialar que leer el texto varias veces no
asegura su comprension porque el proceso de lectura implica utilizar tanto los
conocimientos del mundo como los adquiridos en el dambito escolar y, ademads,
relacionarlos con lo leido para poder comprender el texto, realizar jerarquizaciones y
plantearse preguntas acerca de lo que se estd leyendo. Los estudiantes que se encuentran
en los niveles de desempefio mds altos parecen percibir este hecho y, mayoritariamente,
contestan que no es una practica usual en ellos.
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Grafico 7.2 Frecuencia con la cual los estudiantes uruguayos leen el texto varias veces (como estrategia
de lectura), segun niveles de desempefio agrupados (%)

B Nivel bajo B Nivel medio Nivel alto
60

50

40

20 +

Casi nunca Algunas veces A menudo Casi siempre

Nota: Nivel bajo=niveles 1a, 1b y bajo 1; Nivel medio= niveles 2 y 3; Nivel alto= niveles 4,5y 6

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Otro aspecto perteneciente al contexto de estudio e interesante de analizar estd
relacionado con la presencia de un libro de texto o manual en las clases de Espafiol o
Literatura.

Si se considera que el uso del manual contribuye a configurar la identidad de la
asignatura que se ensefa, guiar al alumno en el seguimiento del curso, fomentar la
autonomia y apropiarse tanto de los contenidos de la asignatura como del modo de
comunicarlos, se comprende por qué puede resultar interesante analizar esta respuesta.

En el grafico que se presenta a continuacién se observa cémo la frecuencia de uso
de los libros de texto es preponderantemente mayor en aquellos estudiantes con mejores
desempeiios. Si se tiene en cuenta la frecuencia de uso de manuales por entorno
sociocultural del centro y sector institucional, es posible apreciar que su uso sistematico
desciende significativamente en instituciones publicas y aumenta en las privadas, lo que
podria estar incidiendo de manera diferente en los desempeiios de los alumnos.
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Grafico 7.3 Frecuencia de uso de textos o manuales por parte de los estudiantes uruguayos,
segun niveles de desempefio agrupados (%)

B Nivel bajo  m Nivel medio Nivel alto

Casi nunca Algunas veces A menudo Casi siempre

Nota: Nivel bajo=niveles 1a, 1b y bajo 1; Nivel medio= niveles 2 y 3; Nivel alto= niveles 4,5y 6

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

7.2 Actitudes hacia la lectura

En cuanto a las actitudes hacia la lectura desarrolladas por los estudiantes se analiza
en este apartado la frecuencia de lectura por placer, qué materiales seleccionan para leer
y qué valoraciones realizan acerca de la lectura. A su vez, se analizaran las respuestas a la
luz de los desempenos obtenidos.

Con respecto a la lectura por placer es conveniente precisar que la frecuencia con
que los alumnos llevan a cabo esta practica, se asocia, en general, a un buen lector ya que
la lectura se constituye en una experiencia que resignifica el universo cultural de los
individuos, activa determinados procesos cognitivos y favorece la realizacion de
inferencias que facilita el encuentro con el texto. Por esto es importante presentar, sin
pretender realizar un examen exhaustivo, lo que los estudiantes declaran al respecto y
asociarlo a sus desempenios.
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Grafico 7.4 Frecuencia de lectura por placer por parte de los estudiantes uruguayos (%)
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Como surge del grafico siguiente, un 40% de los estudiantes declara no leer nunca
por placer. Cuando se cruzan las respuestas de los estudiantes con sus desempefios y el
entorno sociocultural del centro educativo se encuentran diferencias significativas segun
figura en el grafico que aparece a continuacion.

Grafico 7.5 Frecuencia de lectura por placer de los estudiantes uruguayos
segun niveles de desempefio agrupados (%)

H Nivel bajo H Nivel medio Nivel alto

50
45 -
40 A
35 -+
30 A
25 A
20 -
15 A
10 A

Nunca leo por placer Leo por placer 30 Leo por placer entre Leo por placer de 1a Leo por placer mas
minutos o menosal 30y 60 minutos al 2 horas por dia de 2 horas por dia
dia dia

Nota: Nivel bajo=niveles 1a, 1b y bajo 1; Nivel medio= niveles 2 y 3; Nivel alto= niveles 4,5y 6

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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La primera observacion que se puede realizar a partir de estos datos es que algo
mas de la mitad de los alumnos que obtuvieron los mejores resultados en la prueba son
los que afirman leer por placer con mayor frecuencia (30 minutos o mas al dia). Ademas,
casi la mitad (47,5%) de los jovenes cuyos desempefios se ubican en los niveles bajos de la
escala declaran no leer nunca por placer. En particular, el 77,8% de los estudiantes con
desempefios en el nivel medio y el 68,4% en el nivel bajo declaran que nunca o casi nunca
(30 0 menos minutos al dia) leen por placer.

El cuadro 7.2 presenta los porcentajes de respuestas a la pregunta Normalmente,
écudnto tiempo dedicas a leer por placer?, a la luz del entorno sociocultural del centro
educativo y de los desempefios en lectura obtenidos por los estudiantes en la prueba. En
este caso, se muestra que los estudiantes que asisten a centros de entorno sociocultural
mas favorable declaran leer por placer con mayor frecuencia y presentan mejores
resultados, mientas en centros de entorno sociocultural no favorable y en alumnos de
bajo desempefio, la respuesta Nunca leo por placer es mayor.
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Cuadro 7.2 Frecuencia de lectura por placer segun niveles de desempeiio en Lectura agrupados
y entorno sociocultural del centro educativo (%)

Normalmente, ¢cuanto tiempo dedicas a leer por placer?

Entornos Niveles de desempeiio

54.4 36.6 15.5

Nunca leo por placer

30 minutos o menos por dia 26.7 26.8 24.5
Muy favorable Entre 30 y 60 minutos por dia 10.6 17.0 34.1
De 1 a 2 horas por dia 5.9 12.6 24.5
Mads de 2 horas por dia 2.5 6.9 14
Nunca leo por placer 45.3 27.3 11.5
30 minutos o menos por dia 31.0 30.2 33.6
Entre 30 y 60 minutos por dia 14.4 21.2 38.1
De 1 a 2 horas por dia 7.4 14.8 12.4
Favorable Mas de 2 horas por dia 2.0 6.6 4.4
30 minutos o0 menos por dia 31.9 28.0 30.6
Entre 30 y 60 minutos por dia 14.4 21.9 42.5
De 1 a 2 horas por dia 9.2 16.0 9.7
Mas de 2 horas por dia 3.5 5.4 3.0
Nunca leo por placer 44.9 28.0 -
30 minutos o0 menos por dia 31.9 35.9 -
Desfavorable Entre 30 y 60 minutos por dia 12.8 15.7 -
De 1 a 2 horas por dia 7.5 14.5 -
Mas de 2 horas por dia 3.0 5.8 -
Nunca leo por placer 36.5 17.6 -
30 minutos o menos por dia 37.9 42.4 -
(I:\I/:;zavorable Entre 30 y 60 minutos por dia 11.4 224 -
De 1 a2 horas por dia 11.3 9.5 -
Mas de 2 horas por dia 2.9 8.1 -

Nota: Nivel bajo=niveles 1a, 1b y bajo 1; Nivel medio= niveles 2 y 3; Nivel alto= niveles 4,5y 6

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Una segunda descripciéon que se pretende realizar en este informe vincula la
frecuencia de lectura que tienen los estudiantes con distintos tipos de texto. El cuadro
qgue sigue da cuenta de las respuestas que se obtuvieron al respecto. Lo que los
estudiantes afirman leer mas, dentro de las propuestas, son los subtitulos televisivos, lo
que parece légico si se considera que estos jévenes pertenecen a una cultura polisémica,
en la cual imagen y palabra no se oponen sino que se complementan.

Cuadro 7.3 Frecuencia de lectura segtn tipo de texto (%)

éCuantas veces lees estos materiales porque tu quieres?

. Nunca o casi Pocas veces al Cerca de una Varias veces al | Varias veces a
Tipo de texto o
nunca afno vez al mes mes la semana
Subtitulos en
., 9 7,4 6 18,7 58,8
television

m 12,7 18,4 18,4 30,9 19,6
35,4 17,9 13,9 17,5 15,2
Ficcion (cuentos,

30,7 24,6 17,1 15,5 12
novelas)
Textos co'n. 46,5 20,3 14 12,9 6,3
tablas graficas

Libros que no 422 26,1 15,8 10,7 51
son de ficcidn

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Ahora bien, la lectura de subtitulos plantea requerimientos directamente
relacionados con la fugacidad y la construccion de la trama textual en los planos
lingliistico y semidtico, que difieren de otros modos de leer. En el otro extremo de las
frecuencias presentadas en la misma pregunta, se ubica la seleccién de los textos que se
organizan con tablas y graficos: sobre estos los estudiantes declaran que son los menos
frecuentados fuera del ambito escolar.
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Otro aspecto a considerar es la lectura de ficcion, es decir, cuentos y novelas. Los
textos narrativos tuvieron una presencia de un 25 % a lo largo de la prueba y son los que
mas se abordan en las clases de Espafiol y Literatura. A la luz de esta premisa y de las
respuestas de los alumnos, el grafico 7.6 muestra cierta sistematicidad entre lo que los
alumnos declaran y sus desempeiios: aquellos que presentan resultados mds descendidos
son los que manifiestan que nunca o casi nunca leen cuentos y novelas. En cambio, estos
porcentajes se invierten significativamente para aquellos estudiantes con mejores

desempeiios.

Grafico 7.6 Frecuencia de lectura de textos de ficcion seguin niveles de desempefio agrupados (%)

M Nivel bajo  ® Nivel medio Nivel alto

Nunca o casi nunca Pocas veces al afio Cerca de una vez al Varias veces al mes Varias veces a la
leo ficcion leo ficcion mes leo ficcion leo ficcion semana leo ficcion

Nota: Nivel bajo=niveles 1a, 1b y bajo 1; Nivel medio= niveles 2 y 3; Nivel alto= niveles 4,5y 6

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Otro analisis que se propone es el de relacionar las actividades de lectura que
manifiestan llevar a cabo los alumnos en Internet y sus niveles de desempefio. Al
respecto, y como queda en evidencia en el cuadro siguiente, la actividad que afirman
realizar con mayor frecuencia (varias veces a la semana o al dia) es el chateo con 64,2%.
Esta practica sociocultural propia de los jovenes del siglo XXl impone una nueva forma de
escritura y, por ende, de lectura, ligada a la espontaneidad e inmediatez inherentes a la
comunicacion oral. Esta clase de lectura que maneja, por un lado, una seudo ruptura de
las reglas candnicas del cédigo escrito y, por otro, habilidades tecnoldgicas, no deberia
incidir en forma alguna en los desempefios porque se trata de una situacion de lectura
privada y de una instancia de comunicacion muy distinta a la que plantea la resolucion de
los itemes de la prueba.
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Cuadro 7.4 Frecuencia de realizacion de distintas actividades de lectura (%)

Varias Varias Varias
veces al veces a la veces al
mes semana dia

No sé lo Nunca o

Actividades .
que es casi hunca

Chatear 2,8 20,1 12,9 21,5 42,7
Leer correos electrénicos 3,5 25,9 20,2 26,9 23,5
Busc.ar informacidn sobre un tema en 1,4 11,7 28,8 373 208
particular

Usar un diccionario o enciclopedia 3,4 22,9 25,6 31,5 16,7
Leer noticias 3 37,8 22,1 20,5 16,5
Buscar inforr:nacion practica horarios, 6,1 45,7 24,2 14,6 9.4
recomendaciones, recetas)

Participar de discusiones de grupos o 12 58,6 11,5 9,7 8,2

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Por otra parte, el grafico siguiente evidencia que los estudiantes que afirman buscar
informacidn sobre un tema en particular en Internet mds asiduamente (varias veces a la
semana y varias veces al dia) obtienen mejores desempefios en la prueba. Sin embargo, si
se considera en particular la opcidén varias veces al dia, los niveles medio, bajo y alto
presentan porcentajes muy cercanos, es decir, no se aprecia una diferencia porcentual
marcada. Esto puede significar que si bien hay una busqueda de informacién, no
necesariamente se pone en juego la estrategia apropiada para jerarquizar y retener dicha

informacion.
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Grafico 7.7 Frecuencia de busqueda de informacion en Internet segin
niveles de desempefio agrupados (%)

H Nivel bajo  ® Nivel medio Nivel alto
60
50
40
30
20 —
10 —
0 = T T
Noséloquees Nuncaocasinunca Variasvecesal mes Variasvecesala  Varias veces al dia
buscar informacion busco informacién busco Informacion semana busco busco informacion
en Internet en Internet en Internet informacion en en Internet
Internet

Nota: Nivel bajo=niveles 1a, 1b y bajo 1; Nivel medio= niveles 2 y 3; Nivel alto= niveles 4,5y 6

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Por ultimo, en esta instancia, es preciso sefialar que el cuestionario indagaba acerca
de en qué medida el alumno estd de acuerdo o en desacuerdo con determinadas
afirmaciones acerca de la lectura, lo que implica una serie de valoraciones sobre ella. Una
de las opciones buscaba conocer si para los jévenes leer es considerado una pérdida de
tiempo. El grafico que sigue resulta ilustrativo al respecto.

Grafico 7.8 Grado de acuerdo con la afirmacién “para mi, leer es una pérdida de tiempo” (%)

50
45
40
35 A
30 A
25 4
20 +
15 4
10 -~

Muy en desacuerdo En desacuerdo De acuerdo Muy de acuerdo

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

158




Uruguay en PISA 2009

En este grafico se destaca que los alumnos consideran, en un 80%, estar en
desacuerdo con la afirmacidn leer es una pérdida de tiempo, lo que significa tienen una
valoracion positiva hacia la lectura. Si bien se puede considerar que conocen su “oficio” y
contestan con el “deber ser”, de todas formas, ponen en evidencia, en ese “deber ser”,
que la lectura desempefia un papel que, al decir de Emilia Ferreiro, tiene que ver mas con
la ciudadania que con la sabiduria. Independientemente de que realicen o no esta
practica, los estudiantes saben que la lectura es un camino para poder hacer y ser en el
siglo XXI.

Por ultimo, si se asocian las respuestas a los niveles de desempenio, se observa que,
como lo muestra el grafico 7.9, casi la totalidad de los estudiantes con mejores
desempefios (96%) valora positivamente la lectura, e incluso aquellos que se encuentran
por debajo del umbral de competencia lo hacen de la misma manera, (78%).

Grafico 7.9 Grado de acuerdo con la afirmaciéon “Para mi, leer es una pérdida de tiempo”,
segun niveles de desempefio agrupados (%)

M Nivel bajo  m Nivel medio Nivel alto

80

70

60

50 -

30 -~

10 ~

Muy en desacuerdo En desacuerdo De acuerdo Muy de acuerdo

Nota: Nivel bajo=niveles 1a, 1b y bajo 1; Nivel medio= niveles 2 y 3; Nivel alto= niveles 4,5y 6

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

7.3 Algunas conclusiones

De lo analizado en este capitulo es posible sostener que:

»  Los alumnos que manifiestan leer textos de ficcidn, leer por placer y utilizar
manuales son los que obtuvieron mejores resultados en la prueba de competencia en
Lectura de PISA 2009.

>  Los mejores desempefios en esta competencia se asocian a lectores con estrategias
adecuadas e internalizadas para leer en forma auténoma y poner en practica procesos
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cognitivos complejos y mas exigentes.

> Las actividades que los estudiantes realizan en Internet ponen en evidencia nuevas
competencias de lectura que promueven el desarrollo de otras estrategias cognitivas y se
adaptan a nuevas exigencias culturales. El acceso sistematico a los recursos electrdnicos
resulta un medio de alfabetizacidn tecnoldgica necesario para la insercion del ciudadano
en la comunidad del conocimiento.

>  La frecuencia de lectura no aparece asociada directamente al desempefio de los
estudiantes. En cambio, el desempeno si parece efectivamente asociarse al entorno

sociocultural mas o menos favorable.

»  Lavaloracidn positiva hacia la lectura es compartida por la mayoria de los alumnos,
independientemente de su entorno y de su desempeiio.
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CAPITULO 8
Ciencias en PISA 2009

Este capitulo se centra en los resultados del ciclo PISA 2009 en Ciencias, area que no
constituyd el foco de la evaluacion en esta edicidon. Se comienza con una breve referencia
al marco tedrico definido por PISA. También se realiza una descripcidon de las preguntas
de la prueba desde los diversos aspectos del marco tedrico y los procesos y contenidos
que implican las tareas tipicas que deben afrontar los estudiantes cuando responden a las
preguntas caracteristicas de cada nivel de desempefio.

A continuacidn se brindan los resultados generales de Uruguay para Ciencias, en
comparacion con los obtenidos por los paises con mejores desempefios y los paises
latinoamericanos. Se presentan los puntajes promedio asi como la distribucién de
estudiantes por nivel de desempefio para cada pais de los mencionados.

Posteriormente, se analiza la omisién de respuestas y el grado de dificultad segln la
Teoria Clasica de los Tests en las actividades de prueba para los estudiantes en Uruguay y
en los paises de OCDE, y su posible relacion con determinados aspectos del marco
tedrico. Se incluye una descripcion de las caracteristicas de las preguntas que resultaron
con mayor y menor porcentaje de respuesta correcta y de omision.

8.1 Marco tedrico de la Evaluacion de Ciencias

8.1.1 La competencia cientifica en PISA

La definicidon de competencia cientifica fue reelaborada y ampliada a partir de la
utilizada en PISA 2000 y 2003 para el ciclo 2006, ya que ese afio Ciencias fue el area foco,
es decir, las dos terceras partes de la evaluaciéon correspondieron a actividades de
Ciencias Naturales y el tercio restante la constituyeron actividades de Matematica y
Lectura.

La competencia cientifica a partir de ese afio se define como la capacidad de
emplear el conocimiento cientifico para identificar problemas, adquirir nuevos
conocimientos, explicar fendmenos cientificos y extraer conclusiones basadas en
evidencias sobre cuestiones relacionadas con la ciencia. Ademas, involucra la
comprension de los rasgos caracteristicos de la ciencia, entendida como un método del
conocimiento y la investigacion humanas, la percepcién del modo en que la ciencia y la
tecnologia estructuran nuestro entorno material, intelectual y cultural, y la disposicion a
implicarse en asuntos relacionados con la ciencia y con las ideas sobre la ciencia como
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ciudadano reflexivo. (OCDE, 2006)

8.1.2 Las dimensiones de la competencia cientifica

Las dimensiones que incluye la definicion de competencia cientifica son las
siguientes:

»  Capacidades (Procesos cognitivos): las actividades de la prueba dan la oportunidad
de evidenciar los diferentes grados en los que los estudiantes han desarrollado una serie
de capacidades, como identificar cuestiones cientificas, explicar fendmenos
cientificamente y extraer conclusiones basadas en evidencias.

P Conocimientos o conceptos cientificos: los conocimientos que son abordados por
las actividades de prueba incluyen tanto los conocimientos disciplinares como los
conocimientos acerca de la propia ciencia.

P Contextos: las actividades hacen referencia a diferentes situaciones y contextos en
los cuales los conceptos y los procesos se aplican y son evaluados.

Las capacidades

La evaluacién en ciencias de PISA 2006 da prioridad a las siguientes capacidades: la
identificacion de cuestiones de orientacién cientifica; la descripcidn, explicacion o
prediccion de fendmenos sobre la base del conocimiento cientifico; la interpretacion de
evidencias y conclusiones y la utilizacién de evidencias para tomar y comunicar
decisiones.

Entre los procesos cognitivos que involucran las capacidades cientificas se cuentan:
los razonamientos inductivos/deductivos, el pensamiento critico e integrado, la
conversion de representaciones (por ejemplo, de datos a tablas, de tablas a graficos), la
elaboraciéon y comunicacidon de argumentaciones y explicaciones basadas en datos, la
facultad de pensar en términos de modelos y el empleo de las Ciencias. Todos ellos se

fundamentan en la légica, el razonamiento y el analisis critico.

En la siguiente figura se presentan algunos de los procesos cognitivos que implican
las capacidades cientificas seleccionadas por PISA.
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Figura 8.1 Descripcion de las capacidades cientificas seglin marco conceptual PISA

Competencia cientifica

]

Identificar cuestiones
cientificas

Reconocer cuestiones
susceptibles de ser
investigadas cientificamente.
Identificar términos clave para
la busqueda de informacion
cientifica.

Reconocer los rasgos clave de
la investigacion cientifica.

Explicar fendmenos
cientificamente

Aplicar el conocimiento de la
ciencia a una situacion
determinada.

Describir o interpretar
fendmenos cientificamente y
predecir cambios.

Identificar las descripciones,
explicaciones y predicciones
apropiadas.

]

Utilizar evidencias cientificas
Interpretar evidencias
cientificas y elaborary
comunicar conclusiones o
decisiones.

Identificar los supuestos, las
evidencias y los
razonamientos que subyacen
a las conclusiones.
Reflexionar sobre las
implicaciones sociales de los

avances cientificos y
tecnoldgicos.

Fuente: OCDE 2007

Los conocimientos

Como se ha sefialado, el “conocimiento cientifico” hace referencia tanto al
conocimiento de la ciencia, o sea los contenidos disciplinares relativos a conceptos, leyes,
teorias y resultados propios de las disciplinas cientificas, como al conocimiento acerca de
la ciencia en si misma, es decir, conocimientos sobre aspectos epistemoldgicos y
metodolégicos.

Por una parte, los conocimientos de la ciencia evaluados se seleccionaron de los
campos de la fisica, la quimica, la biologia, las ciencias de la Tierra y el Espacio y la
tecnologia, atendiendo a los siguientes criterios:

> Relevancia para las situaciones vitales. El conocimiento se distingue por la utilidad
gue tiene para la vida de los individuos.

P> Los conocimientos seleccionados deben representar conceptos cientificos
significativos con utilidad duradera.

P  Los conocimientos deben ser adecuados al desarrollo cognitivo de los alumnos de
15 afos.

A partir de estos criterios, se establecieron cuatro categorias o sistemas de
conocimientos a abordar por las actividades de prueba que se describen mas
detalladamente a continuacién.
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Cuadro 8.1 Categorias de los conocimientos de la Ciencia seguin marco conceptual

Sistemas fisicos

- Estructura de la materia (modelo de particulas, enlaces)

- Propiedades de la materia (cambios de estado, conductividad térmica y eléctrica)

- Cambios quimicos de la materia (reacciones, transmision de energia, acidos/ bases)

- Movimientos y fuerzas (velocidad, friccion).

- Laenergiay su transformacion (conservacion, desperdicio, reacciones quimicas).

- Interacciones de la energia y la materia (ondas de luz y de radio, ondas sénicas y sismicas).

Sistemas vivos

- Células (estructura, funcién, ADN, plantas y animales)

- Seres humanos (salud, nutricién, [subsistemas — digestion, respiracion, circulacion, excrecion, y
sus relaciones], enfermedades, reproduccion).

- Poblaciones (especies, evolucion, biodiversidad, variacidn genética).

- Ecosistemas (cadenas troficas, flujo de materia y energia).

- Bidsfera (servicios del ecosistema, sostenibilidad).

Sistemas de la Tierra y el Espacio

- Estructuras de los sistemas de la Tierra (litésfera, atmadsfera, hidrdsfera).

- Laenergia de los sistemas terrestres (fuentes, clima global)

- El cambio de los sistemas terrestres (tectdnica de las placas, ciclos geoquimicos, fuerzas
constructivas y destructivas).

- La historia de la Tierra (fésiles, origenes y evolucion).

- LaTierra en el espacio (gravedad, sistemas solares).

Sistemas tecnoldgicos

- Papel de la tecnologia de base cientifica (soluciona problemas, contribuye a satisfacer necesidades
y deseos de los seres humanos, disefia y desarrolla investigaciones).

- Relaciones entre la ciencia y la tecnologia (las tecnologias contribuyen al progreso cientifico)

- Conceptos (optimizacion, compensaciones, costos, riesgos, beneficios).

- Principios importantes (criterios, limitaciones, innovacidn, invencidn, solucién de problemas)

Fuente: OCDE 2007
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Por su parte, en el siguiente cuadro se muestran las categorias y los ejemplos de

contenidos referidos al conocimiento acerca de la Ciencia. La primera de estas categorias,

la Investigacion cientifica, se centra en la investigacion considerada como uno de los

procesos esenciales de las ciencias, asi como en los diversos componentes de dicho

proceso. La segunda categoria, que se encuentra estrechamente ligada a la investigacion,

la constituyen las Explicaciones cientificas. Estas son el resultado de la investigacion

cientifica. Se podria pensar en la investigacion como el método propio de la ciencia (la

forma en que los cientificos obtienen datos) y en las explicaciones como los objetivos de

la ciencia (la forma en que los cientificos usan los datos obtenidos). Los ejemplos que se

enumeran en el cuadro siguiente se limitan a dar una idea de los significados de las

respectivas categorias, sin pretender ofrecer un listado exhaustivo de todos los

conocimientos relativos a cada una de ellas.

Cuadro 8.2 Categorias de conocimientos acerca de la Ciencia

Investigacion cientifica

Origen de la investigacion cientifica (curiosidad, interrogantes cientificas)

Propésito de la investigacion (obtener evidencias que ayuden a dar respuesta a las interrogantes
cientificas, las ideas/modelos/teorias vigentes que orientan la investigacion)

Experimentos (diversos interrogantes sugieren diversas investigaciones cientificas, disefio de
experimentos)

Tipos de datos (cuantitativos [mediciones] ,cualitativos [observaciones ])

Medicion (incertidumbre inherente, reproducibilidad, variacién, exactitud/precision de los equipos
y procedimientos)

Caracteristicas de los resultados (empiricos, provisionales, verificables, falsables, susceptibles de
autocorreccion)

Explicaciones cientificas

Tipos (por ejemplo, hipdtesis, teorias, modelos, leyes)

Formacion (por ejemplo, representacion de datos; papel del conocimiento existente y nuevas
evidencias, creatividad e imaginacion, logica)

Reglas (consistentes légicamente y basadas en evidencias, asi como en el conocimiento histérico y
actual)

Resultados (produccidn de nuevos conocimientos, nuevos métodos, nuevas tecnologias; conducen
a su vez a nuevas interrogantes e investigaciones)

Fuente: OCDE 2007
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Las situaciones y areas de aplicacion

Los ejercicios propuestos por PISA 2006 hacen referencia a diferentes situaciones o
contextos de la vida cotidiana de los estudiantes, relacionados con su entorno:

e personal, el propio alumno, su familia y sus amistades
e social mas cercano, la comunidad
¢ global, el planeta

Todas ellas se plantean como situaciones de la vida diaria que implican el
conocimiento y uso de la ciencia y de la tecnologia.

En términos generales, las situaciones planteadas coinciden con las aplicadas en las
ediciones PISA 2000 y PISA 2003 sobre la competencia cientifica en areas relacionadas
con la salud, los recursos naturales, el medio ambiente, los riesgos y los limites de la
ciencia y la tecnologia.

La evaluacion de Ciencias en PISA no es una evaluacion de contextos. Lo que se
evalla son capacidades, conocimientos y actitudes, segun se presentan o se relacionan
con unos determinados contextos. Entonces, a la hora de seleccionar los contextos, es
importante tener presente que lo que se pretende evaluar en PISA son las capacidades
cientificas, el grado de adquisicién de los conocimientos y las actitudes que han
desarrollado los alumnos. Las situaciones y contextos son el medio a través del cual estas
dimensiones son evaluadas. Por esto, los contextos que se emplean en los ejercicios de
evaluaciéon se eligen atendiendo a su relevancia para los intereses y la vida de los
estudiantes. Ademads, en la elaboracion de los ejercicios de todas las areas evaluadas en
PISA se toman también en consideracion las diferencias linglisticas y culturales de los
paises participantes.

A continuacién, se presentan los diferentes contextos o situaciones y las areas de
aplicacion propuestos en la evaluacién de Ciencias, en PISA 2006.
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Cuadro 8.3 Caracteristicas de la evaluacion en Ciencias: contextos y areas de aplicacion

Areas
de
aplicacién

Recursos
Naturales

Medio
Ambiente

Riesgos

Fronteras de la
cienciay la
tecnologia

Contextos

Personal
(yo, familia y comparieros)

Conservacion de la salud,
accidentes, nutricion

Consumo personal de
materiales y energia

Comportamientos
respetuosos con el medio,
uso y desecho de
materiales

Riesgos naturales y
provocados por el hombre,
decisiones sobre la
vivienda

Interés por las
explicaciones cientificas de
los fendmenos naturales,
aficiones de caracter
cientifico, deporte y ocio,
musica y tecnologia
personal

Social
(la comunidad)

Control de enfermedades,
transmision social, eleccion
de alimentos, salud
comunitaria

Manutencion de poblaciones
humanas, calidad de vida,
seguridad, produccion y
distribucion de alimentos,
abastecimiento energético

Distribucion de la poblacidn,
eliminacion de los residuos,
impacto medioambiental,
climas locales

Cambios rapidos
(terremotos, rigores
climaticos) , cambios lentos y
progresivos (erosion costera,
sedimentacion), evaluacion
de riesgos

Nuevos materiales, aparatos
y procesos, manipulacién
genética, tecnologia
armamentistica, transportes

Fuente: OCDE 2007

Global
(la vida en el mundo)

Epidemias, propagacion de
enfermedades infecciosas

Recursos renovables y no
renovables, sistemas
naturales, crecimiento
demografico, uso
sostenible de los recursos.

Biodiversidad,
sostenibilidad ecoldgica,
control demogréfico,
generacion y pérdida de
suelos

Cambio climatico, impacto
de las modernas técnicas
bélicas

Extincion de especies,
exploracién del espacio,
origen y estructura del
universo

8.2 Descripcion de la prueba

La prueba de Ciencias en PISA 2009 consté de 18 actividades, cada una presenta un
maximo de cuatro preguntas. En total son 53 los itemes utilizados para evaluar la
competencia cientifica. Cada una de estas preguntas implica principalmente la aplicacién
de una de las capacidades cientificas y requiere el empleo, bien del conocimiento de la
ciencia o bien del conocimiento acerca de la ciencia. En la mayoria de los casos, cada
unidad evalia mediante distintos ejercicios independientes entre si, mds de una
capacidad y mas de una categoria de conocimiento.

En este ciclo las actividades de la prueba de Ciencias fueron las denominadas de
“anclaje” debido a que se aplican en todos los ciclos con el fin de poder comparar los
resultados obtenidos en ellos en diferentes estudios de tendencias. En esta area, la
primera vez que se aplicaron fue en el afio 2006, en el que fue foco y desde ese momento
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se han mantenido confidenciales.

Una actividad esta compuesta por un estimulo, que puede ser un breve texto
escrito, un texto acompafiado de una tabla, un cuadro, un gréfico o un diagrama y un
conjunto de preguntas o itemes de distintos formatos, cuyas respuestas son valoradas de
forma independiente.

Se utilizan cuatro formatos de ejercicios para evaluar las capacidades y los
conocimientos cientificos definidos en el marco de la evaluacién. Por un lado, hay
preguntas cerradas en dos versiones: de multiple opcidn, en las que el estudiante debe
elegir una entre cuatro opciones distintas de respuesta, o de eleccién multiple compleja,
en la que el alumno elige opciones de respuesta binaria: si/no; verdadero/falso, referidas
a una serie de afirmaciones relacionadas con el estimulo de la actividad. También hay
preguntas de respuesta elaborada por el estudiante, que pueden ser cerradas, en las que
la respuesta es una palabra o un nimero, o abiertas, en las que el estudiante desarrolla
aproximadamente un parrafo o dos para responder a la pregunta.

El siguiente cuadro muestra la distribucion de los itemes segun el formato de
pregunta y las dimensiones de la competencia cientifica (contenidos, capacidades vy
situaciones y contextos).
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Cuadro 8.4 Distribucion de los itemes de Ciencias segtin el formato y las dimensiones de la competencia
cientifica movilizada

Ndmero de Maltiple Multiple Respuesta

itemes opcion

opcién construida por
compleja el alumno

Distribucion de itemes segtin capacidades cientificas

Identificar cuestiones cientificas 13 4 6 3
Explicar fendmenos cientificamente 22 8 7 7
Utilizar evidencias cientificas 18 6 4 8
Total 53 18 17 18

Distribucion de itemes seguin los conocimientos cientificos

a) Conocimientos de la ciencia

Sistemas fisicos 6 3 2 1
Sistemas vivos 9 2 3 4
Sistemas de la Tierra y el Espacio 7 3 2 2
Sistemas tecnoldgicos 4 1 2 1
Total 26 9 9 8
b) Conocimiento acerca de la ciencia
Investigacion cientifica 14 4 6 4
Explicaciones cientificas 13 5 2 6
Total 27 9 8 10
Total 53 18 17 18

Distribucion de itemes segtin las situaciones y los contextos cientificos

a) Area de aplicacién

Salud 9 2 3 4
Recursos naturales 11 5 4 2
Medio ambiente 10 5 1 4
Riesgos 8 1 3 4
Fronteras de la ciencia y la tecnologia 12 4 5 3
Otros 3 1 1 1
Total 53 18 17 18
b) Contexto
Personal (yo, familia y compafieros) 12 5 4 3
Social (la comunidad) 30 10 8 12
Global (la vida en todo el mundo) 11 3 5 3
Total 53 18 17 18

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP, en base a informacién OCDE 2010
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Como se puede observar en el cuadro, la capacidad evaluada a través de mayor
cantidad fue Explicar fenédmenos cientificamente con el 42% del total. Por otra parte, el
34% de las preguntas se refirieron a la capacidad de Utilizar evidencias cientificas para
elaborar conclusiones y el 25% correspondieron a la capacidad Identificar cuestiones
cientificas.

En relacion a los contenidos abordados por las preguntas, poco mas de la mitad de
estas se relacionaba a los contenidos metodoldgicos y epistemoldgicos denominados
“conocimientos acerca de la Ciencia” (51%) y la otra mitad a los contenidos referidos a las
disciplinas cientificas (Astronomia, Biologia, Fisica, Geologia, Geografia y Quimica).

En lo concerniente a los contextos y las dreas de aplicacién en las que se situaron las
actividades, aproximadamente 6 de cada 10 preguntas se referian al contexto social, 2 de
cada 10 al contexto personal y 2 de cada 10 al global. Las preguntas cuyas areas de
aplicacién estan relacionadas con la salud constituyeron el 17%, con los recursos
naturales el 21%, con el ambiente el 19%, con los riesgos referentes a la aplicacion de la
ciencia y la tecnologia el 15% y con los limites de la ciencia y la tecnologia el 23%.

Con respecto a la distribucién de las preguntas teniendo en cuenta su formato, se
puede observar que fue similar para las tres modalidades de pregunta. Aproximadamente
un tercio correspondié a preguntas de multiple opcién, otro tercio a las de multiple
opcién compleja y otro a las preguntas en que la respuesta es construida por el alumno,
tanto abiertas como cerradas (la mayoria son abiertas).

Para la descripcion de la prueba, ademds de los aspectos del marco tedrico
mencionados en los pdrrafos anteriores, también se puede tener en cuenta la cantidad
itemes que para ser resueltos involucran, ademas de la lectura del texto, la de graficos
cartesianos, tablas y/o figuras, mapas, diagramas. En este sentido, 7% de las preguntas
incluyen graficos, 21% incluyen la lectura de tablas y 15% involucran para su resolucién el
andlisis de figuras, mapas o diagramas.

8.2.1 Descripcion de las actividades segun los niveles de desempeiio

En este apartado se describen el tipo de tareas, los procesos cognitivos vy
conocimientos cientificos a los que deben recurrir los estudiantes cuando resuelven las
actividades de la prueba de Ciencias, correspondientes a cada uno de los niveles de
desempeiio. Ademas se presentan ejemplos de actividades liberadas en el afio 2006 para
ilustrar, en términos generales, cada nivel de desempefio.

En cada ciclo, PISA reporta los resultados en términos del grado de desarrollo de la
competencia cientifica, matematica y en lectura. En 2006 se describieron seis niveles de
desempeiio en Ciencias. El Nivel 6 es el mas alto y el Nivel 1 el mas bajo. Como ya se
mencionara en el Capitulo 1 de este informe, el umbral de competencia que establece
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PISA para todas las areas es el Nivel 2, por debajo de éste se considera que los
estudiantes no estarian preparados para enfrentar los desafios que les impone la
sociedad actual como ciudadanos responsables y criticos.

Es importante destacar que la competencia cientifica es una cualidad que se
encuentra en un continuo de habilidad, no es un atributo que se posee o no, es decir,
todas las personas desarrollan en mayor o menor grado la competencia cientifica y
siempre presentan el potencial para seguir haciéndolo.

Existen diferentes factores que determinan la dificultad de las preguntas que
evaltan el desempefio de los estudiantes en Ciencias. Estos son la complejidad del
contexto, el nivel de familiaridad con las ideas cientificas, los procesos y la terminologia
involucrados; el nUmero de pasos necesarios para llegar a una respuesta adecuada y la
cantidad de pasos que dependen del anterior, el grado en el que se resumen las ideas o
conceptos cientificos necesarios para la elaboracién de una respuesta, y el nivel de
razonamiento, comprensién y generalizaciéon que participan en la formacién de juicios,
conclusiones y explicaciones.

Las preguntas que se ubican en la parte superior de la escala de desempefios
implican la interpretacion de datos complejos y desconocidos, la elaboracién de una
explicacion cientifica sobre una situacién compleja en el mundo real, y la aplicacién de
procesos cientificos a problemas desconocidos. En esta parte de la escala, las preguntas
suelen tener varios elementos cientificos o tecnoldgicos que deben ser vinculados por los
estudiantes, que requieren varios pasos relacionados entre si. La construccién de
argumentos basados en evidencias requiere, también del pensamiento critico y el
razonamiento abstracto.

Se presenta a continuacion una actividad correspondiente a los niveles altos de
desempeiio.
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EFECTO INVERNADERO

Lee los siguiente textos y responde las preguntas que aparecen a continuacion.
EL EFECTO INVERNADERO: ;REALIDAD O FICCION?

Los seres vivos necesitan energia para sobrevivir. La energia que mantiene la vida sobre
la Tierra proviene del Sol, que irradia energia al espacio porque su temperatura es muy
elevada. Una pequefa proporcion de esta energia llega a la Tierra.

La atmdsfera terrestre actia como una capa protectora de la superficie de nuestro
planeta, evitando las variaciones de temperatura que existirian en un mundo sin aire.

La mayor parte de la energia irradiada por el Sol pasa a través de la atmésfera terrestre.
La Tierra absorbe una parte de esta energia y otra parte es reflejada por la superficie de
la Tierra. A su vez, parte de esta energia reflejada es absorbida por la atmdsfera.

Como resultado de lo anterior, la temperatura promedio sobre la superficie de la Tierra
es mas alta de lo que seria de no existir atmoésfera alguna. La atmdésfera terrestre
funciona como un invernadero, de ahi la expresion efecto invernadero.

Se dice que el efecto invernadero se ha acentuado durante el siglo veinte.

Es un hecho que la temperatura promedio de la atmdsfera ha aumentado. En diarios y
revistas se afirma con frecuencia que el aumento de la emision de diéxido de carbono es
la principal causa del aumento de la temperatura ocurrido durante el siglo xXx.

Un alumno llamado Andrés, se interesa por la posible relacion entre el promedio de
temperatura de la atmosfera terrestre y la emision de diéxido de carbono en la Tierra.

En una biblioteca encuentra los dos graficos siguientes:
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A partir de estos dos gréficos, Andrés concluye que es cierto que el aumento de la
temperatura promedio de la atmésfera terrestre se debe al aumento de la emision de
diéxido de carbono.

EFECTO INVERNADERO Pregunta 5

Andrés insiste en su conclusion de que el aumento de la temperatura promedio de la
atmosfera terrestre se debe al aumento de la emision de didxido de carbono. Pero Raquel
piensa que su conclusiéon es prematura. Ella dice: “Antes de aceptar esta conclusién,
debes asegurarte que los otros factores que podrian influir en el efecto invernadero se
mantienen constantes.”

Nombra uno de los factores a que Raquel se refiere.

Esta pregunta es un ejemplo del Nivel 6 y de la capacidad Explicar fendomenos
cientificamente. En ella los estudiantes deben analizar una conclusién para explicar qué
otros factores podrian influir en el efecto invernadero. Como primer paso para resolver
este problema, el estudiante debe ser capaz de identificar las variables medidas y su
modificacion y poseer un conocimiento adecuado de los métodos de investigacion para
reconocer la influencia de otros factores. Ademas, tiene que reconocer la situacién en la
que se enmarca la actividad e identificar sus principales componentes. Esto implica la
identificacion de una serie de conceptos abstractos y sus relaciones con el fin de
determinar qué "otros" factores pueden afectar la relacidon entre la temperatura de la
Tierra y la cantidad de emisiones de diéxido de carbono en la atmésfera. Por lo tanto, con
el fin de responder correctamente, el estudiante debe comprender la necesidad de
controlar los factores externos a las variables que han sido medidas y ademds poseer
conocimientos suficientes de "Sistemas de la Tierra y el Espacio” para identificar al menos
uno de los factores que deben ser controlados. Para responder esta pregunta es
necesario aplicar estos conocimientos para explicar un fendmeno cientificamente.

Las preguntas que se ubican en la mitad de la escala de desempefios, requieren
fundamentalmente de la interpretacién de hechos en situaciones que son relativamente
desconocidas. A veces exigen el uso de los conocimientos de diferentes disciplinas
cientificas, incluyendo representaciones formales cientificas o tecnoldgicas, y la sintesis
reflexiva de estas disciplinas con el fin de promover la comprension y facilitar el andlisis.
Otras veces implican una cadena de razonamiento y requieren que los estudiantes
expresen su razonamiento en una explicacion sencilla. Las actividades tipicas incluyen la
interpretacion de los aspectos de una investigacion cientifica, la explicacion de algunos
procedimientos utilizados en un experimento y la exposicién de los motivos de una

recomendacidon basados en evidencias cientificas.

173




Uruguay en PISA 2009

Un ejemplo de pregunta que corresponde a la mitad de la escala de desempefios es
la pregunta 4 de la actividad llamada Mary Montagu.

MARY MONTAGU

Lee el siguiente articulo periodistico y responde a las preguntas que siguen.
LA HISTORIA DE LA VACUNACION

Mary Montagu era una mujer muy hermosa. Sobrevivio a la viruela en 1715, pero quedé
cubierta de cicatrices. En 1717, mientras vivia en Turquia, observé un método llamado
inoculacion, que ahi se usaba con frecuencia. Consistia en introducir un tipo débil de
viruela raspando la piel de una persona joven y sana, que luego se enfermaba por un
tiempo corto. Esta breve enfermedad no dejaba cicatrices y jamas mataba a la gente a
diferencia de la viruela normal.

Mary estaba tan convencida de la seguridad de estas inoculaciones (con frecuencia
llamadas vacunaciones) que permitié que su hijo y su hija fueran inoculados.

En 1796, Edward Jenner usé inoculaciones de un mal afin, la viruela de la vaca, para
generar anticuerpos contra la viruela humana. Jenner ha sido llamado “el padre de la
vacunacion”; Mary Montagu deberia ser llamada la “madre de la vacunacién”.

MARY MONTAGU Pregunta 4

Propone una razon por la que se recomienda que los nifios pequefios y los ancianos, en
particular, sean vacunados contra la influenza (gripe).

Lee el siguiente articulo periodistico y responde a las preguntas que siguen.

Esta pregunta requiere que el estudiante identifique por qué los nifios pequenos y
las personas de edad estan en mayor riesgo que otros en la poblacion debido a los efectos
de la gripe. Directamente, o por inferencia, la razén se atribuye a la debilidad del sistema
inmunolégico de los nifios pequefos y ancianos que estd menos preparado que el de las
otras persona para afrontar una enfermedad. La tematica estd relacionada al control
comunitario de la enfermedad, por lo que el contexto es social.

En la parte inferior de la escala, las preguntas requieren menos conocimientos
cientificos y se aplican en situaciones cotidianas, con faciles explicaciones cientificas que
surgen directamente de las evidencias presentadas en el estimulo de la actividad.

La pregunta 3 de la actividad Ejercicio Fisico es un ejemplo de una pregunta que se
encuentra en el Nivel 1 en la escala de desempefios de Ciencias, por debajo del umbral de
competencia cientifica.
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EJERCICIO FiSICO

El ejercicio fisico constante, pero moderado, es bueno para nuestra salud.

EJERCICIO FiSICO Pregunta 3

¢, Qué sucede cuando los muasculos se ejercitan?

Encierra en un circulo “Si” o “No” por cada afirmacion.

¢Sucede esto cuando los musculos se ejercitan? ¢SioNo?
Por los musculos fluye una mayor cantidad de sangre. Si/ No
En los masculos se forman grasas. Si/No

Para responder correctamente esta pregunta, el estudiante debe recordar
conocimientos sobre el funcionamiento de los musculos y la formacién de grasa en el
cuerpo, en particular el hecho de que cuando los musculos se ejercitan reciben un mayor
flujo de sangre y no se forman grasas. Este conocimiento permite a los estudiantes
aceptar la primera afirmacién de esta pregunta de multiple opcidon compleja y rechazar la
segunda. Los conocimientos necesarios para responder esta pregunta son de uso
corriente y no demandan establecer o investigar ninguna relacion entre ellos, por lo que
no requiere estar asociada a un contexto para ser resuelta.
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8.3 Desempeiio de Uruguay en el contexto internacional - PISA 2009

8.3.1 Por puntaje promedio

En los siguientes parrafos se comparan los desempefios de los estudiantes
uruguayos, con los de los otros paises latinoamericanos participantes y con los de los
paises que obtuvieron los cinco mejores puntajes promedio en la escala de desempefios.

En 2009 se utilizaron menos actividades para evaluar Ciencias (53 itemes), con
respecto a las que hubo en la evaluaciéon 2006 en la que esta area fue foco (140 itemes,
de estos, 108 evaluaron aspectos cognitivos y 32 evaluaron actitudes). Esto permite sélo
una actualizacién sobre los desempefios globales de los estudiantes en los conocimientos
y capacidades que se describieron en 2006.

El grafico 8.1 y su correspondiente cuadro presentan los promedios y la dispersién
de los puntajes en Ciencias en los nueve paises de América Latina que participaron de la
evaluacion, los cinco paises o regiones con mejores puntajes en Ciencias en 2009 vy el
promedio de los paises de la OCDE.

En el centro de cada barra, en negro, se representa el puntaje promedio de cada
pais junto con su margen de error o intervalo de confianza. Este es el intervalo en torno
al promedio de cada pais que representa la zona en que dicho promedio podria variar, es
decir, donde se ubica este, con un 95% de confianza. La importancia de determinar cual
es el intervalo de confianza es que esto permite asegurar si la diferencia entre puntajes,
por ejemplo de dos paises, es significativa o no. Si un pais tiene un puntaje superior a
otro, se puede decir que la diferencia es significativa cuando los intervalos de confianza
no se superponen, es decir que, se puede afirmar con un 95% de confianza que uno de los
paises tuvo un resultado mejor que el otro.
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Grafico 8.1 Puntajes promedio y dispersion en Ciencias PISA 2009 para los paises seleccionados

Shanghai-China 430 _ 700
Finlandia 400 D 694
Hong Kong- China 393 D 681
Singapur 362 _ 704
Japén 361 D 686
Promedio OCDE 341 ] 649
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Uruguay 268 D B 584
México 291 e B 544
Trinidad y Tobago 234 I 592
Brasil 275 L 554
Colombia 268 _ 536
Argentina 228 e 564
Panamé 232 e 527
Per(i 225 D 519
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP, en base a informaciéon OCDE 2010
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Cuadro 8.5 Puntajes promedio y dispersion en Ciencias PISA 2009 para los paises seleccionados

Paises o regiones | Promedio Interv.alo de . > % . 25% 25%.’ 5%. Dif:r:terzda
confianza inferior | inferior | superior| superior SAPE——
Shanghai-China 575 570 579 430 523 632 700 270
Finlandia 554 550 559 400 496 617 694 294
Hong Kong- China 549 544 554 393 494 610 681 287
Singapur 542 539 544 362 471 617 704 342
Japon 539 533 546 361 477 610 686 325
Promedio OCDE 501 500 502 341 438 567 649 308
Chile 447 442 453 315 392 502 583 268
Uruguay 427 422 432 268 362 493 584 316
México 416 412 419 291 364 468 544 254
Trinidad y Tobago 410 408 413 234 335 484 592 358
Brasil 405 401 410 275 348 458 554 279
Colombia 402 395 409 268 348 457 536 268
Argentina 401 392 410 228 334 471 564 336
Panama 376 365 387 232 315 436 527 296
Peru 369 363 376 225 310 428 519 294

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP, en base a informacién OCDE 2010

Shanghdi es el pais con mejor puntaje promedio de todos los paises que
participaron en la evaluacién (575 puntos) y con diferencias significativas. Finlandia, que
aparece segundo en la lista, no presenta diferencias significativas con Hong Kong-China
que aparece tercero. A su vez, entre Hong Kong, Singapur y Japdn, que se ubican en el
tercer, cuarto y quinto lugar, tampoco existen diferencias significativas entre sus puntajes
promedios. Los puntajes promedios de los tres primeros paises o regiones: Shanghai-
China (575 puntos), Finlandia (554 puntos) y Hong Kong (549 puntos) superan a todos los
demas paises y regiones en PISA 2009 con mas de la mitad de un desvio estandar por
encima de la media.

Otros paises de la OCDE, que no se muestran en el cuadro, y obtienen puntajes
promedios superiores a la media son Nueva Zelandia, Canada, Estonia, Australia, Holanda,
Alemania, Suiza, Reino Unido, Eslovenia, Polonia, Irlanda y Bélgica, asi como los paises
asociados y regiones como Taipei - China, Liechtenstein Y Macao-China. Los paises que
tienen puntajes en torno a la media son Hungria, Estados Unidos, Republica Checa,
Noruega, Dinamarca y Francia.
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Por otra parte, el pais que obtuvo el mejor puntaje promedio de América Latina en
Ciencias es Chile (447 puntos) y el siguiente con mejor puntaje es Uruguay (427 puntos),
la diferencia entre ambos es significativa.

Asimismo, los paises de América Latina que presentan el puntaje promedio mas
bajo son Peru (369 puntos) y Panama (376 puntos), pero entre sus puntajes promedios no
hay diferencias significativas, es decir que no se puede decir que uno tiene un desempefio
superior que el otro. El otro pais de América Latina con un puntaje promedio con
aproximadamente una desviacién estandar por debajo del promedio de los paises de la
OCDE es Argentina (401 puntos).

Otro aspecto en el que el grafico brinda informacién relevante es que cada barra se
inicia en el puntaje por debajo del cual se ubica el 5% de los estudiantes de cada pais, es
decir, aquellos estudiantes con los desempefios mas bajos, y en el otro extremo de la
barra se encuentra el 5% de los estudiantes con los desempefios mas altos en cada pais.
Ambos puntajes, el inferior y el superior, aparecen expresamente en la grafica y también
en la tabla de datos al pie de ésta.

Esto muestra la variacion de resultados a la interna del pais, y permite determinar
en qué lugar de la escala de desempefios se ubican los estudiantes con los mejores y los
peores rendimientos en la prueba. La extensién de cada barra representa la distancia
entre los logros de dichos estudiantes y es un indicador de la igualdad o desigualdad en
los aprendizajes alcanzados por los jovenes escolarizados de 15 afios.

De todos los paises participantes el que presenta una mayor diferencia entre los
mejores y los peores desempefios en Ciencias es Trinidad y Tobago (358 puntos). Es
interesante observar a qué nivel de desempefno corresponden los puntajes extremos,
para identificar el nivel de la escala de desempeno en la que se ubican los estudiantes con
mejores y peores logros en cada pais. En este caso, los estudiantes que tienen los
desempeiios mas bajos en la prueba se ubican en el Nivel bajo 1 y los que tienen los
mejores desempefios se ubican en el Nivel 4.

Por otra parte, el pais (de los considerados en la grafica) que presenta menor
diferencia entre los puntajes extremos es México (254 puntos). Si se observan los
puntajes superiores e inferiores en este pais, se puede ver que el 5% de los alumnos que
obtienen los puntajes mas bajos en la prueba se ubican en el nivel de desempeno bajo 1y
los que se encuentran en el extremo superior se encuentran en el Nivel 3. Esto muestra
gue aunque la desigualdad en términos de logros en la prueba es la menor de América
Latina, ningln estudiante de ese pais logré resolver las actividades que definen el Nivel 4
de la escala. Si se comparan estos resultados con los de Shangai — China, que como se
mencioné anteriormente es el pais que tiene el mejor puntaje promedio de todos los
participantes y cuya diferencia entre extremos es de 270 puntos, se pude ver claramente
que los estudiantes que obtienen los peores resultados se ubican en el Nivel 2 de la
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escala, es decir que alcanzan el umbral de competencia establecido por PISA, y los
alumnos que tienen los mejores desempefios se ubican en el Nivel 5 de dicha escala.

Para Uruguay la diferencia entre los quintiles extremos es de 316 puntos, lo que
implica que existe una amplia diferencia entre los desempenos de los estudiantes que
obtienen los mads altos y los mas bajos puntajes. En este caso el puntaje minimo es 268,
que corresponde al Nivel bajo 1 y el maximo alcanza a los 584 puntos que equivale al
Nivel 4 en la escala de desempeiios. Este es el valor de puntaje de la escala alcanzado por
el 5% de los estudiantes con el mejor rendimiento en la prueba, pero debe tenerse en
cuenta que hay un porcentaje menor que logra mayores puntajes (1,5%) que se ubica en
el Nivel 5 0 mas de la escala.

8.3.2 Porcentaje de estudiantes en cada nivel de desempeiio

Para ampliar y complementar lo analizado hasta ahora, interesa estudiar las
proporciones de alumnos que se ubican en los diferentes niveles de desempefio de la
escala de Ciencias. La mirada comparativa se realiza en base a los mismos paises que en el
cuadro anterior, América Latina, los cinco paises con mejores desempenos en Ciencias y
el promedio de los paises de la OCDE.

Cuadro 8.6 Porcentaje de estudiantes por niveles de desempeiio en Ciencias para los paises seleccionados

Nivel
Nivel 1
_WWWWW

Shangai - China 10,5 36,1 20,4

Finlandia 1,1 4,9 15,3 28,8 31,2 15,4 3,3
Hong Kong 1,4 5,2 15,1 29,4 32,7 14,2 2
Singapur 2,8 8,7 17,5 25,4 25,7 15,3 4,6
Japdn 3,2 7,4 16,3 26,4 30,1 14,3 2,3
Promedio OCDE 4,9 13 24,4 28,5 20,6 7,4 1,1
Chile 8,4 23,9 35,2 23,6 7,9 1,1 0
Uruguay 17 25,6 29,3 19,5 7,1 1,4 0,1
México 14,5 32,8 33,6 15,8 3,1 0,2 0
Trinidad y Tobago 25,1 24,9 25,2 16 7,1 1,8 0,1
Brasil 19,7 34,5 28,8 12,6 3,9 0,6 0
Colombia 20,4 33,7 30,2 13,1 2,5 0,1 0
Argentina 25,2 27,2 26,7 15,4 4,8 0,6 0
Panama 32,8 32,4 23,2 9,3 2,2 0,2 0
Perd 35,3 33 21,7 8 1,8 0,2 0,0

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP, en base a informacién OCDE 2010
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En el siguiente grafico se muestran los niveles de desempeio agrupados en nivel
bajo (nivel bajo 1y 1), medio (niveles 2y 3) y alto (4, 5y 6).

Grafico 8.2 Distribucidon de los estudiantes por niveles de desempefio agrupado en Ciencias 2009 para los
paises seleccionados (%)

H Nivel bajo  ® Nivel medio Nivel alto

100

Nota: Nivel bajo=niveles 1y bajo 1; Nivel medio= niveles 2 y 3; Nivel alto= niveles 4,5y 6

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP, en base a informacién OCDE 2010

Como se puede observar, el pais (en este caso regién) que presenta la mayor
proporcién de estudiantes (60,4%) en los niveles mas altos es Shangai — China con 29,1%,
bastante por encima del promedio de la OCDE. Ademads, es el pais que tiene menor
porcentaje de estudiantes en los niveles inferiores, esto significa que el 97% de los
estudiantes se desempefian por encima del umbral de competencia en Ciencias
establecido por PISA.

En el caso de Uruguay el 8,6% de los estudiantes que participaron en la evaluacion
se ubican en los niveles altos de la escala. Estos estudiantes son capaces de interpretar
datos complejos y desconocidos, elaborar explicaciones cientificas sobre situaciones
complejas en el mundo real, y aplicar procesos cientificos a los problemas familiares.
Ademas pueden seleccionar e integrar explicaciones de diferentes disciplinas de la ciencia
o la tecnologia y vincular esas explicaciones directamente a aspectos de situaciones de la
vida, reflexionar sobre sus acciones y comunicar decisiones usando el conocimiento y
evidencias cientificas.

En todos los paises de América Latina este porcentaje es menor que el 10%, con
valores que van desde 2% en Peru, a 9% en Chile y Trinidad y Tobago. En el caso de este
ultimo pais, como se menciond anteriormente, cuando se analizé la dispersién de los
puntajes promedios en los paises comparados, existe una marcada diferencia entre los
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estudiantes cuyos desempefios son mas altos y los que tienen desempefios mas bajos. El
9% de los estudiantes en Trinidad y Tobago se ubican en los niveles de desempefio
superiores, mientras el 50% lo hacen en los niveles inferiores. En Uruguay sucede algo
similar, el 8,6 % de los estudiantes se ubican en los niveles superiores de la escala y el
42,6% en los inferiores.

En todos los paises de la OCDE, un promedio de 82,0% de los estudiantes es
competente en Ciencias de modo que sus desempefios en la prueba los ubican en el Nivel
2 o superior. En Finlandia, Corea, Estonia y Canadd, asi como en Hong Kong-China,
Shangai-China y Macao-China, mas del 90% de los estudiantes se desempefian en o por
encima de este umbral. En todos los paises participantes, excepto los tres paises
asociados Kirguistan, Azerbaiyan y Peru, por lo menos un tercio de los estudiantes se
ubican en el Nivel 2 o superior

Por otra parte, el pais de América Latina que presenta mayor porcentaje de
estudiantes en los niveles mas bajos (Nivel 1 y bajo 1) es Peru (68,3%). Los estudiantes
cuyos puntajes en la prueba los ubican en el Nivel 1 tienen un conocimiento cientifico
limitado que sélo puede aplicarse a algunas situaciones familiares. Pueden presentar
explicaciones cientificas obvias que surgen de la informacién presentada explicitamente.
Por otra parte, no se puede describir de qué son capaces de hacer en Ciencias los
estudiantes que se ubican por debajo del Nivel 1, ya que la prueba presentada no cuenta
con actividades que ellos hayan podido resolver correctamente.

En Uruguay, México, Trinidad y Tobago, Argentina, Colombia, Brasil y Panama mas
del 40% de los estudiantes que hicieron la evaluacién se ubican por debajo del umbral de
competencia establecido por PISA en Ciencias.

Si se comparan Chile y Uruguay, que son los dos paises de América Latina con
mejores puntajes promedio de la region, se puede observar que Uruguay presenta un
porcentaje levemente inferior de estudiantes en los niveles superiores de la escala con
respecto al porcentaje de Chile. Ademads, en los niveles inferiores, este pais presenta una
diferencia con respecto a Uruguay de 10 puntos porcentuales, es decir aproximadamente
3 de cada 10 de los estudiantes chilenos se ubican en los niveles inferiores y 4 de cada
diez en Uruguay. Si se observa la distribucién de estudiantes en los niveles centrales se
puede decir que los jévenes chilenos se concentran por sus desempefios en los niveles
centrales de la escala.

También se puede observar que México, que es el tercer pais con mejor puntaje
promedio de América Latina, por debajo de Uruguay, presenta una diferencia importante
en el porcentaje de estudiantes en los niveles superiores, con respecto a este ultimo.
Como ya se mencionara, el 8,6% de estudiantes uruguayos se ubican en estos niveles,
mientras que en México es el 3,3%. En los niveles por debajo del umbral de competencia,
este pais presenta 47,3% y Uruguay 42,6%.
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En todos los paises de la OCDE, en promedio, el 18,0% de los estudiantes se
desempeiian por debajo del Nivel 2, el 13,0% de los estudiantes se desempefian en el
Nivel 1 y el 5,0% por debajo del Nivel 1. En Finlandia, Corea, Estonia, Canada, Shangai-
China, Hong Kong-China y Macao-China, menos del 10% de los estudiantes se
desempeiien en los Niveles 1 o bajo 1 de la escala de desempefios. En el otro extremo, los
paises que presentan mas estudiantes en estos niveles son paises que no pertenecen a la
OCDE, estos son: Peru (68,3%), Azerbaiyan (70%) y Kyrguizstan (82,0%).

8.3.3 Diferencias de género

A continuacion se presenta el cuadro que muestra las diferencias entre los puntajes
promedio de varones y mujeres. En ella se encuentran sélo los paises que presentan
diferencias significativas entre ambos. Por ejemplo, Uruguay no aparece en el cuadro
porque los desempefios en la prueba de Ciencias no presentan diferencias significativas
entre los estudiantes y las estudiantes.
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Cuadro 8.7 Distribucion y diferencias en los puntajes en Ciencias 2009 seguin género

Todos los Diferencias de género

eswdantes | varones | Mujeres | Diferencia (V- M)

Dif i
_ Puntaje promedio Puntaje promedio Puntaje promedio I erenC|‘a de
puntaje

Jordania 415 398 433 -35
Albania 391 377 406 -29
Dubdi (UAE) 466 453 480 -27
Qatar 379 366 393 -26
Kirguistan 330 318 340 -22
Bulgaria 439 430 450 -20
Trinidad y Tobago 410 401 419 -18
Lituania 491 483 500 -17
Finlandia 554 546 562 -15
Eslovenia 512 505 519 -14
Tailandia 425 418 431 -13
Montenegro 401 395 408 -13
Turquia 454 448 460 -12
Rumania 428 423 433 -10
Grecia 470 465 475 -10
Indonesia 383 378 387 -9
Kazajstan 400 396 405 -9
Argentina 401 397 404 -8
Azerbaiyan 373 370 377 -7
Letonia 494 490 497 -7
Polonia 508 505 511 -6
Canada 529 531 526 5

México 416 419 413 6

Luxemburgo 484 487 480 7

Espafia 488 492 485 7

Suiza 517 520 512 8

Chile 447 452 443 9

Reino Unido 514 519 509 g

Dinamarca 499 505 494 12
Estados Unidos 502 509 495 14
Liechtenstein 520 527 511 16
Colombia 402 413 392 21

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP, en base a informacién OCDE 2010
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En todos los paises de la OCDE, las diferencias de género en los desempefios en
Ciencias tienden a ser pequefas, tanto en términos absolutos como en comparaciéon con
la gran brecha de género que se observa en Lectura y la moderada diferencia en
Matematica. En la mayoria de los paises, las diferencias en la puntuacion promedio para
los varones y las nifias no son estadisticamente significativas. En 2006, cuando Ciencias
fue el area foco de la evaluacion, las diferencias de género se observaron en dos de las
capacidades cientificas que se evallan: en los paises de la OCDE, las estudiantes mujeres
tuvieron una mayor puntuacién en la capacidad de identificar cuestiones cientificas,
mientras que los estudiantes varones superaron a las nifias en sus desempeios al
explicar fendmenos cientificamente. En 2009, la prueba consta con menos actividades lo
gue no permite un nuevo analisis de este hallazgo.

Como se puede observar en el cuadro, Jordania, Albania, Dubai, Qatar y Kirguistan
son los paises con mayor diferencia a favor de las estudiantes mujeres (mas de 20 puntos
y hasta 35). Por otra parte, Bulgaria, Trinidad y Tobago, Lituania, Finlandia, Eslovenia,
Tailandia, Montenegro, Turquia, Rumania y Grecia presentan diferencias entre 10 y 20
puntos.

Asimismo, Colombia y Liechtenstein (paises asociados), Estados Unidos y Dinamarca
(paises de la OCDE) son los que tienen mayor diferencia a favor de los estudiantes
hombres, con una diferencia entre 12 y 21 puntos. En Reino Unido, Chile, Suiza, Espafa,
Luxemburgo, México y Canadd, los estudiantes superan a las estudiantes en las
actividades de Ciencias con una diferencia que va de 9 a 5 puntos.

8.4 Analisis del grado de dificultad segun la Teoria Clasica de los Test y de la
omision en Uruguay y en OCDE

8.4.1 El grado de dificultad de las actividades de Ciencias

Los resultados presentados en los apartados anteriores y todos los andlisis que
realiza PISA se basan en la Teoria de Respuesta al item (TRI), modelo estadistico que
permite estimar la habilidad demostrada por los estudiantes al responder a la prueba en
forma simultanea con la dificultad de las actividades de prueba aplicadas. Es decir que es
posible estimar la ubicacién de un estudiante, en particular, en la escala de desempefios,
en base a lo que fue capaz de realizar en la prueba; esto indica el nivel de competencia
qgue demuestra al responder las preguntas de la misma. A la vez, es posible estimar, en
esa misma escala, la ubicacion de las preguntas individuales a través del nivel de
competencia requerido para responderlas correctamente. Esta es la informacion permite
describir los niveles de desempefio.
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En este apartado, se realiza el andlisis de los itemes segln otro punto de vista,
desde la Teoria Clasica de los Test (TCT), por considerarlo como una mirada
complementaria a la que ya se ha visto a través del analisis con TRI.

La Teoria Clasica de los Test permite adjudicar grados de dificultad a los itemes de |a
prueba segun el porcentaje de respuesta correcta que registren. Es importante tener en
cuenta que el puntaje asignado a las preguntas y a los estudiantes por TRI no se relaciona
directamente con el porcentaje de respuesta correcta. A modo de ejemplo, una
determinada pregunta puede estar ubicada en un nivel alto en la escala de desempeiios
por su complejidad cognitiva y por eso ser considerada dificil en el marco de la TR, y a la
vez para una poblacién determinada, esa pregunta puede recoger alto porcentaje de
respuesta correcta y ser catalogada facil en el marco de la TCT. Estos grados de dificultad
dependen de la poblacién evaluada.

En el siguiente cuadro se presenta la clasificacion que se utiliza para este informe, y
también la cantidad de itemes de la prueba de Ciencias que se ubicaron en cada grado de
dificultad.

Cuadro 8.8 Distribucion de las preguntas de la prueba de Ciencias segun el porcentaje de
respuesta correcta (casos)

Canti t
Porcentaje de respuesta correcta LULCCO preg.u.n as en cada grado
de dificultad

Baja 80 a 100 2
Medio baja 60 a 80 7
Media 40a 60 13
Media alta 20a40 27
Alta 0a20 4

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Grafico 8.3 Distribucion de las preguntas de la prueba de Ciencias segtn el
porcentaje de respuesta correcta (casos)
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Como se muestra en el cuadro solo 2 de las 53 preguntas de Ciencias tuvieron un
porcentaje de respuesta correcta superior al 80% y 7 itemes tuvieron un porcentaje de
respuesta correcta entre 60 y 80%, es decir que el 17% de las actividades propuestas
resultaron con un grado de dificultad bajo o medio bajo. Por otra parte, solo 4 itemes
obtuvieron un porcentaje de 20% o menos de respuesta correcta, pero los itemes que
tienen un porcentaje de respuesta correcta entre 20 y 60% constituyen las tres cuartas
partes de la prueba.

A continuacidn se analizan los resultados de la evaluacion en funcién del porcentaje
de respuesta correcta en Ciencias, y se comparan los datos de Uruguay con los del
promedio de los paises de la OCDE teniendo en cuenta las dimensiones de la competencia
cientifica (capacidades y contenidos cientificos) y el formato de respuesta de los itemes.

Segun las capacidades cientificas

Se muestra el porcentaje promedio de respuestas correctas para las tres
capacidades evaluadas en PISA para Uruguay y el promedio de los paises de la OCDE.
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Cuadro 8.9 Porcentaje promedio de respuestas segliin agrupamiento de capacidades cientificas.

PISA 2009
T gy o
Identificar cuestiones cientificas 43,2 55,1
Explicar fendmenos cientificamente 39,5 52,9
Utilizar evidencias cientificas 41,1 54,0
Total 40,9 53,8

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Grafico 8.4 Porcentaje promedio de respuestas segln agrupamiento de capacidades cientificas.
PISA 2009
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Como se puede observar, en Uruguay el porcentaje de respuestas correctas para las
tres capacidades cientificas evaluadas es similar, aproximadamente el 40%. La capacidad
que agrupa las actividades que en promedio tienen menor porcentaje de respuestas
correctas es Explicar fendmenos cientificamente y la de mayor porcentaje promedio de
respuestas correctas es Identificar cuestiones cientificas. Para el promedio de los paises
de la OCDE también se da este patrdn, pero la diferencia entre el porcentaje promedio de
respuestas correctas de los paises de la OCDE y de Uruguay es un poco mayor al 10% a
favor de los primeros.

Segun los conocimientos cientificos

Como se ve en el cuadro y la grafica siguientes al igual que para las capacidades,
para los conocimientos cientificos el promedio de porcentaje de respuestas correctas
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también es aproximadamente 40% vy la diferencia con el promedio de los paises de la
OCDE es 13% a favor de estos. Segln estos datos se puede concluir que no existen
diferencias en lo que al porcentaje de respuestas correctas de las actividades de la prueba
se refiere entre los Conocimientos de las Ciencias y los Conocimientos acerca de las
Ciencias.

Cuadro 8.10 Porcentaje promedio de repuestas correctas seglin agrupamientos de conocimientos
cientificos. PISA 2009

Conocimiento de la ciencia 41,1 54,5
Conocimiento acerca de la ciencia 40,8 53,2
Total 40,9 53,8

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Grafico 8.5 Porcentaje promedio de repuestas correctas seglin agrupamientos de conocimientos
cientificos. PISA2009
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Si se comparan los porcentajes de respuesta para las actividades de las diferentes
categorias en las que se desagregan los conocimientos cientificos se puede advertir que
existen diferencias apreciables entre ellas. Las categorias de conocimientos que
presentan un mayor porcentaje de respuestas correctas en Uruguay son Sistemas fisicos y
Sistemas tecnoldgicos y la que tiene menor porcentaje de respuestas correctas es
Sistemas vivos. Para la OCDE también el menor porcentaje corresponde a Sistemas vivos
y el mayor a Sistemas tecnoldgicos. Es importante notar que para la categoria Sistemas
tecnoldgicos la prueba propone solamente 4 preguntas por lo que los resultados
obtenidos no permiten emitir consideraciones concluyentes.

Cuadro 8.11 Porcentaje promedio de respuestas correctas segtin las categorias del conocimiento
cientifico. PISA 2009

Conocimientos Explicaciones cientificas 39,6

acerca de las

Ciencias Investigacidn cientifica 41,9 53,3
Sistemas de la Tierra y el Espacio 38,9 56,0

TR TTES Sistemas fisicos 52,0 60,0

de las Ciencias Sistemas tecnoldgicos 49,8 63,3
Sistemas vivos 31,7 45,8

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Grafico 8.6 Porcentaje promedio de respuestas correctas seguin las categorias del conocimiento
cientifico. PISA 2009
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Segun el formato de pregunta

En relacidn al formato de las preguntas, las preguntas que tienen, en promedio,
mayor porcentaje de respuestas correctas son las de multiple opcidn, tanto para Uruguay
como para el promedio de los paises de la OCDE. Las que presentan menor porcentaje de
respuesta correcta son las de respuesta construida por los alumnos (abiertas y cerradas).

Cuadro 8.12 Porcentaje promedio de respuestas correctas para los diferentes formatos de pregunta.

PISA 2009
I A N
Multiple opcién 48,1 60,6
Multiple opcién compleja 40,9 54,4
Respuesta abierta y cerrada 33,8 46,5

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Grafico 8.7 Porcentaje promedio de respuestas correctas para los diferentes formatos de pregunta.
PISA 2009
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Descripcion de las actividades de la prueba con mayor o menor porcentaje de
respuesta correcta.

En los parrafos siguientes se describen las caracteristicas de las preguntas de
Ciencias que presentaron mayor y menor porcentaje de respuesta correcta. Debido a que
son preguntas de “anclaje” sélo se puede realizar una descripcion de cada una, ya que,
como se mencionara anteriormente, se deben mantener confidenciales para asegurar la
comparabilidad entre ciclos.

Los itemes con mayor porcentaje de respuesta correcta

Los dos itemes que tuvieron mayor porcentaje de respuesta correcta tienen como
objetivo evaluar conocimientos disciplinares relacionados con la categoria Sistemas fisicos
y la capacidad Explicar fendmenos cientificamente. El item que tuvo mayor porcentaje de
respuesta correcta en Uruguay (87,1%) también lo tuvo en la OCDE (89,1 %). En 2006
también resulté ser el mas facil tanto en Uruguay como para la mayoria de los paises de la
OCDE. En esta pregunta el estudiante debe indicar que la férmula que se presenta es la
expresion de la composiciéon quimica de una sustancia. En el segundo item con mayor
porcentaje de respuesta correcta en Uruguay, y también para la mayoria de los paises de
la OCDE, los estudiantes deben identificar un material conductor de entre otros que no lo
son.

Los itemes con menor porcentaje de respuesta correcta.

En Uruguay el item que tuvo menor porcentaje de respuestas correctas fue
respondido correctamente solo por 12% de los estudiantes. En 2006, este item también
tuvo el menor porcentaje de respuesta correcta, con el mismo porcentaje que en 2009.
Este item corresponde a contenidos referidos al agrupamiento “Sistemas vivos” y a la
capacidad Explicar fendmenos cientificamente. En esta pregunta los estudiantes deben
identificar nutrientes que pueden ser utilizados como fuente de energia.

El siguiente item con menor porcentaje de respuesta correcta pertenece al
agrupamiento de contenidos “conocimientos acerca de la ciencia” y en esta, a la categoria

Ill

“explicaciones cientificas”. La capacidad cientifica con la que se relaciona es el “uso de
evidencias cientificas”. En esta pregunta el estudiante debe relacionar dos hipdtesis con
tres descubrimientos y a partir de esto elaborar una conclusion que le permita responder
a la pregunta: équé hecho apoya cada hipdtesis? Tanto en 2009 como en 2006 el
porcentaje de respuesta correcta para este item fue de 12,8%. Para la mayoria de los
paises de la OCDE en los dos ciclos fue el item mas dificil, con un porcentaje de respuesta

correcta de 16,1 en 2006y 17,7% en 2009.

Cuatro de los cinco itemes que presentan menor porcentaje de respuesta correcta,
en Uruguay, se refieren a conocimientos acerca de las Ciencias.

Con respecto al formato de pregunta, los de menor porcentaje de respuesta
correcta son las preguntas de respuesta abierta y las de multiple opciéon compleja. De los
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cinco mas dificiles, dos son de multiple opcién compleja y tres son de respuesta abierta.
De los 29 itemes que resultaron con una dificultad media alta: 11 son de respuesta
abierta, 10 son de multiple opcién compleja y 7 son de multiple opcién. Por otra parte, los
cuatro itemes que resultaron mas faciles son dos de multiple opcién, uno de multiple
opcién compleja y uno de respuesta abierta. Se puede concluir que el formato de las
preguntas no tendria incidencia sobre el porcentaje de respuestas correctas, ya que se
observan todos los formatos en los diferentes grados de dificultad.

8.4.2 La omision en las actividades de Ciencias

La omisidon se da cuando los estudiantes no contestan alguna pregunta de la prueba
y continlan contestando otras. Se diferencian de las preguntas no abordadas en que
estas son las que a partir de un punto de la prueba no son respondidas, desde ahi al final.
Las preguntas omitidas se tienen en cuenta para calcular el puntaje del estudiante,
mientras que las no abordadas no se tienen en cuenta para elaborar este puntaje.

Nuestro pais es uno de los paises que presenta mayor porcentaje de omision en la
evaluacion PISA. En general, el porcentaje de omisidon en Uruguay es el doble, y en
algunos casos mas, que el que se observa en el promedio de los paises de la OCDE. Otro
hallazgo a destacar es que el porcentaje de omisién se redujo con respecto a la
evaluacidon 2006, pero a pesar de esto no aumentd el porcentaje de respuesta correcta
por item en la misma proporcion.

A continuacién se analiza el porcentaje de omisidn teniendo en cuenta dos de las
dimensiones del marco conceptual y el formato de las preguntas.

Segun el agrupamiento de capacidades cientificas

Los porcentajes de omisidn para las tres capacidades cientificas son similares. La
gue presenta mayor porcentaje promedio es Utilizar evidencias cientificas tanto en
Uruguay como en la mayoria de los paises de la OCDE y la que presenta el menor
porcentaje de omisidn es Explicar fendmenos cientificamente.

Cuadro 8.13 Porcentaje promedio de omision segun el agrupamiento de capacidades cientificas.

PISA 2009
Explicar fendmenos cientificamente 12,4 5,9
Utilizar evidencias cientificas 15,2 7,1
Identificar cuestiones cientificas 13 5,6

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Grafico 8.8 Porcentaje promedio de omision segun el agrupamiento de capacidades cientificas. PISA 2009
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Segun las areas de conocimientos cientificos

El siguiente cuadro presenta el porcentaje promedio de omisidn para las preguntas
que abordan las dos areas de conocimientos cientificos: de la ciencia y acerca de la
ciencia. Se observa el mismo patrén que para las capacidades, es decir, el doble de
omisidn para Uruguay con respecto a los paises de la OCDE. El porcentaje de omision
entre las dos dreas de conocimiento apenas se distancia en un 1%.

Cuadro 8.14 Porcentaje promedio de omision para areas de contenidos cientificos. PISA 2009

Conocimiento de la ciencia 12,7 5,8

Conocimiento acerca de la ciencia 14,3 6,7

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

194




Uruguay en PISA 2009

Grafico 8.9 Porcentaje promedio de omisién para areas de contenidos cientificos. PISA 2009
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En el cuadro 8.15 y la gréfica correspondiente se desagregan las dos dreas de
conocimientos cientificos en las siguientes categorias: “Explicaciones cientificas” e
“Investigacion cientifica” para los contenidos metodolédgicos y epistemoldgicos vy
“Sistemas de la Tierra y el Espacio”, “Sistemas fisicos”, “Sistemas tecnoldgicos” vy
“Sistemas vivos” para los conocimientos disciplinares.

Cuadro 8.15 Porcentaje promedio de omision para las categorias de conocimientos cientificos. PISA 2009

Capacidades cientificas OCDE

Explicaciones cientificas 15,0 7,3
Investigacion cientifica 13,6 6,1
Sistema de la Tierra y el Espacio 12,5 6,0
Sistemas fisicos 7,5 3,2
Sistemas tecnoldgicos 14,2 5,1
Sistemas vivos 15,6 7,6

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Grafico 8.10 Porcentaje promedio de omision para las categorias de conocimientos cientificos. PISA 2009
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Las preguntas mas omitidas, en promedio, son las referidas a los Sistemas vivos y a
las Explicaciones cientificas, las menos omitidas son las relacionadas con Fisica y Quimica,
tanto para Uruguay como para los paises de la OCDE.

Segun el formato de preguntas

La omision se puede asociar al formato de pregunta, ya que, cuando se relaciona
este aspecto de las preguntas con el porcentaje promedio de omisidn se observa un claro
patron.

Las preguntas que presentan el mayor porcentaje de omisién son las de respuesta
elaborada por el estudiante. En Uruguay, la cuarta parte de los estudiantes no responden
preguntas con este formato. Esto indicaria que elaborar una respuesta por escrito
constituye un obstaculo para muchos estudiantes y determina que estos elijan no
contestar este tipo de preguntas. Este aspecto se repite en las pruebas de Matematica y
Lectura.
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Cuadro 8.16 Porcentaje promedio de omision en ciencias. PISA 2009

Muiltiple opcion 9,5 4,0
Multiple opcién compleja 5,5 1,9
Respuesta construida por el estudiante 25,0 12,5

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Grafico 8.11 Porcentaje promedio de omision en ciencias. PISA 2009
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

8.4.3 Descripcion de las actividades de la prueba con mayor o menor porcentaje
de omision

Las preguntas mas omitidas

De los catorce itemes con mayor omisién, 13 son de respuesta construida abierta y
1 de respuesta construida cerrada. En la mayoria de estos, los estudiantes deben
fundamentar su respuesta basdndose en datos cientificos que se presentan en diferentes
formatos: textos, cuadros o graficas. En algunos de ellos, ademas se requiere que la
respuesta cuente con un argumento a favor y otro en contra de una misma opinidn,
basados en evidencias cientificas presentadas en el estimulo de la actividad.
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En relacion a los conocimientos cientificos mas de la mitad de los itemes mas
omitidos evaluan conocimientos acerca de las Ciencias y 43% evalian conocimientos de la
ciencia. De estos ultimos, cuatro de los cinco, evalian el area de contenidos “sistemas

vivos”.

Con respecto a las capacidades evaluadas, 6 de las 14 preguntas mds omitidas estan
relacionadas con “explicar fendmenos cientificamente”, 5 corresponden a “usar
evidencias cientificas” y 3 a “identificar cuestiones cientificas”. Hay que tener en cuenta
que la distribucién de preguntas segun las capacidades sigue el mismo patréon, como se
pudo observar en el cuadro 8.1.

En Ciencias, el item que fue mas omitido por los estudiantes uruguayos tanto en
2006 (43%), como en 2009 (37% de omisidn) se relaciona a un conocimiento disciplinar
perteneciente a la categoria Sistemas vivos”, o sea que corresponde a una tematica de
Biologia. La capacidad corresponde a “explicar fendmenos cientificamente” y estd
enmarcada en un contexto social. En ella el estudiante debe brindar una explicacién
acerca de la accidon de los antibidticos sobre las bacterias. También fue el item mas
omitido para la mayoria de los paises de la OCDE (18%). Si se compara omision vy
dificultad, existe una relacion entre los itemes con mayor omision y los que tienen mayor
dificultad, pero no todos de los que tienen mayor omision son los mas dificiles. De los
doce mas omitidos, tres tienen una dificultad alta, siete una dificultad medio alta, y dos
una dificultad media. No hay itemes en la prueba que hayan obtenido alta omisién y
dificultad baja o medio baja.

Las preguntas menos omitidas

En 2009 hubo trece itemes que tuvieron una omision menor que el 5%. De todas
formas, aunque este porcentaje es pequefio, si se comparan los mismos itemes para los
paises de la OCDE se puede observar que Uruguay tiene aproximadamente el doble de
omisidén que estos paises, como se ha dicho antes.

En relacion con el formato de estas preguntas, todas son de multiple opcién, 10 de
multiple opcidon compleja y 3 de multiple opcidn simple.

En relacidon a los contenidos evaluados, 7 de las 13 preguntas menos omitidas
corresponden a “conocimientos de la Ciencia” y 6 a “conocimientos acerca de la Ciencia”.

Dos de las trece preguntas corresponden a “usar evidencias cientificas, cinco a
“identificar cuestiones cientificas y seis a “explicar fenédmenos cientificamente”
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El item menos omitido también es uno de los que obtuvo mayor porcentaje de
respuesta correcta, es de multiple opcidn simple y en él los estudiantes deben elegir la
opcidn que corresponde a un material conductor del calor entre las cuatro opciones de
respuesta.

8.5 Conclusiones

En relacion al desempeiio medio de los 65 paises participantes en Ciencias en la
evaluacion 2009 se puede concluir que cuatro de los cinco paises con mejores
desempeiios son de Asia Oriental. Por otra parte, dos de los siete paises que presentan
los puntajes promedio mas bajos son de América Latina: Perd y Panam3, cuatro son de
Europa Oriental (Albania, Kazajstan Kirguistan Azerbaiyadn) y uno es un emirato de Oriente
Medio (Qatar), con puntuaciones medias por debajo de 400, lo que implica hasta dos
niveles de competencia por debajo de la media de la OCDE. Uruguay se ubica en el lugar
48, por los desempeiios de los estudiantes evaluados en la prueba de Ciencias.

En promedio uno de cada cinco estudiantes en los paises de la OCDE se ubica por
sus desempefios en la prueba de Ciencias no mas alld de un nivel muy basico de
competencia, el Nivel 1; mientras que en América Latina en promedio son la mitad de los
estudiantes que se desempeiian no mas alld de ese nivel. En particular, en Uruguay los
desempeiios del 43% de los estudiantes no superan el Nivel 1 de la escala. Esto significa
gue estos jovenes, por ejemplo, sdlo pueden mostrar comprension de la ciencia a un nivel
muy basico en un nimero limitado de situaciones familiares y son capaces de presentar
explicaciones cientificas que son obvias y deducibles concretamente de evidencia que ha
sido brindada.

En el otro extremo de la escala de competencias, Shanghai-China tiene 24% de los
estudiantes en los niveles 5 y 6, si incluimos el Nivel 4 como parte los niveles altos este
porcentaje asciende al 60%, es decir, tres quintos de los estudiantes de Shanghdi — China
se encuentran en los niveles mas altos de la escala de desempefios de Ciencias. En
Finlandia, que es el pais de la OCDE con mayor proporcion de estudiantes en los niveles
altos, el 19% de sus estudiantes se desempefian en los niveles 5 y 6. En el caso de
Uruguay es el 8% de los estudiantes los que se desempeiian en los 3 niveles mds altos de
la escala, con una reduccién al 1,5% de alumnos cuyos desempefios en la prueba de
Ciencias son los descritos en los niveles 5y 6.

En lo que se refiere a las diferencias de género, en Ciencias son mucho menos
importantes que en Lectura y relativamente menores a las de Matematica. En la mayoria
de los paises, incluido Uruguay, no se encuentran diferencias significativas en esta drea de

conocimientos en relacion a la variable género.
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CAPITULO 9
Matematica en PISA 2009

Este capitulo se centra en los resultados del ciclo PISA 2009 en Matematica.
Comienza con una breve referencia al marco tedrico de evaluacion en Matematica
definido por PISA, asi como con una descripcién de los reactivos de prueba desde los
diversos aspectos del marco conceptual. En particular, se detallan los requerimientos
cognitivos de las preguntas y su gradacién en los distintos niveles de desempeiio.

En la segunda parte del capitulo se brindan los resultados generales de Uruguay en
comparacion con los obtenidos por los paises con mejores desempefios y los paises
latinoamericanos. Se presentan los puntajes promedio, asi como la distribucién de
estudiantes por nivel de desarrollo de la competencia Matemadtica para cada pais de los
mencionados y se especifican las habilidades asociadas a cada nivel.

En tercer lugar, se investigan las tendencias en el desempefio de los jovenes de
Uruguay en Matemadtica. Esto se fundamenta en el hecho de que Uruguay participa desde
el ano 2003 en la evaluacion PISA y se han mantenido las propiedades psicométricas de
las actividades de prueba a lo largo de las distintas aplicaciones, lo que asegura la
comparabilidad en el tiempo.

Posteriormente, se analiza la dificultad y la omisién en las actividades de prueba
para los estudiantes en Uruguay y en los paises de la OCDE, y la posible relacion con
determinados aspectos del marco tedrico. Se incluye una descripcién de los objetivos y
caracteristicas de las preguntas que resultaron con mayor y menor porcentaje de

respuesta correcta y omision.

Por ultimo, se realiza un primer acercamiento a los aspectos que estan siendo
estudiados al enfrentarse a la préxima edicidon de PISA, el ciclo 2012, en la que el drea
Matematica sera nuevamente area principal de la evaluacion.

9.1 Marco teorico para la evaluacion de la competencia Matematica en PISA
2009

El marco de evaluacion de la competencia Matematica en PISA 2009 mantiene la
definicién que se utilizdé en las anteriores ediciones (OCDE/PISA, 2006: XX). El concepto
hace referencia a la capacidad de los alumnos para analizar, razonar y comunicarse
eficazmente cuando plantean, formulan, resuelven e interpretan problemas matematicos
en diversas situaciones. La mayoria de ellos se presentan en contextos del mundo real en
que el empleo de un razonamiento cuantitativo o espacial, u otras capacidades
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matemadticas, contribuye a aclarar, formular o resolverlos.

La competencia matematica en PISA se centra en la capacidad con que cuentan los
alumnos de 15 afos (una edad en la que muchos de ellos estan a punto de completar el
ciclo de formacion obligatoria), para llevar a cabo tareas que requieren movilizar sus
conocimientos y su comprensién de las matemadticas en una situacion concreta.

PISA define asi la competencia matematica:

“Competencia matemadtica es la capacidad del individuo para identificar y entender
la funcion que desempefian las matemdticas en el mundo, emitir juicios fundados y utilizar
y relacionarse con las matemdticas de forma que pueda satisfacer las necesidades de su
vida como ciudadano constructivo, comprometido y reflexivo” (OCDE/PISA; 2006: 74).

Esta definicién da lugar a un marco tedrico que se sustenta en tres aspectos o

dimensiones:
P Los contenidos matematicos que abordan las actividades de prueba.

P Los procesos cognitivos que indican lo que hacen los estudiantes para resolver las
actividades, asi como las habilidades que subyacen a los procesos que tienen que ser
activados con ese fin.

P Los contextos en que se sitUan las actividades de prueba.

9.1.1 Los contenidos

La comprension de contenidos matematicos y la capacidad de aplicarlos al resolver
problemas significativos y contextualizados son importantes para los ciudadanos en el
mundo actual. Para resolver algunos problemas e interpretar situaciones inscritas en
diversos contextos es usual que sea necesario utilizar los conocimientos matematicos
adquiridos. Es comun que el curriculo de matematica esté organizado en torno a las
diferentes areas de contenido, por ejemplo, aritmética, algebra y geometria, sin embargo,
fuera de la clase de Matematica un reto o situacién que se plantea no esta acompaiado
de un conjunto de reglas o prescripciones que indican cémo debe ejecutarse la tarea. En
general se requiere creatividad de pensamiento y posiblemente involucre conocimientos
de multiples ramas de contenido, o es posible que se pueda abordar de diferentes formas
con las herramientas matemadticas y los procedimientos de mas de un area de
conocimiento.

La gama de contenidos matematicos que son centrales y esenciales en la estructura
conceptual de la disciplina estd organizada en PISA en cuatro categorias que son
relativamente consistentes con la organizacién de los contenidos utilizados en los planes
de estudio de muchos paises.
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Estas son:

P Cambio y relaciones: referido a funciones elementales; expresiones algebraicas;

ecuaciones; sistemas de coordenadas.

P Espacio y forma: conjuga las relaciones en y entre objetos geométricos; magnitudes

geométricas.

P Cantidad: relacionado con numeros y unidades; operaciones aritméticas;

porcentajes, razones y proporciones; estimaciones.

P Incertidumbre: recoleccion y representacion de datos; variabilidad y descripcion de
datos; muestras y muestreo; azar y probabilidad.

9.1.2 Los procesos cognitivos

Frente a una situacién problematica planteada, los estudiantes necesitan identificar
los datos de la situacidn y los elementos susceptibles de ser tratados matematicamente y
activar los componentes de la competencia matematica general para poner en marcha
una estrategia que lleve a su resolucion. Estos componentes de la competencia
matemadtica general, o competencias basicas, incluyen: representar; argumentar;
comunicar; concebir modelos; plantear y resolver problemas; representar; utilizar
lenguaje simbdlico, formal y técnico, y operaciones; y usar instrumentos y herramientas.
Estas competencias basicas operan de manera relacionada, por lo que PISA, en el marco
desarrollado para la edicién 2003, distingue tres agrupamientos de competencia que se

describen en la figura 8.1.

Figura 9.1 Los agrupamientos en la competencia Matematica en PISA

Competencia matematica

El grupo de Reproduccion El grupo de Conexiones El grupo de Reflexion

Representaciones y definiciones Construccién de modelos Planteamiento y solucién de

estandar Solucion, traduccién e problemas de nivel complejo

Calculos rutinarios interpretacion estandar de Reflexion e intuicidn

Procedimientos rutinarios problemas Enfoque matematico original

Solucién rutinaria de problemas Métodos multiples claramente Métodos multiples complejos
definidos Generalizacidn

Fuente: OCDE, 2007

El agrupamiento de competencia de Reproduccion involucra el reconocimiento de
procesos y problemas matemadticos usuales, asi como la aplicacion de operaciones
rutinarias y de estrategias de solucién de problemas tipicamente practicadas en la clase
de matematica. Con este agrupamiento se relacionan las tareas mas simples de la prueba,
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lo que no implica que sean las de menor dificultad para los estudiantes.

El agrupamiento de competencia de Conexion involucra aquellos procesos que
requieren que los estudiantes vayan mas alla de los problemas rutinarios y sean capaces
de realizar interpretaciones y de conectar o vincular conceptos en diferentes situaciones,
pero en contextos todavia relativamente familiares. En general, las tareas asociadas a
este agrupamiento presentan un grado de dificultad media en la prueba PISA.

El agrupamiento de competencia de Reflexidon incorpora procesos que requieren
capacidad de reflexion y creatividad para identificar los elementos matematicos de un
problema y para establecer relaciones entre ellos que permitan llegar a la solucién. Este
agrupamiento tiene asociadas las tareas mds complejas y también las mas dificiles de la
prueba.

9.1.3 Los contextos o situaciones

Un aspecto importante del marco tedrico de la evaluacién PISA es el énfasis hecho
en que las actividades de la prueba apelan a la matematica necesaria para resolver un
problema en un contexto, con la particularidad de que ese contexto suele ser auténtico y
puede ser extra matemadtico, tomado de la vida. La eleccion de representaciones y
estrategias matematicas adecuadas para obtener una soluciéon a menudo depende del
contexto en que se inscribe un problema. En la evaluacién PISA es importante la amplia
variedad de situaciones que se utilizan para situar las actividades de prueba, pues
posibilita realizar conexiones con la mds amplia gama posible de intereses individuales y
situaciones en las que los estudiantes interactuan en el Siglo XXI.

PISA ha definido y utilizado cuatro categorias de contextos:

P Personal: se centra en las actividades que uno mismo realiza, de la familia o del
grupo de pares, y la percepciéon del individuo de la relacidon directa de las situaciones
problematicas consigo mismo y sus acciones en la vida.

»  Educacional/Ocupacional: ponen foco en el mundo del trabajo y se relacionan con
la toma de decisiones en el mundo laboral.

»  Publico/Social: se centran en la comunidad. Aunque los individuos estan
involucrados en todas estas situaciones de una manera personal, en la categoria
“contexto social o publico” el centro de los problemas esta en la perspectiva de la
comunidad.

P Cientifico: se refiere a la aplicacion de las matematicas al mundo natural y las
cuestiones y temas relacionados con la ciencia y la tecnologia.
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9.2 Las actividades de Matematica

9.2.1 Descripcion de la prueba

En el ciclo 2003, en que Matematica fue foco de la evaluacidn, se incorporaron a las
pruebas otras actividades ademds de las del ciclo 2000 que, con las anteriores,
permitieron describir la escala de desempefios en el area, asi como ampliar el nUmero de
actividades llamadas “de anclaje”. Todas las actividades de la edicion 2009 de la
evaluacion tienen esta Ultima caracteristica que habilita a realizar comparaciones entre
los resultados obtenidos por los paises participantes en las distintas aplicaciones, asi
como analizar tendencia al interior de los desempefios de cada pais. En Matematica en
PISA 2009 integraron la prueba 24 actividades™® con un total de 35 preguntas con
distintos grados de dificultad.

En el momento de la aplicacion de la prueba a los estudiantes se les presentd una
serie de tareas basadas en el tipo de problemas que se pueden encontrar en la vida real,
vinculados con su vida personal, el aprendizaje, el trabajo o con temas de relevancia
social mas amplia, como los relacionados con la comunidad o los fendmenos cientificos.
En general se plantearon preguntas seriadas, pero independientes, relacionadas con una
misma situacidn descrita en un texto que en ocasiones se reforzd a través de una imagen,

un diagrama o un grafico.

9.2.2 Caracteristicas de las actividades de prueba segiin las dimensiones del
marco tedrico

En el cuadro 9.1 se describe la distribucién de las preguntas en la prueba segln cada
una de las dimensiones que contempla el marco tedrico: contenido, grupo de
competencias y contexto; ademas, se las clasifica por el tipo de respuesta que se solicita
al estudiante en cada actividad.

Una cuarta parte del total de las preguntas de la prueba de Matemadtica son de
multiple opcidn, en las que los alumnos tienen que elegir una opciéon de entre cuatro
dadas, sabiendo que solo una de ellas es |la correcta para esa pregunta. Un quinto de las
35 preguntas son de multiple opcién compleja, lo que implica, en la mayoria de los casos,
decidir si son verdaderas o falsas tres o cuatro afirmaciones relacionadas a un mismo
estimulo. El 32% de las preguntas son de respuesta breve o respuesta construida
restringida, en las que se solicita a los estudiantes como respuesta un numero, una
palabra o frase corta que se obtiene a través de su seleccién de entre valores dados o de

18 P s , , . . e
Cada actividad estd compuesta por un estimulo y una o mas preguntas (o itemes) relacionadas a él
pero independientes entre si.
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la aplicacién y/o ejecucion de un algoritmo simple. El restante 23% del total de
actividades corresponde a preguntas de respuesta abierta. Estas exigen del alumno el
desarrollo de una estrategia de cadlculo —es decir, un planteo elaborado por el alumno
gue permita observar el razonamiento o método utilizado para la resolucion y obtencién
de la respuesta— o una fundamentacién de la respuesta. Estas preguntas abiertas son las
que requieren el juicio de correctores capacitados para clasificar las respuestas emitidas
por los alumnos, en base a una guia estandarizada de correccidn y resultan, en general,
las mas omitidas y con mayores indices de dificultad.

Cuadro 9.1 Distribucion de los itemes de la prueba de Matematica segun los dimensiones del marco
tedrico. PISA 2009

Multiple Respuesta Respuesta
P P Respuesta p
abierta

breve

Multiple

Total .,
opcion

opcion construida
compleja | restringida construida

Distribucion de ejercicios de matematica por area de contenido

Espacio y forma 8 2 1 1 1 3
Cambio y relaciones 9 1 2 0 1 5
Cantidad 11 3 2 2 4 0
Incertidumbre 7 3 2 0 2 0
Total 35 9 7 3 8 8

Distribucion de ejercicios de matematica por agrupamiento de competencias

Reproduccion 9 5 0 1 2 1
Conexiones 18 1 6 1 6 4
Reflexién 8 3 1 1 0 3
Total 35 9 7 3 8 8

Distribucion de ejercicios de matematica por situaciones o contextos

Personal 4 3 1 0 0 0
Educativo/Ocupacional 5 0 2 2 1 0
Publico 13 5 2 1 3 2
Cientifico 13 1 2 0 4 6
Total 35 9 7 3 8 8

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Segun el contenido utilizado como vehiculo para poner en marcha los procesos
cognitivos requeridos para la resolucidn de la actividad, el peso de la prueba se inclina
hacia las actividades correspondientes a Cantidad, que ocupan casi la tercera parte del
total, mientras que las correspondientes al agrupamiento de contenidos de Incertidumbre
son solo un quinto de ella y el resto corresponde a las actividades relacionadas con el
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algebray las funciones.

Si se atiende a los agrupamientos de competencia descriptos en el marco, al de
Conexion se vinculan el doble de preguntas que al de Reproduccion y Reflexion, y si se
observan los contextos, solo un cuarto de la prueba se refiere a contextos personales y
ocupacionales. Los otros tres cuartos se reparten equitativamente entre actividades de
contextos publico o cientifico.

9.2.3 Otras caracteristicas de las actividades de prueba

Como ya se menciond, las actividades que integraron la prueba de Matemadtica en
esta edicion son una seleccidn del total de las actividades propuestas en el ciclo 2003, en
el cual el area fue foco de la evaluacidn. Las actividades fueron calibradas, lo que permitié
gue tanto ellas como la habilidad del estudiante requerida para resolverlas se ubiquen en
una misma métrica en la escala que permite describir los distintos niveles de desempefio.
Esta caracteristica habilita a que en PISA 2009, utilizando un conjunto reducido de
actividades, se pueda informar sobre el desempefio de los estudiantes evaluados.

A continuacion se analizan las actividades de la prueba desde otros aspectos
relevantes, pero no caracterizados en el marco. El cuadro 9.2 muestra estos aspectos
considerados.

Por ejemplo, la mitad de las preguntas presentan en su estimulo graficos, esquemas
0 representaciones, que por si mismos constituyen el estimulo o que a veces forman
parte de textos discontinuos, con la funcién de reforzar determinada descripcion
realizada en lenguaje natural. De ellos, aproximadamente la mitad involucra la
interpretacion y lectura de graficos. Solo en 3 de las 35 preguntas se manipulan
expresiones algebraicas propiamente dichas, todas con distinto objetivo: crear la
expresion a partir de una descripcién verbal de las relaciones que vinculan las variables,
reflexionar sobre conexiones entre las variables de una expresién dada o calcular un valor
numérico.

La ejecucion de algoritmos aritméticos tiene un peso importante de la prueba.
Algunas preguntas implican un calculo a partir de una serie de pasos explicitos, en otros el
estudiante debe deducir cudl es el algoritmo adecuado para producir la respuesta, estos
pueden corresponder a algoritmos basicos, calculo de porcentaje o manejo de
proporciones. Los datos de la actividad se proporcionan a través de una descripcion
verbal o, en ocasiones, se presentan en tablas sencillas que requieren una previa
seleccion para luego realizar el cdlculo que corresponda.
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Cuadro 9.2 Caracteristicas de las actividades de Matematica. PISA 2009

Cantidad de actividades

Textos discontinuos con presencia de: 17
Graficos cartesianos 8
Esquemas y/o representaciones 9

Expresiones algebraicas: 3
Manipular una férmula dada 2
Crear una expresion a partir de instrucciones verbales 1

Ejecutar algoritmos basicos: 14

Aplicar propiedades de las figuras geométricas: 13
Algebraicas 1
Geométricas 8
Aplicar conceptos basicos 4

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Un quinto del total de preguntas apela a propiedades de figuras geométricas
basicas. Las figuras pueden presentarse en forma de esquemas, representacion de figuras
planas o perspectivas de figuras de tres dimensiones, e implican la aplicacién de las
relaciones entre sus lados, cdlculos de perimetros de figuras geométricas elementales o
compuestas de las elementales o visualizacién de relaciones espaciales. Dentro de este
grupo de actividades también se encuentran las que aluden al reconocimiento de
patrones geométricos.

La aplicacion de conceptos basicos sobre eventos probabilisticos y recoleccion de
datos también es requerida en la prueba en cuatro preguntas, en general de formato de
multiple opcién compleja en las que el alumno debe evaluar la veracidad de un conjunto
de afirmaciones.

9.2.4 Niveles de desempeiio en el area

Como se ha sefialado en capitulos anteriores, un aspecto relevante de la evaluacion
PISA es la modalidad de reporte de los resultados de la prueba en términos de grado de
desarrollo de la competencia en cada darea, a través de una escala de niveles de
desempefio. Esta informacion es valiosa debido a que estd acompafiada de la descripcidn
de la exigencia cognitiva que implica resolver las actividades que se ubican en cada uno
de estos niveles de desempefio, a través de la enumeracién de lo que los estudiantes han
sido capaces de hacer al responder correctamente a las preguntas de la prueba. Con esta
finalidad, una seleccidon de ejemplos de preguntas ilustra el tipo de tareas o actividades
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que los estudiantes encuentran en la evaluacién; estas son las preguntas liberadas con
posterioridad a la edicién PISA 2003 en que Matematica fue foco. Este procedimiento de
liberar actividades para ejemplificar el marco tedrico y los niveles de desempefio de los
estudiantes se repite para cada area evaluada al momento de hacer publico el informe
del ciclo en el que fue foco.

Tal como se explicé en el Capitulo 1 de este informe, cada estudiante recibié un
puntaje con base en la dificultad y complejidad de las preguntas que respondié en forma
correcta o parcialmente correcta. La escala toma, como media de desempefio en el area,
el puntaje promedio de los estudiantes de los paises de la OCDE, el que corresponde a
500 puntos con una desviacidon estdandar de 100 puntos. Este puntaje permite describir
tanto el desempefio de un estudiante en la prueba como la dificultad de la tarea
planteada. De este modo, por ejemplo, es posible esperar que un alumno con un puntaje
de 650 normalmente complete una tarea con nivel de dificultad también de 650 puntos y
reactivos mas sencillos con puntajes menores.

Es importante tener en cuenta que la competencia matematica no es un atributo
gue una persona tiene o no tiene, es un atributo que estd en un continuo de habilidad;
algunos individuos son mas competentes matematicamente que otros y con un potencial
de crecimiento siempre presente. De esta forma, tanto el desempefio estudiantil como la
dificultad de las tareas se dividieron en seis niveles que se describen en funcidn de los
tipos de procesos cognitivos y procedimientos matematicos que los estudiantes pueden
realizar al momento de resolver la actividad. Los seis niveles de la competencia
Matematica presentados en este informe de la evaluacién PISA 2009 fueron establecidos
a partir del estudio PISA 2003, y el proceso utilizado para generarlos es el mismo utilizado
para producir la escala de niveles de competencia en Lectura.

Hacia la parte superior de la escala de niveles de desempefio las tareas requieren
altos niveles de interpretacion. Por lo general, las situaciones descritas no son del entorno
familiar del alumno y exigen cierto grado de cuidadosa reflexion y creatividad. Las
preguntas asociadas a este nivel demandan algun tipo de argumento, explicacién o
justificacion en las respuestas. Las actividades tipicas incluyen: la interpretacion de datos
complejos y no familiares, la construccion matematica de una situacion compleja del
mundo real y utilizar procesos de modelizacion matematica. En este nivel de la escala las
preguntas suelen tener varios elementos que deben ser vinculados por los estudiantes y
la resolucion exitosa, por lo general, requiere un enfoque estratégico de varias etapas
relacionadas entre si y la elaboracién de estrategias de resolucién creadas por los
estudiantes.

Las preguntas que se ubican a la mitad de la escala requieren para su resolucién una
interpretacion sustancial, con frecuencia de situaciones que son relativamente poco
familiares. A menudo, los estudiantes estan obligados a reformular una situacion
planteada, incluso con representaciones matematicas mds formales, para comprenderla y
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analizarla. Esto, en general, implica elaborar una cadena de razonamiento, una secuencia
de calculos o una representacion grafica. También puede ser necesario que los
estudiantes deban expresar su razonamiento a través de una explicacién simple. Las
actividades tipicas incluyen: interpretar un conjunto de graficos relacionados, interpretar
textos, relacionar esta informaciéon con la brindada en una tabla o grafico, extraer
informacidn relevante y realizar algunos calculos, realizar conversién de escalas utilizando
para la deduccion, por ejemplo, las distancias en un mapa, y utilizar el razonamiento
espacial y el conocimiento geométrico para realizar cdlculos de distancias, velocidad y
tiempo.

Las preguntas propuestas que se ubican en la parte inferior de la escala son
relativamente familiares en contextos simples y conllevan una interpretacion limitada y
lineal de la situacién, e implican la aplicacién directa de conceptos matematicos
conocidos. Las actividades tipicas incluyen leer valores directamente de un grafico o
tabla, realizar un calculo aritmético sencillo y simple, ordenar un pequefio conjunto de
nimeros, contar objetos familiares, utilizar una tasa simple de cambio de moneda, o
identificar y listar resultados vinculados a situaciones de conteo.

En el Capitulo 1 de este informe se presenta una descripcion mas detallada de los
procedimientos matematicos ejecutados por los estudiantes y los procesos cognitivos
asociados a las actividades representativas de cada nivel. Ademas, se indica la escala de
puntajes que permite ubicar tanto la actividad por su dificultad, como la habilidad
requerida para resolverla, en cada uno de los niveles de desempefio de la competencia
Matematica evaluada por PISA.

A partir del andlisis del conjunto completo de ejercicios que componen la prueba en
el drea es posible caracterizar el incremento cognitivo de los niveles de la escala de
Matematicas de PISA cuando se tienen en cuenta las competencias matematicas
asociadas a los ejercicios ubicados en diferentes puntos de esta escala de niveles de
desempeiios.

La creciente dificultad de los ejercicios de Matemadtica se asocia a:

P El grado de interpretacion y reflexion necesarios para responder a la propuesta,
esto incluye la naturaleza de las exigencias que plantea el contexto del problema; el grado
en que las exigencias matematicas del problema son evidentes o si los alumnos tienen
que elaborar su propia construccion matematica del problema; y las exigencias de
comprension, razonamiento complejo y generalizacion.

>  Eltipo de habilidades de representacién requeridas, desde los problemas en los que
solo se utiliza un tipo de representacion a otros en los que los estudiantes tienen que
cambiar entre diferentes modos de representacion o disefiar ellos mismos la

representacion adecuada para la situacion.
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»  El nivel de complejidad matematica que exige la solucion del problema, desde los
problemas de un solo paso en los que los alumnos tienen que reproducir hechos
matematicos basicos y realizar procesos de calculo sencillos, hasta los problemas en los
gue hay que seguir varios pasos que implican un conocimiento matematico mas avanzado
y habilidades de toma de decisiones complejas, procesamiento de informacién, soluciéon
de problemas y construccidon de modelos.

»  El grado de argumentacion matematica necesario, desde los problemas que no
requieren ninguna argumentacioén, hasta aquellos en los que los alumnos pueden aplicar
argumentos conocidos o en los que hay que crear argumentos matematicos, comprender
la argumentacion de otros o juzgar la pertinencia de los argumentos o pruebas que se
presentan.

9.3 Resultados de Uruguay en el contexto internacional - PISA 2009

9.3.1 Por puntaje promedio

El puntaje de 500 puntos, que se adjudica al puntaje promedio obtenido por los
estudiantes del total de los paises de la OCDE en PISA 2003, se toma como parametro de
referencia para medir y comparar los desempefios de los alumnos de todos los paises que

participan de la evaluacién en cada ciclo.

Al igual que en Lectura, PISA 2009 muestra grandes contrastes en los desempefios
entre paises, algunos con un rendimiento sobresaliente en Matematica y otros con
porcentajes importantes de estudiantes que demostraron en la prueba habilidad limitada
en el drea. Un panorama completo de los desempefios promedio de los paises
participantes en Matematica en este ciclo de la evaluacion se muestra en los anexos.

El cuadro 9.3 presenta los paises o economias que obtienen los mayores puntajes
promedio en Matemadtica en PISA 2009, el puntaje promedio obtenido por el conjunto de
paises de la OCDE, por Uruguay y por los paises latinoamericanos.
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Cuadro 9.3 Promedios y dispersion de puntajes en Matematica en PISA 2009 para los paises

seleccionados

Promedio Interv'alo de . 5% . 25% 25% 5%. Dif::;da

confianza inferior |inferior |superior |superior S
Shanghai-China 600 595 - 606 421 531 674 757 336
Singapur 562 559 - 565 383 490 638 725 342
Hong Kong-China 555 549 - 560 390 492 622 703 313
Taipei-China 543 537 - 550 366 471 618 709 342
Corea 538 530 - 546 397 486 609 689 292
Finlandia 541 536 - 545 399 487 599 669 270
Promedio OCDE 496 495 - 497 343 433 560 643 300
Uruguay 427 422 - 432 278 364 490 578 300
Chile 421 415 - 427 293 366 473 559 266
México 419 415 - 422 289 366 472 547 259
Trinidad-Tobago 414 412 - 417 252 342 484 580 328
Argentina 388 380 - 396 231 327 451 543 312
Brasil 386 381 - 391 261 331 435 531 270
Colombia 381 375 - 387 259 330 431 509 250
Peru 365 357 - 373 222 303 424 516 294
Panamad 360 350 - 370 235 306 408 503 268

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP, sobre informaciéon de OCDE 2010

Los puntajes promedio mas altos en el drea los obtienen cinco paises o economias
de Asia Oriental: Shanghdi-China, Singapur, Hong Kong-China, Corea y Taipei-China. Los
estudiantes de Shanghai-China logran un rendimiento promedio de 600 puntos, que se
corresponde con la parte superior de Nivel 4 de la escala de desempefios, a un desvio
estandar por encima del obtenido por el promedio de paises de la OCDE; los otros cuatro
paises o regiones muestran rendimientos de mas de 38 puntos por debajo de los de
Shanghdi-China, lo que representa diferencias significativas en rendimiento promedio. El
puntaje promedio mas alto alcanzado por un pais fuera de esta region lo obtiene
Finlandia, desplazado de los primeros lugares que obtuvo en los ciclos anteriores, pero
con puntaje que lo ubica en el limite superior del Nivel 3, sin diferencias significativas con
respecto a sus propios desempefios en las anteriores ediciones de la evaluacion.

El puntaje promedio que logran los paises de la OCDE se encuentra en la parte
inferior de este mismo nivel (Nivel 3) con 496 puntos, ligeramente inferior a la puntuacion
de 500 del ciclo 2003, pero con diferencias no estadisticamente significativas y que se
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debe, principalmente, al desempefio de los paises que han ingresado a la OCDE desde
2003. A su vez, 11 de los paises que participan en la evaluaciéon obtienen puntajes
promedio inferiores a 400 puntos que los ubican hasta dos niveles por debajo de la media
de la OCDE.

Uruguay alcanza en la evaluacion PISA 2009 un puntaje promedio de 427 puntos,
aproximadamente tres cuartas partes de un desvio estandar por debajo de la media de la
OCDE. Este puntaje promedio ubica los desempefos de los estudiantes de Uruguay en el
Nivel 2. Dicho nivel, en términos de procesos cognitivos, implica ser capaz de interpretar y
reconocer situaciones en contextos que requieren inferencia no mas que directa, extraer
la informacion relevante de una sola fuente y hacer uso de un solo modo de
representacion, aplicar algoritmos basicos, férmulas, procedimientos o convenciones,
razonar directamente y hacer interpretaciones literales de los resultados. Este nivel
representa un nivel basico de competencia de las matematicas en la escala PISA porque
en él los estudiantes comienzan a demostrar la clase de habilidades que les permitan
utilizar las matematicas en formas que se consideran fundamentales para el desarrollo
futuro.

En el contexto latinoamericano, Uruguay es el pais con mejor puntaje promedio y
con diferencias significativas respecto de los demas paises a excepciéon de Chile. Sin
considerar este ultimo pais, las diferencias de puntajes de los promedios de los restantes
paises latinoamericanos y de Uruguay fluctian entre 8 y 67 puntos promedio.

Mas alla de las diferencias de medias de puntaje entre los paises de América Latina,
que varian en un rango de casi 70 puntos, se constata un rango mucho mas amplio entre
las diferencias de medias con los paises de la OCDE. Por su parte, el puntaje promedio
mas alto del cuadro 9.1, que corresponde a Shanghdi-China, supera en 240 puntos el que
demostraron los estudiantes de Panama.

En ese mismo cuadro se detalla, ademas de las medias, la dispersion de puntajes en
Matemadtica en PISA 2009 de los paises con mejores promedios nacionales y los paises
latinoamericanos. El grafico 9.1 muestra el puntaje por debajo del cual se ubica el 5% de
alumnos con mas bajos desempenos (el extremo izquierdo de cada barra); asi como el
puntaje por encima del cual se ubica el 5% de alumnos de mejor desempefio (el extremo
derecho de cada barra). La zona oscura en el centro de cada barra corresponde a la media

de cada pais, con su intervalo de confianza®.

En primer término, en el caso de Matematica el puntaje que define al 5% de los
alumnos de mejor desempefio en Uruguay (578 puntos) se ubica por debajo, con
diferencias variables con respecto a los paises con mayores logros. Estas diferencias van

'% para una explicacién mas detallada sobre cémo leer este tipo de graficos ver Capitulo 5 de este
informe, apartado 5.1.

213




Uruguay en PISA 2009

desde 179 puntos por debajo de Shanghai-China, 91 puntos con respecto a Finlandia y 65
puntos con respecto al promedio de la OCDE.

En el ambito de Latinoamérica, el panorama se revierte, en tanto que Uruguay
supera los desempefiios de los otros paises. En el mejor de los casos la diferencia es de 19
puntos por sobre los mejores desempeiios de Chile y la mayor brecha se constata con los
desempeiios de Panam4, pais con el que Uruguay obtiene una diferencia positiva de 75
puntos.

Grafico 9.1 Promedios y dispersion de puntajes en Matematica para los paises seleccionados. PISA 2009
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP, sobre informaciéon de OCDE 2010

Como se analizé en el Capitulo 5 con respecto a Lectura, este grafico permite una
primera aproximacién al panorama de la desigualdad educativa, que se obtiene no solo
en la comparaciéon entre paises al contemplar diferencias en los promedios, sino al
analizar también las diferencias en la dispersidon en los desempefios al interior de cada
uno de los paises. En este sentido, se toma como indicador el rango observado entre el
percentil 5 y el percentil 95 (ultima columna en el cuadro). La distancia entre el 5%
inferior y el 5% superior es una medida de la amplitud de la brecha entre los estudiantes
de mejores y peores desempefios en cada pais y se visualiza en la longitud de las barras
del grafico; para el caso de Uruguay es equivalente a 300 puntos, rango no muy diferente
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del que ostentan los paises con mas altos rendimientos en el area.

Por otro lado, el puntaje que obtienen los estudiantes de Uruguay de mejor
desempeiio (578 puntos) es inferior incluso al que obtiene el 25% de los estudiantes con
mas alto desempefio de los cinco paises que alcanzan mejores resultados.

9.3.2 Por nivel de desempeiio

Asi como es variable la gama de paises, culturas y economias que participan en la
evaluacion PISA, también lo es la habilidad de sus estudiantes, lo que genera una
distribucién en los distintos niveles de competencia en el area. El cuadro completo con la
distribucién de los porcentajes de estudiantes de Uruguay y los demas paises se muestra
en anexos. A continuacion, se describen las distribuciones en algunos de los niveles de la
escala que, ya sea por diferencias interesantes o por concentrar desempefios clave,
merecen atencion.

En el nivel superior de la escala, Nivel 6, se ubica en el total de paises de la OCDE un
promedio de 3,1% de estudiantes. Sin embargo, el mayor porcentaje de estudiantes en
este nivel lo sustenta la economia de Shanghai-China con casi un 27%; le siguen, y con
diferencia importante (mds de 12 puntos porcentuales), Singapur, Taipei-China y Hong
Kong-China con entre el 10 y 15% de estudiantes en el mas alto nivel de la escala. Es decir
gue de los 65 paises participantes en PISA 2009, solo 4 de ellos tienen mas del 10% de
estudiantes en el tope de la escala de habilidades y 55 paises tienen menos de 5% de sus
estudiantes en él. En 26 paises este porcentaje es inferior al 1%; es el caso de Chile,
México y también Uruguay, este ultimo con 0,3% de estudiantes.

Si bien paises como Corea y Suiza tienen estudiantes altamente competentes en
Matematica, con el doble de la proporcién de jovenes que el promedio de la OCDE, varios
paises o economias del este muestran que ese no es un limite superior. Alrededor de uno
de cada tres estudiantes de Hong Kong-China y Singapur y la mitad de los de Shanghai-
China se desempefian en el Nivel 5 o Nivel 6 en Matematica. Esto crea un desafio a todos
los paises de la OCDE y de todo el mundo, y demuestra que es posible que los sistemas
educativos favorezcan el desarrollo de una poblacion de jovenes en la que los altos
desempeiios en Matematica son la norma.

En todos los paises de la OCDE, un promedio de 78,2% de los estudiantes se ubica
en el Nivel 2 o superior. En solo seis de los 65 paises o economias evaluadas mas del 90%
de los estudiantes se desempefia en o por encima de este umbral. Estos son Finlandia,
Corea, Shanghdi-China, Hong Kong-China, Liechtenstein y Singapur. Casi la cuarta parte de
los paises participantes (17 paises) no llega a tener la mitad de la poblacion evaluada por
encima de este umbral de competencia; es el caso de México, Chile, Argentina, Brasil,
entre otros. Uruguay tiene un porcentaje de estudiantes apenas superior: 52,4%.
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El Nivel 2 adquiere una relevancia particular pues representa un nivel basico de
competencia Matematica en la escala PISA, definido como “umbral de competencia en el
area”. Los estudiantes situados en el Nivel 2 de competencias pueden interpretar y
reconocer situaciones en contextos que no requieren mas que inferencia directa, extraer
informacién relevante de una sola fuente y hacer uso de un modo de representacion
Unica. Los jovenes de este nivel pueden utilizar algoritmos basicos, férmulas,
procedimientos o convenciones. Son capaces de hacer razonamientos directos e
interpretaciones literales de los resultados.

Uno de cada cinco estudiantes de paises de la OCDE no progresa mas alld de un
nivel muy basico en la competencia Matematica, por lo que sus desempefos se ubican en
el Nivel 1. Esto significa, por ejemplo, que solo puede realizar tareas matematicas en
contextos muy familiares. Si bien en todos menos en cinco paises de la OCDE por lo
menos tres cuartos de los estudiantes se desempenan por encima de este nivel en
Matematica, en Chile y México la mitad esta en el Nivel 1 o debajo, como es también el
caso en otros 15 paises socios.

Como ya se explicitd, las actividades de la prueba estan desarrolladas para que sea
posible describir los niveles de desempefio en los que se ubican, a través de los procesos
cognitivos que los alumnos activan al resolverlas, los procedimientos matematicos que
aplican y los contenidos que abordan. Las preguntas de la prueba de menor demanda
cognitiva corresponden al Nivel 1 de la escala. Sin embargo, hay un porcentaje de
estudiantes que no han sido capaces de resolver las actividades mas faciles de la prueba,
por lo que por sus desempenos se ubican por debajo del Nivel 1. Hasta el momento no
hay actividades de Matematica en la evaluacidn PISA que permitan describir lo que estos
estudiantes son capaces de hacer con sus conocimientos en el area; si es posible
contabilizar cuantos estudiantes estan en esas condiciones. En 14 de los 65 paises
evaluados, mas de la cuarta parte de sus jévenes escolarizados de 15 afios se ubica, por
sus desempefios, en el Nivel bajo 1. A su vez, otros 14 paises presentan menos del 5% de
sus estudiantes en estas condiciones; Uruguay se acerca mas a los mencionados en
primer término, con 22,9% de sus estudiantes ubicados, por sus desempefios en la
prueba, por debajo del Nivel 1.

El cuadro 9.4 y su grafico asociado muestran en términos de porcentajes la
distribucién de estudiantes por nivel de desempefio en el drea en PISA 2009 en Uruguay y
para el promedio de los paises de la OCDE, acompanado del error estdandar de medida
entre paréntesis.
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Cuadro 9.4 Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en Matematica. PISA 2009

e o

Nivel bajo 1 22,9 (1,2) 8,0 (0,1)
Nivel 1 24,6 (1,1) 14,0 (0,1)
Nivel 2 25,1 (1,0) 22,0(0,2)
Nivel 3 17,0 (0,7) 24,3 (0,2)
Nivel 4 7,9 (0,5) 18,9 (0,2)
Nivel 5 2,1(0,3) 9,6 (0,1)
Nivel 6 0,3(0,1) 3,1(0,1)

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Grafico 9.2 Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefo en Matematica. PISA 2009
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Por la forma en que se construyd la evaluacién desde la primera edicion y en todas
las dareas, la distribucion de estudiantes por nivel de desempeno para el promedio de
estudiantes de la OCDE se acerca bastante a una distribucion normal. En el caso de
Uruguay, hay un desplazamiento de los desempefios hacia los niveles mas bajos. Mientras
que un 8% de estudiantes de la OCDE se ubica en el Nivel bajo 1y un 14% en el Nivel 1, en
el caso de Uruguay este porcentaje casi se triplica y duplica respectivamente. Esta
tendencia se revierte completamente hacia los niveles de mayor habilidad, en los que el
promedio de estudiantes de la OCDE llega al 3% en el Nivel 6 y en Uruguay solo alcanza
estos desempenos una décima parte de este porcentaje (0,3% de los jovenes evaluados).

Si se consideran en conjunto los desempenos de Nivel bajo (por debajo del nivel 2),
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los desempefios de Nivel medio (niveles 2 y 3) y los de Nivel alto (niveles 4, 5y 6) se
observa que en el caso de la OCDE los desempenos medios acumulan casi la mitad de los
estudiantes (46,3%), mientras que el nivel inferior lo alcanza aproximadamente uno de
cada cinco estudiantes y el superior llega a un porcentaje intermedio entre los anteriores
con casi un 32%. En el caso de Uruguay, los valores en los niveles extremos difieren
mucho de los anteriores. Alcanza un nivel de desempefio medio algo mas del 40% de los
estudiantes (42,1%), solo uno de cada diez logra desempefios altos, mientras que casi uno
de cada dos (47,5%) alcanza desempefios bajos.

Cuadro 9.5 Porcentaje de estudiantes por niveles de desempefio agrupado en Matematica. PISA 2009

Nivel bajo 47,5 22,0
Nivel medio 42,1 46,3
Nivel alto 10,3 31,6

Nota: Nivel bajo=niveles 1y bajo 1; Nivel medio= niveles 2 y 3; Nivel alto= niveles 4,5y 6
Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Grafico 9.3 Porcentaje de estudiantes por niveles de desempefio agrupado en Matematica. PISA 2009
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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9.4 Desempeiio de Uruguay en la tendencia PISA 2003, 2006, 2009

9.4.1 Por puntaje promedio

En el cuadro 9.6 se detalla el puntaje promedio de Uruguay en Matematica en las
tres ediciones de la evaluacidn en las que nuestro pais ha participado. Como se puede
observar, las variaciones son minimas en este puntaje, lo que no implica cambios
significativos en término del grado de desarrollo de la competencia Matematica en los
joévenes escolarizados de 15 afios en el pais.

Cuadro 9.6 Evolucién del desempefio promedio en Matematica en Uruguay. 2003, 2006 y 2009

PISA 2003 422 (3,3)
PISA 2006 428 (2,5)
PISA 2009 427 (2,6)

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

9.4.2 Por niveles de desempeiio

El cuadro 9.7 muestra una mirada comparada sobre la distribuciéon de los
estudiantes por el grado de habilidad, a partir de la escala de niveles de desempefio en la
competencia matematica en Uruguay a través del tiempo. Una primera constatacidn es
gue no hay diferencias significativas entre las distribuciones en los tres ciclos PISA. Se
puede observar que hay una discreta tendencia de corrimiento del porcentaje de
alumnos hacia el Nivel 1 y el 2, tanto desde los niveles superiores como desde el Nivel
bajo 1. Si se tiene en cuenta el umbral de competencia definido por PISA, en el ciclo 2003
48,1% de los estudiantes se ubicé por debajo de él, en el afio 2006 46,1% y en el 2009 un
47,5%.

Cuadro 9.7 Evolucion de la distribucion de los estudiantes uruguayos segun niveles de desempefio en
Matematica. 2003, 2006 y 2009

PISA 2003 26,3(1,3) 21,8(0,8) 24,2(09) 168(0,7) 82(0,7  23(03) 0,5(02)
PISA 2006 24,4(1,1) 21,7(1,0) 243(0,8) 183(1,1) 82(0,7) 2,6(04) 0,6(0,2)
PISA 2009 22,9(1,2) 246(1,1) 25.1(1,0)0 170(07) 79(05  21(03) 0,3(0,1)

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Grafico 9.4 Evolucion de la distribucion de los estudiantes uruguayos segun niveles de desempefio en
Matematica. 2003, 2006 y 2009

H PISA 2003 H PISA 2006 & PISA 2009

30

25

20

15

10

Nivel bajo 1 Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5 Nivel 6

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

El porcentaje de estudiantes en cada nivel de logro para el promedio de paises de la
OCDE, en cada una de las ediciones de la evaluacién, se muestra en el cuadro 9.8. No hay
diferencias sustanciales entre los desempefios a lo largo del tiempo. Como ya se seiialo,
por construccion del modelo esta distribucién tiende a una distribucidon normal.

Cuadro 9.8 Evolucidn del porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en Matematica en el
promedio de paises de la OCDE

Promedio Nivel bajo . . . . . .

PISA 2003 8,2 (0,2) 13,2(0,2) 21,1(0,1) 23,7(0,2) 19,1(0,2) 10,6(0,1) 4,0(0,1)

PISA 2006 7,7(0,1) 13,6(0,2) 21,9(0,2) 24,3(0,2) 19,1(0,2) 10,0(0,1) 3,3(0,1)
PISA 2009 8,0(0,1) 140(0,1) 22,0(0,2) 243(0,2) 189(02) 9,6(0,1)  3,1(0,1)
Fuente: OCDE 2004, 2007, 2010
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Grafico 9.5 Evolucion del porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en Matematica en el
promedio de paises de la OCDE
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9.5 Analisis de la dificultad y omision en la prueba de Matematica

9.5.1 La dificultad de las actividades de Matematica

Los estudios psicométricos que se realizan a partir de la aplicaciéon de las pruebas
PISA utilizan la Teoria de Respuesta al {tem, que es un modelo matemético con base
probabilistica que, entre otras cosas, permite generar la escala de niveles de desempefio.
Como un complemento a estos andlisis, en los pdrrafos siguientes se presentan los
resultados segun la Teoria Clasica de los Tests, por considerarla un aporte importante al
estudio de las actividades de prueba. Este modelo estadistico utiliza el porcentaje de
respuesta correcta que registran las preguntas de una prueba como parametro de la
dificultad de la pregunta. El andlisis se efectia desde diversos aspectos, algunos de ellos
son contemplados en el marco tedrico.

En Uruguay se constata que solo una de las 35 preguntas de Matematica superd el
80% de respuesta correcta y tres acumularon entre 60% o mas de respuesta correcta,
pero menos del 80%. Esto significa que poco mds de un décimo del total de itemes
resultaron, por su dificultad, de nivel bajo o medio bajo para nuestros alumnos. Con el
mismo criterio, la cuarta parte de las actividades se ubicé en el nivel medio de dificultad
por su porcentaje de respuesta correcta, mientras que aproximadamente dos tercios de
las preguntas se situaron en grados de dificultad medio alto y alto.
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El cuadro 9.9 presenta la distribucién de los itemes de Matematica clasificados por
el grado de dificultad de las preguntas, segin porcentaje de respuestas correctas en el
marco de la Teoria Cl3asica de los Tests.

Cuadro 9.9 Distribucion de las preguntas de Matematica segun el porcentaje de respuesta correcta.

PISA 2009
Alto 0a20 9
Medio alto 20240 13
Medio 40 a 60 9
Medio bajo 60 a 80 3
Bajo 80 a 100 1
Total 35

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

En los siguientes pdrrafos se analizan las caracteristicas de las preguntas que
resultaron con menor y mayor porcentaje de respuesta correcta (actividades de dificultad
alta y baja respectivamente segun la Teoria Clasica de los Tests) y las de mayor y menor
omisidn de respuesta.

La dificultad de los itemes segun las areas de contenido

El promedio del porcentaje de respuesta correcta a las actividades de prueba en
Uruguay alcanzé un 33,2% del total de las respuestas emitidas por los alumnos a las
preguntas abordadas. Si se observa el promedio de porcentaje de respuesta correcta
segun cada una de las areas de contenidos contempladas en el marco tedrico, hay, como
maximo, 12 puntos porcentuales de diferencia entre ellas. El area que acumula el mayor
promedio de respuesta correcta es Cantidad, seguido por Incertidumbre y Cambio y
relaciones y, en ultimo lugar, las actividades relacionadas con geometria. Si estos
resultados se comparan con los obtenidos en promedio por los paises de la OCDE, se
repite el mismo patréon pero con aproximadamente 13% mas de respuesta correcta en
cualquiera de las dreas de contenido. Esta constante se percibe muy claramente en el
grafico 9.6.
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Obsérvese que si bien los porcentajes obtenidos por Uruguay y por el promedio de
paises de la OCDE difieren, el patrén de distribucidon de los porcentajes de respuesta
correcta se repite y esto ocurre en todos los aspectos analizados. Esta constatacion es
llamativa al tener en cuenta la variedad de paises que participaron en la evaluacion.

Grafico 9.6 Porcentaje promedio de respuesta correcta seglin area de contenido
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

La dificultad de los itemes segin los agrupamientos de competencia

Una mirada sobre los porcentajes de respuesta correcta asociados a los
agrupamientos de competencia permite afirmar que las actividades que corresponden al
agrupamiento de competencia de Reproduccion alcanzan el mas alto porcentaje, poco
mas del 50% del total de respuestas correctas, mientras que el de Conexiones logra
aproximadamente 20 puntos porcentuales menos y el de Reflexién llega a casi 30%
menos que los primeros. Esta observacion es perfectamente coherente con la descripcion
de los agrupamientos de competencia que se hizo al comienzo del capitulo, ya que las
actividades de prueba asociadas al agrupamiento de Reproduccion son las preguntas mas
simples, las del de Conexiones son de dificultad media y las del agrupamiento de Reflexién
las mas complejas y exigentes desde el punto de vista cognitivo.
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Grafico 9.7 Porcentaje promedio de respuesta correcta seglin agrupamiento de competencia
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Este patron también se repite cuando se comparan los porcentajes para el
promedio de paises de la OCDE y de Uruguay en cualquiera de los agrupamientos que se
seleccione estudiar: el porcentaje de repuesta correcta de los paises de la OCDE supera a
los obtenidos en Uruguay en, aproximadamente, 13 puntos porcentuales.

La dificultad de los itemes y el formato de respuesta

Por los datos procesados, para los estudiantes de Uruguay, al igual que para el
promedio de los de los paises de la OCDE, las actividades de respuesta abierta, que
requieren una fundamentacidn, argumentacién o el desarrollo de un planteo de solucidn,
son las que registran menor porcentaje de respuesta correcta. En el caso de Uruguay
poco menos de un quinto de las respuestas abiertas emitidas por los alumnos
corresponde a respuestas correctas, mientras que en el caso de la OCDE las respuestas en
estas condiciones llegan casi a la tercera parte. Le siguen, con entre 12 y 14 puntos
porcentuales mas de respuesta correcta, las preguntas de multiple opcién compleja y las
de respuesta restringida, que incluyen a las de respuesta breve.
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Grafico 9.8 Porcentaje promedio de respuesta correcta segtin formato de respuesta
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

El formato de multiple opcidon compleja tiene la particularidad de no admitir
créditos parciales, por lo que para obtener el crédito completo los jévenes deben valorar
en forma correcta todas las afirmaciones dadas. Las preguntas de multiple opcién son las
que acumulan el mayor porcentaje de respuestas correctas, con un 48%. Al igual que en
los aspectos analizados en los pdrrafos anteriores, el patrén que se da en el
ordenamiento de los porcentajes para los estudiantes de Uruguay se replica para los
estudiantes del conjunto de paises de la OCDE con una diferencia de 13 o0 14% por encima
de los de Uruguay.

9.5.2 La omision en las actividades de Matematica

Un aspecto importante del analisis de actividades de prueba es la omisién de
respuesta. En nuestro pais se constatan altos porcentajes de omisidén en comparacion con
los que registran otros paises. En oportunidad de la aplicaciéon PISA 2009 se hizo especial
énfasis en las jornadas de capacitacion de Coordinadores de Centro en la importancia del
estimulo al estudiante para que este realizara el mayor esfuerzo a la hora de enfrentarse
a la prueba y que abordara con responsabilidad la mayor cantidad posible de actividades,
de modo de tratar de revertir esta situacién de alta omisién que se viene dando desde la
primera participacion de Uruguay en PISA.

Al igual que se analiz6 el porcentaje de respuesta correcta segin cada uno de los
aspectos del marco, en este apartado se analizard la omisién de respuesta relacionada
con los mismos aspectos y en comparacion con el promedio de la OCDE.
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La omision de los itemes segun las areas de contenido

Los porcentajes de omisién de respuesta segun el drea de contenido al que estd
vinculada la actividad varian en Uruguay entre 15 y 30 puntos, mientras que para el
promedio de paises de la OCDE se ubican entre el 7 y el 15%.

Grafico 9.9 Porcentaje promedio de omisién de respuesta segiin drea de contenido
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Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Esto quiere decir que en nuestro pais, en términos porcentuales, el rango de
omision de respuesta duplica el que se registra para el promedio de paises de la OCDE. El
patrén de omisidn que se da en ambos casos es el mismo, es decir, las actividades mas
omitidas corresponden a Cambio y relaciones, que son las actividades mas relacionadas al
algebra, le siguen las de Espacio y forma, bastante cercanas a las anteriores en términos
cuantitativos. En tercer lugar se sitlan las actividades de Cantidad vy, finalmente, las

menos omitidas son las de Incertidumbre.

La omision de los itemes segun los agrupamientos de competencia

Si se observan los agrupamientos de competencia en relacidon con la omisién de
respuesta, las preguntas menos omitidas corresponden al agrupamiento de
Reproduccidn, con 13% en el caso de Uruguay, y en el entorno de 5% para el promedio de
paises de la OCDE. Es decir, casi 8 puntos porcentuales mas de omisiéon en el caso de
Uruguay. Se registra casi el doble de omisidn en nuestro pais para los agrupamientos de
Conexiones y Reflexion, comparado con el de Reproduccion. En el caso de la OCDE, en
términos porcentuales, el aumento en estos agrupamientos es de 8 puntos, que significan
casi el triple de la omision que registra el de Reproduccion.
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Grafico 9.10 Porcentaje promedio de omisidn de respuesta segiin agrupamiento de competencia
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La omision de los itemes segun el formato de respuesta

El tipo de repuesta requerida para responder a la actividad es el aspecto que
registra la mds amplia variacion. El porcentaje promedio de omision cubre un rango de 33
puntos porcentuales, el maximo se da para las actividades de respuesta abierta de
produccién y el minimo se obtiene para las tareas de multiple opcién.

Grafico 9.11 Porcentaje promedio de omisidn de respuesta seguin formato de respuesta
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Esta caracteristica de la mayor omisién de respuesta asociada a las preguntas de
respuesta abierta se repite también en el caso de Ciencias.

Ese rango es mucho mas estrecho para el promedio de paises de la OCDE, menos de
24%, pero se da entre los mismos formatos. Al igual que se observd en los demas
aspectos analizados, se sigue manteniendo el patrén, el formato asociado a las preguntas
mas y menos omitidas es el mismo para los jovenes escolarizados de 15 anos, tanto en
Uruguay como en la OCDE.

9.5.3 Actividades de la prueba con mayor y menor dificultad y omision en
Uruguay

En los puntos anteriores de este capitulo se analizd la dificultad en términos de
porcentaje de respuesta correcta y la omisidn de respuesta para Uruguay del conjunto de
las actividades de la prueba PISA en 2009. A continuacién, el andlisis se centra en la
descripcidn de las caracteristicas de las tres actividades que obtuvieron el mayor y menor
porcentaje de respuesta correcta, asi como en las actividades con mayor y menor omision
de la prueba. Como se menciond, por la caracteristica de anclaje de las actividades de
este ciclo que habilitan la comparacion de resultados a través del tiempo, no es posible
presentar las actividades, pero si se realizard una descripcién de sus caracteristicas y
objetivo.

Cada pregunta estd identificada con la letra M, que corresponde al drea
Matemadtica, un nimero de tres digitos, distinto para cada actividad, seguido del nimero
que indica la ubicacién de cada pregunta dentro de la actividad.

Los tres itemes mas dificiles desde el punto de vista de |la Teoria Clasica de los Tests
(que en el mejor de los casos apenas supera el 3% de respuesta correcta) presentan
algunos aspectos comunes: corresponden al agrupamiento de competencia de Reflexion y
son de respuesta abierta.

La pregunta que resulté la mas dificil de la prueba (M155Q03), con solo el 1,8% de
respuesta correcta, es, ademas, la segunda mds omitida y la tercera de un conjunto de
cuatro que integran la actividad. Esta esta situada en un contexto cientifico, con un
estimulo presentado en un texto discontinuo, en el que toda la informacidn esta en
cuatro graficos no convencionales y en formatos no familiares para los estudiantes. El
alumno debe identificar dos de los graficos dados, elegir en ellos los valores solicitados,
estimar un valor en base a la escala de abscisas y calcular un porcentaje. Si se tiene en
cuenta que esta pregunta admite créditos parciales, el porcentaje de respuesta correcta o
parcialmente correcta agrega un 4,2% de respuestas que, sin poder alcanzar el total del
crédito, muestra evidencia de comprensién de lo requerido. De esta forma, se puede
considerar que un 6% de los alumnos contesté en forma correcta o parcialmente correcta
esta propuesta. Como se dijo, esta actividad tiene, ademas, los mas altos porcentajes de
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omisién en la prueba: 60,4%.

La segunda actividad mas dificil (M446Q02), que al igual que la anterior
corresponde al drea de contenido Cambio y relaciones, obtiene aproximadamente un 3%
de respuesta correcta. En ella se requiere de los alumnos crear una expresion algebraica a
través de la descripcion verbal de las condiciones que vinculan las variables. En cuanto a
la omisidn, si bien es alta (42%), representa los dos tercios de la omision de la pregunta
anterior.

La tercera actividad que obtuvo los menores porcentajes de respuesta correcta
(M462 QO01) logra 3,3% para el crédito total y llega a alcanzar casi un 10% si a este se le
suman los porcentajes de respuesta que ameritan créditos parciales. Difiere de las
preguntas anteriores en cuanto al area de contenido que aborda, pues corresponde a
Espacio y forma, esta referido a una propiedad especifica que relaciona los lados de una
figura geométrica dada en un contexto intra-matematico. Presenta casi 10% menos de
omisidn que la anterior, pero muy leve diferencia positiva de respuesta correcta, es decir,
qgue si bien mds alumnos se deciden a incursionar en la actividad, no la resuelven

correctamente.

La siguiente actividad por su dificultad (M192Q01) corresponde al agrupamiento de
competencia matematica Conexiones, el contenido que aborda pertenece a Cambio y
relaciones, y su formato de respuesta difiere de las anteriores pues es de Multiple opcién
compleja. El estimulo del item presenta representaciones de distintos cuerpos
geométricos e igual cantidad de graficos, y el alumno debe establecer una relacién entre
ellos segun determinadas condiciones. Si bien solamente llega a obtener el 5% de
respuesta correcta, es de destacar que este formato de respuesta presenta el
inconveniente de que solo se obtiene el crédito total si se responde en forma correcta las
tres afirmaciones dadas, y no se tiene en cuenta el, tal vez importante, nimero de
alumnos que abordd la actividad y contesté acertadamente dos de ellas. En esas
condiciones esta pregunta recoge un 16,3% de respuestas.

Si se observan ahora los cuatro itemes que resultaron mas faciles, pues acumularon
mayor porcentaje de respuesta acertada, estos corresponden al agrupamiento de
competencia de Reproduccion y tres de ellos son de multiple opcidon y de contexto
personal. Si se observa el contenido asociado a ellos, el Unico que no esta presente es el
de Cambio y relaciones. El porcentaje de respuesta correcta alcanzado varia entre un 61y
un 83% y todos tienen muy baja omision de respuesta: menos del 4%.

El mas facil y menos omitido para los alumnos de Uruguay (M800Q01) estd asociado
a contenidos de aritmética, pues requiere la aplicacion de un algoritmo sencillo de calculo
utilizando los datos que figuran en una tabla convencional para luego comparar los
resultados obtenidos. Es interesante notar que también es el item con mayor porcentaje
de respuesta correcta y menor omisién para el promedio de paises de la OCDE.
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El segundo mas facil (M423Q01) es de multiple opcidn, llega a acumular 67,3% de
respuesta correcta (15 puntos porcentuales menos que el item mas fécil) y tiene baja
omisién: 3,9%. Corresponde a la competencia de Reproduccion y al contenido
Incertidumbre. Estd asociado a conceptos basicos de probabilidad de un suceso.

Le sigue, por su dificultad, la pregunta M474Q01, con 20 puntos porcentuales
menos que el item mas facil y es el segundo con menor omisién: 2,6%. Esta pregunta estd
asociada a contenidos de aritmética, especificamente orden en decimales, y es de
respuesta restringida, en la que el alumno debe elegir un nimero de una lista dada para
lo cual debe ordenarlos.

Un aspecto llamativo, al observar tanto los porcentajes de respuesta correcta como
los de omisidn de cada una de las actividades descritas es la concordancia en su grado de
dificultad y omisién para los jévenes de los distintos paises. Tanto para los estudiantes de
Uruguay como para el promedio de estudiantes de la OCDE las preguntas que acumularon
mayor porcentaje de respuesta correcta coinciden, no cuantitativamente, sino
ordinalmente. Lo mismo ocurre en el caso de la omisidén. Se puede observar que las
actividades que eligen abordar los estudiantes de los diferentes paises no difieren
mayormente, pues las tres actividades mas omitidas en nuestro pais también son las mas
omitidas en la OCDE y las ocho menos omitidas en Uruguay también lo son para el
promedio de los estudiantes de la OCDE.

El item mas omitido en Uruguay (M406Q02) fue también el mdas omitido para el
promedio de estudiantes de la OCDE. Corresponde a una tarea de respuesta abierta, del
agrupamiento de competencia Conexiones, y asociada a un contenido geométrico.
Especificamente, presenta un estimulo compuesto por un parrafo, una foto y un esquema
de un objeto de la realidad que describe las relaciones que existen entre los elementos
gue son objetos geométricos familiares (rectangulos y circunferencias) y que forman una
estructura mds amplia. El estudiante debe deducir la necesidad de calcular la diferencia
entre los perimetros de figuras geomeétricas no convencionales, efectuar el célculo y
responder con el valor hallado.

9.6 Hacia PISA 2012. Definicion y marco de la evaluacion

Las areas de evaluacion fueron definidas por primera vez en 1997 en el documento
de OECD/PISA La medida de los conocimientos y las habilidades de los estudiantes: un
nuevo marco de evaluacion (1999). A partir de esas definiciones, las instituciones
responsables se abocaron a la elaboracién de los instrumentos y establecieron la
estructura que permitiria, entre otras cosas, las comparaciones entre los desempefos de
los distintos paises. En el ciclo 2003 de PISA el darea de Matematica fue el foco de la
evaluacion y, en ese contexto, el Programa OECD-PISA revisé y profundizé el Marco
Tedrico desarrollado para la primera edicién de la evaluacion en el aifo 2000, el cual se
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mantiene incambiado a la fecha.

En este contexto, el ciclo PISA 2012 tiene un significado particular para el area
Matematica por ser foco de la evaluacién por segunda vez. Esto habilita no solo a hacer
comparaciones en el desempefio de los estudiantes a través del tiempo, sino que también
proporciona la oportunidad de volver a evaluar a la luz de los cambios que han ocurrido
en el campo de las practicas y las politicas educativas. El desafio es mantener incambiadas
las propiedades psicométricas vinculadas a ediciones pasadas de la evaluacién en el area

e integrar una visién de futuro.

Como establece la definicidn, la competencia matematica en PISA se centra en la
habilidad de los jovenes escolarizados de 15 afos para usar los conocimientos
matematicos al plantear, formular e interpretar problemas matematicos en una variedad
de situaciones, la mayoria de los cuales se presentan en contextos del mundo real.

El ciclo de la modelizacion matematica, usado en marcos anteriores para describir
las etapas que atraviesan los individuos al resolver problemas contextualizados, sigue
siendo una caracteristica clave del Marco teérico de la evaluacidon en Matematica en PISA
2012. Ademas, favorece la definicién de los procesos matematicos que los estudiantes
activan cuando resuelven los problemas y por primera vez se utilizarda en 2012 al
momento de brindar la informacion que se recabe de la aplicacién de la prueba. Este es
uno de los cambios importantes en la nueva ediciéon, ya que hasta el momento
Matematica es la Unica drea de las tres que PISA evalla que explica los resultados por
area de contenido y no por competencia cognitiva.

Al momento se han realizando los trabajos relativos a la validaciéon pedagégica de
los instrumentos de la evaluacion que se calibraran a partir de los resultados del
operativo piloto del afio 2011. En futuras publicaciones se dardn a conocer los ajustes de
la definicion de competencia en al area y los aspectos relativos al marco tedrico que se
aplicard en el ciclo 2012 de PISA.
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ANEXOS

Cuadro A.1 Resultados en Matematica segun grado y entorno sociocultural

Contexto Desfavorable Medio Favorable Muy Favorable
desfavorable

Grado Bajo Medio Alto Bajo M Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo M Alto
E:;SCO:S 984 16 00 873 120 07 89 161 00 00 00 00 00 00 00
10 960 40 00 973 27 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
20 889 11,1 00 881 11,6 03 845 147 07 848 152 00 00 00 00
30 838 162 00 73,7 257 06 675 30,6 1,9 61,5 376 09 40,4 559 3,7
40 356 54,1 103 47,9 454 67 314 605 81 201 62,9 169 69 50,7 42,5
5e 222 77,8 00 368 549 83 187 666 147 190 61,1 199 4,0 299 66,1
Total 743 232 26 72,7 252 2,1 430 50,4 66 241 602 157 9,1 49,1 418

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Cuadro A.2 Resultados en Lectura segtin grado y entorno sociocultural

Contexto Muy Desfavorable Medio Favorable Muy Favorable
desfavorable

Grado Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto

E::fc":‘s 984 16 00 873 120 07 89 161 00 00 00 00 00 00 00
10 9,0 40 00 973 27 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
20 889 11,1 00 881 11,6 03 845 147 07 848 152 00 00 00 0,0
3¢ 838 162 00 737 257 06 67,5 306 19 61,5 376 09 404 559 3,7
40 356 541 10,3 47,9 454 67 31,4 605 81 201 629 169 69 50,7 42,5
50 222 77,8 00 368 549 83 187 666 147 190 61,1 199 40 299 66,1
Total 743 232 26 72,7 252 21 430 50,4 66 241 602 157 9,1 49,1 41,8

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Cuadro A.3 Resultados en Ciencias segtin grado y entorno sociocultural

Contexto Muy Desfavorable Medio Favorable Muy Favorable
desfavorable

Grado  Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto

E:gfc":s 923 7,7 00 952 48 00 751 249 00 00 00 00 00 00 00
10 953 47 00 972 28 00 91 39 00 00 00 00 00 00 00
20 87,1 12,9 00 827 173 00 770 223 07 638 275 88 348 652 00
30 784 21,6 00 658 336 06 578 41,1 1,1 50,6 494 00 324 606 69
40 40,7 57,3 2,0 408 563 2,9 268 647 85 180 686 134 7,3 595 331
50 50,0 50,0 00 371 583 45 122 72,4 154 112 69,6 193 4,8 394 558
Total 732 263 05 675 315 10 371 562 68 207 666 127 87 581 331

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Cuadro A.4 Tendencias de los desempefios en Matematica por grado

MATEMATICA 2003 2006 2009

Nivel bajo Nivel alto Nivel bajo Nivel alto Nivel bajo Nivel alto

Cursos basicos 89,7 68,7 87,9

1¢ 98,5 0,0 97,6 0,0 97,3 0,0
20 90,5 0,3 87,8 0,2 87,4 0,4
32 76,0 2,3 72,0 1,7 71,5 1,0
49 31,4 15,2 29,9 15,2 26,6 15,9
52 16,5 24,6 20,7 21,3 18,1 23,6
Uruguay 47,7 11,2 46,3 10,8 46,9 10,3

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Cuadro A.5 Tendencias de los desempefios en Ciencias por grado

CIENCIAS

2006

2009

Cursos basicos 75,6
1° 93,8
29 87,2
39 63,9
40 24,1
59 16,5
Uruguay 41,3

0,0
0,2
2,3
11,9
19,8
8,7

90,4
96,6
81,2
63,1
23,4
13,7
42,6

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

0,0
0,4
0,8
12,8
21,8
8,4

Grafico A.1 Porcentaje de estudiantes segun nivel de desempefio en Lectura, segun Sector Institucional

M Nivel Bajo

H Nivel Medio Nivel Alto

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Secundaria Privada Secundaria Publica

Escuelas Técnicas

Escuelas Rurales

Nota: Nivel bajo=niveles 1a, 1b y bajo 1; Nivel medio= niveles 2 y 3; Nivel alto= niveles 4,5y 6

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Grafico A.2 Porcentaje de estudiantes segtn nivel de desempeiio en Matematica,
segun Sector Institucional

H Nivel Bajo  ® Nivel Medio Nivel Alto

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Secundaria Privada Secundaria Publica Escuelas Técnicas Escuelas Rurales

Nota: Nivel bajo=niveles 1y bajo 1; Nivel medio= niveles 2 y 3; Nivel alto= niveles 4,5y 6

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Grafico A.3 Porcentaje de estudiantes segun nivel de desempefio en Ciencias, segln Sector Institucional

H Nivel Bajo  ® Nivel Medio Nivel Alto
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80
70
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50
40
30
20
10

Secundaria Privada Secundaria Publica Escuelas Técnicas Escuelas Rurales

Nota: Nivel bajo=niveles 1y bajo 1; Nivel medio= niveles 2 y 3; Nivel alto= niveles 4,5y 6

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Grafico A.4 Porcentaje de estudiantes segln nivel de desempefio en Lectura,
segun Sector Institucional, Tendencia 2003-2009

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

H Nivel Bajo  m Nivel Medio Nivel Alto
134 6,9 10,4 6,9
28,9 28,2
42,4 —
63,1 67,9 70
47 VEW)
125 18,8
Secundaria | Escuela | Secundaria | Secundaria | Escuela | Secundaria | Secundaria | Escuela | Secundaria
Publica Técnica Privada Publica Técnica Privada Publica Técnica Privada
2003 2006 2009

Nota: Nivel bajo=niveles 1a, 1b y bajo 1; Nivel medio= niveles 2 y 3; Nivel alto= niveles 4,5y 6
Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP

Grafico A.5 Porcentaje de estudiantes segun nivel de desempefio en Matematica,
segun Sector Institucional, Tendencia 2003-2009
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70
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Secundaria | Escuela | Secundaria | Secundaria | Escuela | Secundaria | Secundaria |  Escuela | Secundaria
Plblica Témica Privada Plblica Témica Privada Publica Témica Privada
2003 2006 2009

Nota: Nivel bajo=niveles 1y bajo 1; Nivel medio= niveles 2 y 3; Nivel alto= niveles 4,5y 6
Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Grafico A.6 Porcentaje de estudiantes segtin nivel de desempeiio en Ciencias,
segun Sector Institucional, Tendencia 2006-2009

H Nivel Bajo  ® Nivel Medio Nivel Alto

100
90 -
80 -
70 -
60 -
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30 -
20 -
10 A

6,8

24,1

Secundan'aPuinca‘ Escuela Técnica ‘Secundan'aPrivada SecundariaPublica| EscuelaTéonica | Secundaria Privada

2006 2009

Notal: Nivel bajo=niveles 1y bajo 1; Nivel medio= niveles 2 y 3; Nivel alto= niveles 4,5y 6

Nota2: El marco tedrico de la evaluacidn en Ciencias sufrié cambios sustanciales en 2006, edicion de PISA en
la que fue foco. por ello las comparaciones de resultados solo pueden realizarse a partir de 2006.

Fuente: Programa PISA Uruguay, DIEE-ANEP
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Cuadro A.6 Porcentaje de estudiantes por nivel de desempeiio en Lectura. PISA 2009
nivel 1b | nivel 1a nivel 2 nivel 3 nivel 4 nivel 5

fg:;g':sl (de262a | (de 3342 (de 407 a | (de 480a | (de 552 |(de 625a| nivel 6
de 262 menos (mas de

sox] de 625 698 ptos)
-------

Albania 11,3 18,7 26,6 25,6 14,4
Alemania 0,8 4,4 13,3 22,2 28,8 22,8 7,0 0,6
Argentina 10,8 15,8 25,0 25,4 16,0 6,0 0,9 0,1
Australia 1,0 3,3 10,0 20,4 28,5 24,1 10,7 2,1
Austria 1,9 8,1 17,5 24,1 26,0 17,4 4,5 0,4
Azerbaijan 9,7 26,1 36,9 21,5 53 0,5 0,0 0,0
Belgica 1,1 4,7 11,9 20,3 25,8 24,9 10,1 1,1
Brasil 5,0 16,0 28,6 27,1 15,9 6,1 1,2 0,1
Bulgaria 8,0 12,9 20,1 23,4 21,8 11,0 2,6 0,2
Canadd 0,4 2,0 7,9 20,2 30,0 26,8 11,0 1,8
Chile 1,3 7,4 21,9 33,2 25,6 9,3 1,3 0,0
China Taipei 0,7 3,5 11,4 24,6 33,5 21,0 4,8 0,4
Colombia 4,2 13,9 29,0 30,6 17,1 4,6 0,5 0,0
Corea 0,2 0,9 4,7 15,4 33,0 32,9 11,9 1,0
Croacia 1,0 5,0 16,5 27,4 30,6 16,4 3,1 0,1
Dinamarca 0,4 3,1 11,7 26,0 33,1 20,9 4,4 0,3
Dubai (UEA) 3,7 9,4 17,9 25,4 23,5 14,8 4,8 0,5
Eslovenia 0,8 5,2 15,2 25,6 29,2 19,3 4,3 0,3
Espafia 1,2 4,7 13,6 26,8 32,6 17,7 3,2 0,2
Estados Unidos 0,6 4,0 13,1 24,4 27,6 20,6 8,4 1,5
Estonia 0,3 2,4 10,6 25,6 33,8 21,2 5,4 0,6
Federacion Rusa 1,6 6,8 19,0 31,6 26,8 11,1 2,8 0,3
Finlandia 0,2 1,5 6,4 16,7 30,1 30,6 12,9 1,6
Francia 2,3 5,6 11,8 21,1 27,2 22,4 8,5 1,1
Grecia 1,4 5,6 14,3 25,6 29,3 18,2 5,0 0,6
Holanda 0,1 1,8 12,5 24,7 27,6 23,5 9,1 0,7
Hong Kong-China 0,2 1,5 6,6 16,1 31,4 31,8 11,2 1,2
Hungria 0,6 4,7 12,3 23,8 31,0 21,6 5,8 0,3
Indonesia 1,7 14,1 37,6 34,3 11,2 1,0 0,0 0,0
Inglaterra 1,0 4,1 13,4 24,9 28,8 19,8 7,0 1,0
Irlanda 1,5 3,9 11,8 23,3 30,6 21,9 6,3 0,7
Islandia 1,1 4,2 11,5 22,2 30,6 21,9 7,5 1,0
Israel 3,9 8,0 14,7 22,5 25,5 18,1 6,4 1,0
Italia 1,4 5,2 14,4 24,0 28,9 20,2 5,4 0,4
Japén 1,3 34 8,9 18,0 28,0 27,0 11,5 1,9
Jordania 6,9 13,6 27,6 31,8 16,5 3,4 0,2 0,0
Kazagistan 7,5 20,4 30,7 24,1 13,1 3,7 0,4 0,0
Kyrgyzstan 29,8 29,7 23,8 11,5 4,2 1,0 0,1 0,0
Latvia 0,4 3,3 13,9 28,8 33,5 17,2 2,9 0,1
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bajo nivel | nivel 1b | nivel 1a nivel 2 nivel 3 nivel 4 nivel 5
1b (de 262 a|(de334a|(ded07a|(ded80a|(de552a|(de625a| nivel 6

(menos menso | (masde
de 262 de 698 | 698 ptos)
0 0 0 S W
Liechtenstein 12,8 24,0 31,1 24,6
Lituania 0,9 5,5 17,9 30,0 28,6 14,1 2,8 0,1
Luxemburgo 3,1 7,3 15,7 24,0 27,0 17,3 5,2 0,5
Macao-China 0,3 2,6 12,0 30,6 34,8 16,9 2,8 0,1
México 3,2 11,4 25,5 33,0 21,2 5,3 0,4 0,0
Montenegro 5,9 15,8 27,8 28,0 16,8 5,0 0,6 0,0
Noruega 0,5 3,4 11,0 23,6 30,9 22,1 7,6 0,8
Nueva Zelanda 0,9 3,2 10,2 19,3 25,8 24,8 12,9 2,9
Panama 13,3 23,1 28,9 20,7 10,1 3,4 0,5 0,0
Peru 14,1 22,0 28,7 22,1 10,1 2,6 0,4 0,0
Polonia 0,6 3,1 11,3 24,5 31,0 22,3 6,5 0,7
Portugal 0,6 4,0 13,0 26,4 31,6 19,6 4,6 0,2
Qatar 17,8 22,4 23,2 18,3 111 5,4 1,5 0,2
Republica Checa 0,8 5,5 16,8 27,4 27,0 17,4 4,7 0,4
Rumania 4,1 12,7 23,6 31,6 21,2 6,1 0,7 0,0
Serbia 2,0 8,8 22,1 33,2 25,3 7,9 0,8 0,0
Shanghai-China 0,1 0,6 3,4 13,3 28,5 34,7 17,0 2,4
Singapure 0,4 2,7 9,3 18,5 27,6 25,7 13,1 2,6
Slovaquia 0,8 5,6 15,9 28,1 28,5 16,7 4,2 0,3
Suecia 1,5 4,3 11,7 23,5 29,8 20,3 7,7 1,3
Suiza 0,7 4,1 12,1 22,7 29,7 22,6 7,4 0,7
Tailandia 1,2 9,9 31,7 36,8 16,7 3,3 0,3 0,0
122;‘1;‘1 y 9,6 14,2 21,0 25,0 19,0 8,9 2,1 0,2
Tlnez 5,5 15,0 29,6 31,5 15,1 3,1 0,2 0,0
Turquia 0,8 5,6 18,1 32,2 29,1 12,4 1,8 0,0
Uruguay 5,5 12,5 23,9 28,0 20,3 8,1 1,7 0,1

240




Uruguay en PISA 2009

Cuadro A.7 Porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en Matematica. PISA 2009
Nivel 1

Nivel2
;s;‘;ea (de42007a
aogrp) | 28R

EE I E
Albania 40,5 (1,8) 27,2 (1,2) 202 (1,3) 9,1 (08) 2,6 (0,6) 04 (0,2) 00 (0,0)
Alemania 64 (0,6) 12,2 (0,7) 188 (0,9) 23,1 (0,9 21,7 (0,9) 13,2 (0,9) 4,6 (0,5)
Argentina 37,2 (1,8) 264 (1,1) 20,8 (1,1) 10,9 (0,9 3,9 (07) 08 (0,3) 0,1 (0,1)
Australia 51 (0,3) 10,8 (0,5) 20,3 (0,6) 258 (0,5 21,7 (0,6) 11,9 (0,5) 4,5 (0,6)
Austria 7,8 (0,7) 154 (0,9) 21,2 (0,9) 23,0 (0,9 19,6 (0,9) 9,9 (0,7) 3,0 (0,3)
Azerbaiyan 11,5 (1,0) 33,8 (1,2) 353 (1,3) 148 (1,0) 3,6 (05 09 (0,3) 02 (0,1)
Bélgica 7,7 (0,6) 11,3 (0,5) 17,5 (0,7) 21,8 (0,7) 21,3 (0,8) 14,6 (0,6) 558 (0,4)
Brasil 381 (1,3) 31,0 (0,9) 19,0 (0,7) 81 (0,6) 3,0 (03) 07 (02) 0,1 (0,1)
Bulgaria 245 (1,9) 22,7 (1,1) 23,4 (1,1) 17,5 (1,4) 82 (09) 3,0 (0,7) 0,8 (0,4)
Canadd 3,1 (03) 83 (04) 188 (0,5) 26,5 (0,9 250 (0,7) 13,9 (0,5) 4,4 (0,3)
Chile 21,7 (1,2) 29,4 (1,1) 27,3 (1,0) 148 (1,0) 56 (06) 1,2 (03) 0,1 (0,1)
Colombia 388 (2,00 31,6 (1,3) 203 (1,3) 75 (0,7) 1,6 (03) 01 (0,1) 0,0 (0,0)
Corea 1,9 (0,5) 62 (0,7) 156 (1,0) 24,4 (1,2) 263 (1,3) 17,7 (1,0) 7,8 (1,0)
Croacia 12,4 (0,8) 20,8 (0,9) 26,7 (0,8) 22,7 (1,0) 12,5 (0,8) 43 (0,5) 0,6 (0,2)
Dinamarca 49 (0,5 12,1 (0,8) 23,0 (0,9 27,4 (1,1) 21,0 (0,9) 9,1 (0,8) 25 (0,5)
Dubai (UAE) 17,6 (0,5) 21,2 (0,6) 23,0 (0,8) 19,6 (0,6) 12,1 (0,6) 53 (0,4) 1,2 (0,2)
Eslovenia 65 (0,4) 13,8 (0,6) 22,5 (0,7) 23,9 (0,7) 19,0 (0,8) 10,3 (0,6) 3,9 (0,4)
Espafia 9,1 (0,5 14,6 (0,6) 23,9 (0,6) 26,6 (0,6) 17,7 (0,6) 6,7 (0,4) 1,3 (02)
Estados Unidos 81 (0,7) 153 (1,0) 24,4 (1,0) 252 (1,0) 17,1 (0,9) 80 (0,8) 1,9 (0,5)
Estonia 3,0 (04) 96 (07) 22,7 (0,9) 29,9 (0,9 22,7 (08) 98 (0,8) 22 (0,4)
FederacionRusa 9,5 (0,9) 19,0 (1,2) 285 (1,0) 250 (1,0) 12,7 (0,9 43 (0,6) 1,0 (0,3)
Finlandia 1,7 (03) 61 (0,5 156 (0,8) 27,1 (1,0) 27,8 (0,9) 16,7 (0,8) 4,9 (0,5)
Francia 9,5 (0,9) 13,1 (1,1) 199 (0,9) 23,8 (1,1) 20,1 (1,0) 10,4 (0,7) 3,3 (0,5)
Grecia 11,3 (1,2) 191 (1,0) 26,4 (1,2) 240 (1,1) 13,6 (08) 49 (06) 08 (0,2)
Holanda 2,8 (0,6) 10,6 (1,3) 19,0 (1,4) 239 (1,0) 23,9 (1,2) 154 (1,2) 4,4 (0,5)
Hong Kong-China 2,6 (0,4) 62 (0,5) 13,2 (0,7) 21,9 (0,8) 254 (0,9 19,9 (0,8) 10,8 (0,8)
Hungria 81 (1,0) 14,2 (0,9) 232 (1,2) 260 (1,2) 184 (1,00 81 (0,8) 20 (0,5)
Indonesia 435 (2,2) 33,1 (1,5) 169 (1L,1) 54 (09 09 (03) 01 (0,00 00 ¢
Irlanda 7,3 (0,6) 13,6 (0,7) 24,5 (1,1) 286 (1,2) 194 (09) 58 (0,6) 09 (0,2)
Islandia 57 (0,4) 11,3 (0,5) 21,3 (0,9) 27,3 (0,9 20,9 (0,9) 10,5 (0,7) 3,1 (0,4)
Israel 20,5 (1,2) 189 (0,9) 22,5 (0,9) 20,1 (0,9 12,0 (0,7) 47 (0,5) 1,2 (0,3)
Italia 9,1 (0,4) 159 (0,5) 24,2 (0,6) 24,6 (0,5 17,3 (0,6) 7,4 (0,4) 1,6 (0,1)
Japén 40 (06) 85 (0,6) 17,4 (0,9 257 (1,1) 23,5 (1,0) 14,7 (0,9 62 (08)
Jordania 354 (1,7) 29,9 (1,2) 22,9 (1,0) 9,5 (0,9 21 (04) 03 (02) 0,0 (0,0)
Kazajstan 29,6 (1,3) 29,6 (0,9) 23,5 (0,9) 12,0 (0,8) 42 (05 09 (0,3) 03 (0,2)
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Z’gé Nivel2 ' ' Nivel5

357774 (f:g;g’s;? (de60693

42007pts) /
Kirguistan 64,8 (1,4) 21,8 (1,0) 93 (0,8 33 (05 07 (02) 00 (00 00 ¢
Letonia 58 (0,7) 167 (1,1) 27,2 (1,0) 282 (1,1) 164 (1,0) 51 (0,5) 0,6 (0,1)
Liechtenstein 3,0 (1,0) 65 (1,6) 150 (22) 262 (2,3) 31,2 (33) 13,0 (24) 50 (L4)
Lituania 9,0 (0,8) 17,3 (0,8) 26,1 (1,1) 253 (1,0) 154 (0,8) 57 (0,6) 1,3 (0,3)
Luxemburgo 9,6 (0,5) 14,4 (0,6) 22,7 (0,7) 23,1 (1,0) 19,0 (0,8) 9,0 (0,6) 2,3 (0,4)
Macao-China 2,8 (03) 82 (0,5) 19,6 (0,6) 27,8 (0,9) 24,5 (0,8) 12,8 (0,4) 43 (0,3)
México 21,9 (0,8) 28,9 (0,6) 283 (0,6) 156 (0,6) 47 (04) 0,7 (0,1) 0,0 (0,0)
Montenegro 29,6 (1,1) 288 (1,0) 24,6 (1,0) 122 (0,7) 3,8 (04) 09 (0,2) 01 (0,1)
Nueva Zelanda 53 (0,5) 10,2 (0,5) 19,1 (0,8) 24,4 (0,9) 22,2 (1,0) 13,6 (0,7) 53 (0,5)
Noruega 55 (0,5) 12,7 (0,8) 24,3 (0,9) 27,5 (L0) 19,7 (0,9) 84 (0,6) 1,8 (0,3)
Panama 51,5 (2,9) 27,3 (1,7) 13,9 (15) 56 (09) 14 (04) 04 (02) 00 (0,0)
Perd 47,6 (1,8) 259 (1,2) 169 (13) 68 (0,7) 21 (0,4) 05 (02) 0,1 (0,1)
Polonia 61 (0,5) 144 (0,7) 24,0 (0,9 261 (0,8) 190 (0,8) 82 (0,6) 22 (0,4)
Portugal 8,4 (0,6) 153 (0,8) 23,9 (0,9) 250 (L0) 17,7 (0,8) 7,7 (0,6) 1,9 (0,3)
Qatar 51,1 (0,6) 22,7 (0,6) 13,1 (05 72 (03) 42 (03) 1,5 (02) 03 (0,1)
Reino Unido 62 (0,5) 140 (0,7) 24,9 (0,9 272 (L,1) 179 (1,0) 81 (0,6) 1,8 (0,3)

Republica Checa 7,0 (0,8) 15,3 (0,8) 24,2 (1,0) 24,4 (1,1) 17,4 (0,8) 85 (0,6) 3,2 (0,4)
Republica Eslovaca 7,0 (0,7) 14,0 (0,8) 23,2 (1,1) 250 (1,5) 18,1 (1,2) 9,1 (0,7) 3,6 (0,6)

Rumania 19,5 (1,4) 27,5 (1,1) 286 (1,4) 17,3 (1,0) 59 (0,8) 1,2 (0,3) 0,1 (0,1)
Serbia 17,6 (1,0) 22,9 (0,8) 26,5 (1,1) 19,9 (1,0) 9,5 (0,6) 2,9 (0,4) 0,6 (0,2)
Shanghéi-China 1,4 (03) 3,4 (04) 87 (0,6) 152 (0,8) 20,8 (0,8) 23,8 (0,8) 26,6 (1,2)
Singapur 30 (0,3) 68 (0,6) 13,1 (0,6) 18,7 (0,8) 22,8 (0,6) 20,0 (0,9) 15,6 (0,6)
Suecia 7,5 (0,6) 13,6 (0,7) 23,4 (0,8) 252 (0,8) 19,0 (0,9) 89 (0,6) 25 (0,3)
Suiza 45 (0,4) 9,0 (0,6) 159 (0,6) 23,0 (0,9 235 (0,8 163 (0,8) 7,8 (0,7)
Tailandia 22,1 (1,4) 30,4 (0,9) 27,3 (1,1) 140 (0,9) 4,9 (0,6) 1,0 (0,3) 0,3 (0,2)
Taipei-China 42 (0,5 86 (0,6) 155 (0,7) 20,9 (0,9 22,2 (0,9) 17,2 (0,9) 11,3 (1,2)
Trinidad y Tobago 30,1 (0,8) 23,1 (1,0) 21,2 (0,9) 154 (0,6) 7,7 (04 2,1 (0,2) 0,3 (0,1)
Tinez 43,4 (1,7) 30,2 (1,5) 18,7 (0,9) 6,1 (0,7) 1,3 (0,4) 0,2 (0,2) 0,0 (0,0)
Turquia 17,7 (1,3) 245 (1,1) 252 (1,2) 17,4 (1,1) 96 (0,9) 44 (0,9 1,3 (0,5)
Uruguay 22,9 (1,2) 24,6 (1,1) 251 (1,0) 17,0 (0,7) 7,9 (0,5 2,1 (0,3) 0,3 (0,1)

Promedio OCDE 8,0 (0,1) 14,0 (0,1) 22,0 (0,2) 24,3 (0,2) 189 (0,2) 9,6 (0,1) 3,1 (0,1)

Fuente: OCDE 2010
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Cuadro A.8 Porcentaje de estudiantes por nivel de desempeiio en Ciencias. PISA 2009

bajo nivel 1 | nivel 1 (de | nivel 2 (de | nivel 3 (de | nivel 4 (de | nivel 5 (de | nivel 6
(menosde | 3352410 | 4102484 | 484 a 559 | 5592633 | 633 a708 | (mas de

335 pts) 708 pts)

Albania 26,3 31,0 27,7 12,9 2,0 0,1 0,0
Alemania 4,1 10,7 20,1 27,3 25,0 10,9 1,9
Argentina 25,2 27,2 26,7 15,4 4,8 0,6 0,0
Australia 34 9,2 20,0 28,4 24,5 11,5 3,1
Austria 6,7 14,3 23,8 26,6 20,6 7,1 1,0
Azerbaijan 31,5 38,5 22,4 6,7 0,8 0,0 0,0
Bélgica 6,4 11,7 20,7 27,2 24,0 9,0 1,1
Brasil 19,7 34,5 28,8 12,6 3,9 0,6 0,0
Bulgaria 16,5 22,3 26,6 21,0 10,9 2,4 0,2
Canada 2,0 7,5 20,9 31,2 26,2 10,5 1,6
Chile 8,4 23,9 35,2 23,6 7,9 1,1 0,0
China-Taipei 2,2 8,9 21,1 33,3 25,8 8,0 0,8
Colombia 20,4 33,7 30,2 13,1 2,5 0,1 0,0
Corea 1,1 5,2 18,5 33,1 30,4 10,5 1,1
Croacia 3,6 14,9 30,0 31,1 16,7 3,5 0,2
Dinamarca 4,1 12,5 26,0 30,6 20,1 5,9 0,9
Dubai (UAE) 11,0 19,5 26,0 22,9 14,9 4,8 0,8
Eslovenia 3,1 11,7 23,7 28,7 23,0 8,7 1,2
Espaia 4,6 13,6 27,9 32,3 17,6 3,7 0,2
Estados Unidos 4,2 13,9 25,0 27,5 20,1 7,9 1,3
Estonia 1,3 7,0 21,3 34,3 25,7 9,0 1,4
Federacidon Rusa 5,5 16,5 30,7 29,0 13,9 3,9 0,4
Finlandia 1,1 4,9 15,3 28,8 31,2 15,4 3,3
Francia 7,1 12,2 22,1 28,8 21,7 7,3 0,8
Grecia 7,2 18,1 29,8 27,9 14,0 2,8 0,3
Holanda 2,6 10,6 21,8 26,9 25,3 11,2 1,5
Hong Kong-China 1,4 5,2 15,1 29,4 32,7 14,2 2,0
Hungria 3,8 10,4 25,5 33,2 21,8 5,1 0,3
Indonesia 24,6 41,0 27,0 6,9 0,5 0,0 0,0
Irlanda 4,4 10,7 23,3 29,9 22,9 7,5 1,2
Islandia 5,5 12,5 25,8 30,4 18,8 6,1 0,8
Israel 13,9 19,2 26,0 24,1 12,8 3,5 0,5
Italia 6,1 14,5 25,5 29,5 18,6 5,3 0,5
Japén 3,2 7,5 16,3 26,6 29,5 14,4 2,6
Jordania 18,0 27,6 32,2 17,6 4,1 0,5 0,0
Kazajstan 22,4 33,0 27,9 12,8 3,6 0,3 0,0
Kirguistan 52,9 29,0 13,3 4,0 0,7 0,0 0,0
Latvia 2,3 12,5 29,1 35,5 17,6 3,0 0,1
Liechtenstein 1,4 9,9 23,8 29,8 25,4 9,0 0,7
Lituania 3,5 13,5 28,9 32,4 17,0 4,3 0,4
Luxemburgo 8,4 15,3 24,3 27,1 18,2 6,0 0,7
Macao-China 1,5 8,1 25,2 37,8 22,7 4,5 0,2
México 14,5 32,8 33,6 15,8 3,1 0,2 0,0
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bajo nivel 1 | nivel 1 (de | nivel 2 (de | nivel 3 (de | nivel 4 (de | nivel 5 (de | nivel 6

(menosde | 335a410 | 4102484 | 4842559 | 5592633 | 6332708 | (mas de

335 pts) pts) 708 pts)
Montenegro 22,2 31,4 29,4 13,6 3,1 0,2 0,0
Noruega 3,8 11,9 26,6 31,1 20,1 5,9 0,5
Nueva Zelanda 4,0 9,4 18,1 25,8 25,1 14,0 3,6
Panama 32,8 32,4 23,2 9,3 2,2 0,2 0,0
Peru 35,3 33,0 21,7 8,0 1,8 0,2 0,0
Polonia 2,3 10,9 26,1 32,1 21,2 6,8 0,8
Portugal 3,0 13,5 28,9 32,3 18,1 3,9 0,3
Qatar 36,4 28,8 18,8 9,8 4,8 1,3 0,1
Reino Unido 3,8 11,2 22,7 28,8 22,2 9,5 1,9
Republica Checa 4,7 12,6 25,6 28,8 19,9 7,2 1,2
Republica Eslovaca 5,0 14,2 27,6 29,2 17,7 5,6 0,7
Rumania 11,9 29,5 34,1 19,7 4.4 0,4 0,0
Serbia 10,1 24,3 33,9 23,6 7,1 1,0 0,0
Shanghai-China 0,4 2,8 10,5 26,0 36,1 20,4 3,9
Singapur 2,8 8,7 17,5 25,4 25,7 15,3 4,6
Suecia 5,8 13,4 25,6 28,4 18,7 7,1 1,0
Suiza 3,5 10,6 21,3 29,8 24,1 9,2 1,5
Tailandia 12,2 30,6 34,7 17,5 4,4 0,6 0,0
Trinidad y Tobago 25,1 24,9 25,2 16,0 7,1 1,8 0,1
Tunez 21,3 32,4 30,9 13,0 2,2 0,2 0,0
Turquia 6,9 23,0 34,5 25,2 9,1 1,1 0,0
Uruguay 17,0 25,6 29,3 19,5 7,1 1,4 0,1
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