S ANEP DPISA

Nota metodolégica sobre las estimaciones de los resultados PISA 2015
DIEE-ANEP

En relacion a los comentarios surgidos en las tltimas horas respecto a los resultados de
Uruguay en la Evaluacion PISA 2015, la Divisiéon de Investigacion, Evaluaciéon y
Estadistica de la ANEP (DIEE-ANEP) expresa:

1.

La DIEE-ANEP es la unidad responsable desde el afio 2003 de la organizacién,
aplicacion y analisis de las pruebas PISA en Uruguay. En cada una de las cinco
participaciones, Uruguay cumplié con todos los estdndares técnicos exigidos por la
OCDE en los distintos procesos involucrados en la evaluacién de aprendizajes.

Los resultados presentados por la DIEE-ANEP el pasado 6 de diciembre en relacién a
los desempefios en las pruebas PISA en cada uno de los ciclos (2003, 2006, 2009, 2012 y
2015) son correctos. Como tales, coinciden exactamente con los publicados por la OCDE
en el Informe Internacional “PISA 2015 Results Excelence and Equity in Education (Volume
I)”. Esto significa que los puntajes promedio en cada prueba, asi como el porcentaje de
alumnos que se ubica en cada nivel de desempefio, para cada uno de los afos
reportados en el informe nacional son los correctos (por ejemplo: Figura 1.1.1, pagina
44).

Puntaje promedio de Uruguay en la prueba de Ciencias en los ciclos PISA 2006-2015
presentados por OCDE y por DIEE-ANEP (errores estindar entre paréntesis).

2006 2009 2012 2015
Reportado por ANEP 428 (2.7) 427 (2.6) 416 (2.8) 435 (2.2)
Reportado por OCDE* 428 (2.7) 427 (2.6) 416 (2.8) 435 (2.2)

*“PISA 2015 Results (Volume I) Excelence and Equity in Education”, Tabla 1.2.4.a, pag. 324

3. La metodologia empleada para estas estimaciones es la misma que se ha utilizado en

todos los ciclos PISA anteriores y puede ser replicada y confirmada por cada una de las
personas o instituciones que asi lo deseen.

. No obstante esto, en el informe nacional elaborado por la DIEE-ANEP no se incorporé

incorporar un factor de correccién por cambio de escala en la comparaciéon inter-
temporal. Si bien las diferencias reportadas en los puntajes promedio obtenidos por
Uruguay en ambos ciclos son correctas, éstas no son estadisticamente significativas
respecto a 2006 aunque si en relacion a 2012. El término de correccién (“link error”) en la
comparacién no se incorporé en el andlisis. En definitiva: la mejora en los resultados
observada en 2015 es estadisticamente significativa con respecto a 20012, como fue
reportado, no asi en relacién al ciclo 2006.
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En relacion al cuestionamiento sobre la metodologia de comparacion entre ciclos,
corresponden las siguientes precisiones:

1. En el informe nacional, el andlisis de la tendencia en los desempefios se basé en estos
resultados, que son los publicados por la OCDE y por el pais para cada uno de los
ciclos entre 2003 y 2015. Esta metodologia es la que se ha seguido en todas las ediciones
anteriores de la Evaluacion y es asimismo la metodologia utilizada por la OCDE en el
Informe Internacional publicado el 6 de diciembre para el andlisis de las tendencias
(Figura 1.2.24, pagina 90, Tabla 1.2.4.a, pag. 324).

2. Desde su inicio en el afio 2000, PISA ha incorporado modificaciones en la metodologia
de la Evaluacién: en los marcos tedricos de cada area evaluada, en el formato de
aplicacion (de papel a computadora), en las metodologias estadisticas de estimacion de
los desemperios, entre otros. Estos cambios son inherentes a todos los estudios de esta
magnitud que se desarrollan durante periodos extendidos de tiempo y procuran
mejorar la precisiéon de las mediciones, incorporar las transformaciones sociales y los
avances técnicos en los métodos de evaluacion.

3. El Informe Internacional elaborado por la OCDE sefala que los cambios en la
metodologia introducidos en el ciclo PISA 2015 podrian tener efectos sobre la
comparacion de las tendencias en los desempefios a nivel de cada pais.

4. En el Anexo A5 al Informe Internacional se indica que, globalmente, estos efectos no
son sustantivos. Sin embargo, para algunos paises, como Uruguay, el Informe advierte
que el analisis de tendencias podria verse afectado por estas modificaciones
metodolégicas.

5. En el cuerpo del Informe, la OCDE muestra que Uruguay mejord sus desemperios en la
prueba de ciencias respecto a 2012 (19,5) y obtuvo 7 puntos mas que en 2006 (aunque
esta dltima diferencia no es estadisticamente significativa). En el Anexo A5 se presenta
una segunda estimacién, que simula la tendencia en los resultados corrigiendo por las
modificaciones que introduce PISA en el ciclo 2015. De acuerdo a esta segunda
estimacion, Uruguay no presenta cambios estadisticamente significativos en la
comparacion con 2006 y con 2012.

6. Los paises participantes no cuentan a la fecha con la informacién necesaria para replicar
este ajuste con sus bases de datos nacionales. En consecuencia, los informes de los
paises, incluido el de Uruguay, trabajaron en base a la metodologia regular. De hecho,
tal como se expresé antes, el Informe Internacional de la OCDE también realiza sus
analisis de tendencia con esta misma metodologia, tal como se desprende de los
siguientes ejemplos.
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En la Figura 1.2.21 (pagina 83) del Informe Internacional, la OCDE compara los
desemperios en Ciencias para los ciclos 2012 y 2015. El resultado para Uruguay es
exactamente el reportado por el informe nacional: una mejora estadisticamente
significativa en 2015. En otra seccién del Informe (Capitulo I: Overview: Excelence and
equity, pagina 35), la OCDE destaca a Colombia como uno de los paises que més mejora
sus desempefios en ciencias entre 2006 y 2015. Este resultado también surge de la
metodologia regular utilizada a lo largo del Informe y no de los ajustes presentados en
el Anexo. De hecho, de acuerdo a la OCDE, Colombia seria el pais mas afectado por los
cambios metodolégicos y, en base a las correcciones, no habria mejorado
significativamente entre ambos ciclos, tal como se expresa en la pagina 308 del Anexo
Ab.

7. El reporte nacional sigui6 la misma metodologia de comparacién de tendencias que el
Informe Internacional de la OCDE, debido a que es la tnica que, a la fecha, permite
hacer andlisis al interior del sistema educativo y caracterizar donde se produjeron los
cambios por grado, sector institucional, contexto sociocultural y area geogréfica en los
distintos ciclos. En definitiva, en base a esta metodologia, se concluye sobre una mejora
en los desempefios entre los ciclos 2012 y 2015 y a una situacion de estabilidad en
comparacion con 2006. En préximos informes se seguirdn analizando los efectos de los
cambios del ciclo 2015 frente a la serie historica.

Como institucion responsable de PISA para Uruguay desde el afio 2003, la DIEE-ANEP
publica, junto con los informes de resultados, las bases de datos que surgen de la
evaluacion. Los procedimientos y metodologias empleados en los andlisis que se
publican estan explicitados en dichos informes y a disposicién para su revision.

Division de Investigacion Evaluacion y Estadistica.  Direccion Sectorial de Planificacion Educativa. ~ CODICEN — ANEP



