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1. Uruguay en PISA

1.1. Qué es PISAy qué evalua

El Programa Internacional para la Evaluacion de Estudiantes (PISA, por sus siglas en inglés)
es un estudio desarrollado por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econd-
mico (OECD, por sus siglas en inglés), a través de un consorcio de instituciones. Su primera
edicion fue en el afio 2000, y Uruguay participa desde 2003. Actualmente es el programa de
evaluacion de estudiantes de mayor alcance a escala mundial: en el ciclo 2022 participaron
de la evaluacion 690.000 estudiantes de 15 afios de educacion media, que representaron,
aproximadamente, a 29 millones de estudiantes en 81 paises y economias del mundo.

Paises y economias participantes en PISA

La siguiente lista describe los participantes en PISA 2022. Se conforma por los paises miem-
bros de la OECD y por otros paises participantes (marcados con asterisco). En algunos ca-
sos el pais no participa a escala nacional, sino que lo hace una region o economia. En este
caso se lista la region o economiay se describe el pais entre paréntesis.

FIGURA 1. Mapa de los paises y economias participantes en PISA 2022

Fuente: PISA 2022, OECD
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FIGURA 2. Paises y economias participantes en PISA 2022
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Fuente: PISA 2022, OECD

PISA evalla los desempefios de jovenes de 15 afios que asisten a la educacién media. Ello
incluye la oferta educativa pUblicay privada, de tiempo completo o parcial, en programas
académicos o vocacionales, escuelas extranjeras en el pais, etcétera. En Uruguay incluye
a estudiantes de liceos publicos, liceos privados, escuelas técnicasy 7.°,8.°y 9.° grado de
escuelas rurales.

Respecto del objetivo de la evaluacién, PISA evalla las competencias consideradas rele-
vantes y necesarias para su inclusion social y ciudadana en las sociedades contempora-
neas. Asi, PISA no es una evaluacién asociada a los curriculos de los paises, si bien buena
parte de los contenidos de la evaluacion pueden estar presentes en ellos. Los marcos de
evaluacion se basan en comprender en qué medida estos jovenes logran aplicar sus cono-
cimientos adquiridos en las areas evaluadas y en activar procesos cognitivos para que res-
pondan a situaciones y resuelvan problemas en situaciones auténticas. El foco es analizar
en qué medida los estudiantes de 15 afios, proximos a la mayoria de edad vy al ejercicio de
su ciudadania, son capaces de extrapolar lo aprendido, es decir, aplicar sus conocimien-
tos en contextos auténticos (entendidos como contextos fuera del aula o disciplinares), y
resolver problemas. El enfoque de este estudio se basa en que las personas se integran
activamente a la sociedad no solo por lo que saben, sino por lo que pueden hacer con lo
que saben.
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El uso de la edad de 15 afios como parametro, en lugar de un grado escolar especifico,
permite comparar las competencias que han desarrollado las personas nacidas en un mis-
mo aflo y que alin estan escolarizadas a esa edad, teniendo en cuenta la diversidad de sus
trayectos e historias educativas dentroy fuera del sistema.

Las areas cognitivas evaluadas en PISA son la competencia lectora, la competencia mate-
matica y la competencia cientifica; también propone areas de evaluacion transversales en
cada ciclo, tales como Resolucion de problemas (2003 y 2012), Resolucion colaborativa de
problemas (2015), Competencia global (2018)* y Pensamiento creativo (2022). Cada area
evaluada y disefio de prueba se apoya en un marco conceptual especifico; asi, los resul-
tados de la evaluacion PISA deben comprenderse como resultados reportados a la luz de
estos marcos conceptuales de referencia y de como define el Programa las competencias
en cada area evaluada.

;Como define PISA la competencia matematica, cientifica, lectoray el
pensamiento creativo?

+ La competencia en matematica es comprendida como la capacidad de un indivi-
duo para razonar matematicamente y para formular, emplear e interpretar la mate-
maética para resolver problemas en una variedad de contextos del mundo. Incluye
utilizar conceptos, procedimientos, hechos y herramientas para describir, explicar y
predecir fenémenos. Ayuda a que las personas conozcan el papel que la matemati-
ca juega en el mundo y colabora en la elaboracién de juicios bien fundados y en la
toma de las decisiones que necesita un ciudadano constructivo, comprometido y
reflexivo del siglo XXI (ANEP, 2022a).

« La competencia en ciencias es la capacidad de interactuar con cuestiones relacio-
nadas con la ciencia y con las ideas de la ciencia, como ciudadano reflexivo. Una
persona competente en ciencias esta dispuesta a participar en un discurso razonado
sobre cienciay tecnologia, que requiere que la explicacién de fendémenos, la evalua-
cién y el disefio de investigaciones cientificas y la interpretacién de datos y pruebas
sean elaborados cientificamente (ANEP, 2022b).

« La competencia en lectura es la capacidad de los estudiantes para comprender,
usar, evaluar, reflexionar y comprometerse con los textos a fin de alcanzar sus ob-
jetivos, desarrollar su conocimiento y potencial y participar en la sociedad (ANEP,
2022¢).

« La competencia en pensamiento creativo es la competencia para participar pro-
ductivamente en la generacion, evaluacion y mejora de ideas, que puede dar como
resultado soluciones originales y efectivas, avances en el conocimiento y expresio-
nes de la imaginacién que sean impactantes (ANEP, 2022d).

1 Solo 27 de los 79 paises y economias que participaron en PISA 2018 aplicaron la evaluacion en esta area
cognitiva. Uruguay no participo en esta area de evaluacion en 2018 por decision tomada con base en la
recomendacién del Comité Técnico Nacional de expertos que fue consultado.

KA.



D )
P1S

URUGUAY

Desde 2015 la prueba en Uruguay es aplicada por computadora, y las actividades de eva-
luacion, basadas en estas definiciones, van desde formatos de actividades mas clasicos de
lapizy papel a aquellas disefiadas con la tecnologia actual, interactivasy con simulaciones.
La prueba tiene una duracion de dos horas, con un corte de 5 minutos en el medio. En Uru-
guay es realizada a través de computadoras portéatiles en convenio con Ceibal.

{Cémo son las actividades de prueba que se les proponen a los estudiantes?

Existe un conjunto de actividades de prueba de PISA que estén disponibles y pueden ser
utilizadas para el trabajo en el aula, para conocer distintas formas de evaluacion. Para gene-
rar mayor acceso a ello, en la web institucional del Programa PISA Uruguay hay un espacio
donde estan disponibles las actividades liberadas por PISA-OECD, con la traduccion adap-
tada a Uruguay y que replica el disefio y formato que encontraréa el estudiante al realizar la
prueba. Se puede acceder a ellas en este enlace: https://pisa.anep.edu.uy/actividades_pisa

Ademas de la aplicacion de la prueba, PISA aplica cuestionarios a distintos actores edu-
cativos, que permiten que el programa realice a) un anélisis contextual de los resultados
y los factores escolares y extraescolares asociados a los desempefosy b) un anélisis en si
mismo de aspectos relevantes como el bienestar socioemocional, la evolucion del perfil
del estudiante y la oferta, la convivencia en los centros educativos, los procesos de ense-
fianza de aprendizaje —estrategias, formatos, etcétera—, entre otros. Los cuestionarios en
2022 incluyeron un modulo especifico sobre las experiencias en contexto de covid-19. De
un conjunto de cuestionarios ofrecidos,? Uruguay aplica el cuestionario a directores de los
centros educativos, el cuestionario general a estudiantes y el cuestionario especifico a los
estudiantes sobre el uso de las tecnologias de la comunicacion y la informacién (en ade-
lante TIC). En particulary para el ciclo PISA 2022, Uruguay aplico un cuestionario nacional
que complementa al disefiado internacionalmente. En todos los casos los cuestionarios
son digitales y se responden de forma autoadministrada.

Por Ultimo, informacion contextual recopilada a través de los cuestionarios se complemen-
ta con datos a nivel de sistema educativo. Para ello, la OECD desarrolla indicadores que
describen la estructura general de cada sistema educativo: gasto en educacion, estratifica-
cion, evaluaciones y examenes, evaluaciones de docentes y directores, salarios de docen-
tes, tiempo real de ensefianza y capacitacion de docentes. Todos estos datos permiten dar
contexto a los resultados de desempefio y disponer de parametros que dan validez a las
comparaciones entre sistemas educativos.

Los informes de resultados, presentaciones, marcos teoéricos y ejemplos de actividades
tanto de las areas centrales como de las &reas innovadoras en las que ha participado Uru-
guay y los cuestionarios aplicados en cada ciclo de evaluacién se encuentran publicados
en la pagina web institucional https://pisa.anep.edu.uy/

2 PISA ofrece, ademaés, una serie de cuestionarios que son opcionales para los paises: cuestionario para do-
centes, otro para padres, sobre bienestar del estudiante, de eleccion de carrera y sobre familiaridad con las
TIC. Uruguay aplica solo este ultimo cuestionario opcional.
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{Qué informacién relevan los cuestionarios a estudiantes y centros educativos?

Cuestionario a la direccién de los centros educativos

Informacion de la institucion educativa: disponibilidad de recursos humanos, tec-
noldgicos, de infraestructura, de materiales fungibles; tipo de financiamiento; ca-
racteristicas de los procesos de toma de decisiones; énfasis curricular; actividades
extracurriculares ofrecidas, los contextos de ensefianza y el tamafio de clase.
Caracteristicas del plantel docente: formacién académica, titulacion y estudios de
posgrado, carga horaria de trabajo en el centro, caracteristicas de las reuniones del
plantel en el centro educativo, etcétera.

Caracteristicas del estudiantado: total y seglin sexo, proporcién proveniente de ho-
gares desfavorecidos, proporcion con alguna necesidad educativa especial, la exis-
tencia de evaluaciones locales o internacionales que brindan informacién acerca de
los aprendizajes en el centro, etcétera.

Vinculo con los padres: informacién que se les brinda, participacion en actividades
del centro educativo, etcétera.

Cuestionario a los estudiantes:

Caracteristicas de sus entornos familiares, incluido su capital econémico, social y
cultural.

Aspectos socioemocionales (sentimientos, habitos, actitudes y comportamientos
hacia el aprendizaje, expectativas) y vinculares (compromiso con el centro educati-
Vo, interés, motivacion, trayectoria, horas y modos de estudio), etcétera.
Experiencias en la institucién con sus pares y docentes, las actividades que realiza
dentro y fuera del centro: clima escolar y de aula, el ambiente de aprendizaje, el
relacionamiento entre estudiantes, relacionamiento entre estudiantes y docentes,
actividades ofrecidas a los estudiantes mas alla del horario de clase, informacion
sobre posibles problematicas que pueden obstaculizar el aprendizaje.

Cuestionario de familiaridad con las TIC:

Disponibilidad y uso de TIC.
Capacidad para realizar tareas informaticas.
Actitudes hacia el uso de los dispositivos digitales.

Cuestionario nacional a la direccién del centro educativo (complementario al
internacional):

Caracteristicas del equipo de direccién: trayectoria, motivacion, desarrollo profesio-
nal, liderazgo en la gestion y liderazgo pedagogico, satisfaccion con el centro educa-
tivo y posibilidades de gestion, etcétera.

Caracteristicas del plantel docente y no docente: composicion, calidad del desarro-
llo profesional, disposicién al desarrollo profesional, compromiso con el centro, co-
laboracion entre pares, etcétera.

Gestidn y proyecto de centro: acuerdos institucionales, existencia de Proyecto de
centro, confianza relacional, etcétera.

Vinculo con padres y comunidad: lazos con la comunidad, participacién de los pa-
dres en actividades del centro, involucramiento de los padres, etcétera.
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1.2. Qué le aporta a Uruguay participar en PISA

La evaluacion PISA en Uruguay forma parte de un conjunto de evaluaciones nacionales e
internacionales que aplica el pais con distintos fines a lo largo de la trayectoria educativa
obligatoria; cada evaluacién brinda una informacion distinta y complementaria. Del con-
junto de evaluaciones a gran escala aplicadas en el &mbito nacional, PISA es una evalua-
cién de caracter muestral que reporta informacion, a nivel de pais y de sistema educativo,
sobre los desempefios educativos de una cohorte de nacidos que estudian en la educa-
cién media, en el grado en el cual se encuentren —con rezago o no—.

Es importante sefalar que, si bien la muestra es realizada en dos etapas donde primero se
sortean al azar centros educativos® y luego se sortean en cada centro los estudiantes que
participaran de la evaluacion,* la informacién relevada de los estudiantes seleccionados
no es representativa del centro educativo en particular que participd en la prueba.® En este
sentido, el analisis sobre la gestidn escolar, el clima escolar y de aula, el efecto del centro
en los desempefios, la equidad y desigualdad educativa, las estrategias de ensefianza y
de aprendizaje, las caracteristicas del cuerpo docente, la reflexion sobre aspectos peda-
gbgicos, entre otros aspectos, aporta insumos clave para el disefio y analisis de politicas
educativas sobre el conjunto de los centros educativos del pais y seglin tipo de centro, pero
no para un centro educativo especifico.

La participacion en la evaluacion PISA aporta al pais al menos en tres grandes aspectos.
En primer lugar, su perspectiva comparada: permite conocer y reflexionar sobre los logros
educativos de los estudiantes de 15 afios de educacion media en Uruguay, en comparacion
con otros paises y sistemas educativos, asi como la evolucién en el tiempo. Ello supone un
gran potencial para aprender de otros paisesy sistemas educativos, identificar nuevas pre-
guntas y aspectos para profundizar sobre sus caracteristicas y politicas desarrolladas, mo-
nitorear la evolucion de los desempefios en Uruguay a la luz de los objetivos y acciones del
sistema educativo o aspectos extraescolares y generar insumos para el disefio de politicas.

En tanto, el periodo de veinte afios de participacion en el programa implica que, en Uru-
guay, los resultados de PISA son la Unica fuente de informacion rigurosa, confiable, siste-
maética y con medidas comparables, para el analisis de la evolucion de los aprendizajes en
el mediano plazo. Desde 2018, la evaluacion de 9.° grado Aristas Media (INEEd) se suma al
conjunto de evaluaciones de aprendizaje para el monitoreo nacional.

En segundo lugar, los marcos conceptuales de PISA, discutidos por comités de expertos a
escala mundial, supone un insumo muy rico, y complementario a otros, sobre los aspec-
tos pedagdgicos en las areas de conocimiento evaluadas. Cada area de evaluacion tiene
su marco conceptual, que es luego operacionalizado en un conjunto de actividades de
prueba. Cada marco se asocia a un conjunto de conocimientosy habilidades consideradas
relevantes para la inclusion social y ciudadana en sociedades complejas y en constante
transformacion, asi como las llamadas ‘habilidades para el siglo XXI. A modo de ejemplo,

3 Laseleccion aleatoria de los centros educativos es realizada con probabilidad proporcional al tamafio del centro.

La seleccion de estudiantes dentro de los centros resulta de un muestreo aleatorio simple.

5 La seleccion aleatoria de centros y de estudiantes es realizada cumpliendo rigurosamente el proceso de
muestreo que garantice la calidad técnica de la evaluacion y la representatividad a escala nacional.
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FIGURA 3. Aportes de la participacion de Uruguay en PISA

1. Perspectiva comparada
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3. Contextualizacion de los resultados
- Factores asociados: sociodemogréficos, socioecondmicos,
educativos, actitudes, motivaciones, habilidades socioemocionales,
clima escolar, gestion de centro, estrategias de aprendizaje, etcétera.
« Articulacion con indicadores de nivel pais y sistema educativo.
Cobertura, tasa de repeticion, desarrollo humano, gasto en
educacion, etcétera.

Alfabetizacion
en el debate

publicoy
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Fuente: DSPE-ANEP

la lectura no es comprendida como la mera decodificacion de un texto, sino que la evalua-
cién en esta area cognitiva es comprendida desde el concepto de «competencia lectora,
que supone la activacion de un conjunto de procesos cognitivos asociados a ella (interpre-
tar, analizar, identificar, etcétera).

Cada nueve afios, expertos internacionales revisan y actualizan los marcos conceptuales,
en consulta con todos los paises participantes, a la luz de los cambios tecnolégicos y so-
ciales y de los nuevos retos que plantea la ensefianza en cada area cognitiva. A modo de
ejemplo, la actualizacién del marco de competencia matematica para su evaluacién en el
ciclo 2022 le dio mayor presencia a la evaluacion del razonamiento matematico y del pen-
samiento computacional, asi como a la relacién de las competencias con las habilidades
para el siglo XXI.

Por Ultimo, en tercer lugar, un gran aporte de la participacion de Uruguay en la evaluacién
PISA es el gran potencial para analizar los factores escolares y extraescolares, de nivel in-
dividual, familiar, escolar y de sistema educativo, que se asocian a los desempefios de los
estudiantes en las areas evaluadas. En este sentido, en cada ciclo de evaluacion Uruguay
ha publicado un informe nacional y un conjunto de boletines especificos que abordan di-
versos ejes de analisis, desde aquellos mas clasicos de equidad y desigualdad hasta las
actitudesy motivacién de los estudiantes, asi como los efectos de las acciones y caracteris-
ticas del centro escolar sobre los desempefios educativos. Estos informes y presentaciones
se encuentran disponibles en la web de la ANEP, del mismo modo que todos los informes
internacionales estan publicados por la OECD-PISA en su sitio web.”

6 https://www.anep.edu.uy/codicen/dspe/division-investigacion/departamento-evaluaci%C3%B3n-apren-

dizajes/pisa
Aq |

7 http://www.oecd.org/pisa/
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Un gran eje orientador del anélisis y la utilidad de la informacion que brinda PISA para el
pais es en qué medida puede aportar insumos para el disefio, monitoreo y analisis de la
politica educativa nacional. En ello, mas importante que el gran caudal de informacion que
brinda el programa, es poder plantear una buena pregunta que efectivamente sea posible
responder con la informacion brindada por PISA, dados sus objetivos de evaluacion y los
marcos conceptuales asociados.

En particular en Uruguay, de los seis lineamientos estratégicos de la politica educativa
establecidos por la ANEP para el periodo 2020-2024, PISA aporta informacion sustantiva
para comprender o monitorear distintos aspectos en al menos los siguientes lineamientos:
ampliar el acceso, la retencidn, el egreso y mejorar el trayecto de todos los estudiantes en
los diferentes ciclos de su formacién, promoviendo aprendizajes de calidad (lineamiento
estratégico 1); reducir la inequidad interna del sistema educativo y mejorar los aprendiza-
jes de los estudiantes, con foco en los sectores de mayor vulnerabilidad educativa y social
(lineamiento estratégico 2); adecuar la propuesta curricular en todos los niveles educativos
(lineamiento estratégico 3), y fortalecer la gestion de los centros y promover comunidades
integradas de aprendizaje (lineamiento estratégico 4).

1.3. ;Como trabaja PISA Uruguay?

Cada pais que aplica la evaluacion define un Centro Nacional, con una institucionalidad,
responsable de la gestidn, el desarrollo y el resguardo de la informacion conforme a un
conjunto de estandares y protocolos internacionales que garantizan la calidad de la infor-
macion relevada. En Uruguay, la institucion que forma el acuerdo de participacion en esta
investigacion internacional ante la OECD es la ANEP, que a su vez encarga la implementa-
cion del estudio a la Direccion Sectorial de Planificacion Educativa (DSPE).

Para el 2022 el Programa PISA Uruguay - ANEP desarrolla cinco grandes lineas de trabajo:
1) garantia de la calidad técnica del estudio, 2) articulacion con el disefio y la gestién de las
politicas educativas, 3) promocion y desarrollo de espacios de debate y reflexion con dis-
tintos actores del sistema educativo, 4) promocién y desarrollo de conocimiento con base
en la informacion que brinda PISAy 5) generacion, difusion y acceso a la informacién que
permite desarrollar el programa, a distintos niveles y para distintos tipos de publico. En la
figura 4 se presenta un esquema de este trabajo.

1.4. Consideraciones para interpretar los resultados en PISA

1.4.1. COmo se reportan e interpretan los resultados: puntajes y niveles de
desempefio

Para cada area evaluada, PISA reporta los resultados de la prueba alcanzados por los pai-
ses 0 economias participantes con dos medidas complementarias: a) el puntaje obtenido
en la prueba —su promedio, su variabilidad, etcétera—y b) con una medida cualitativa que
permite reportar el porcentaje de estudiantes que cuentan con cierto nivel de desempefio,
junto con una descripcién cualitativa de qué logran hacer los estudiantes en cada nivel de

desempefio.



FIGURA 4. Lineas de trabajo del Programa PISA Uruguay - ANEP
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Fuente: DSPE-ANEP

Respecto de la primera medida de puntajes, no hay una puntuacion minima ni maxima,
sino que la escala habilita a realizar un andlisis relacional y comprender distancias o bre-
chas —mayores 0 menores— entre paises, sectores o perfiles de estudiantes. Como refe-
rencia para la comparacién, 500 puntos en la escala es el valor que reportaba en promedio
el conjunto de los paises de la OECD en la primera edicion de PISA del afio 2000 (con un
desvio estandar de 100 puntos). En los sucesivos ciclos eso fue variando, si bien dentro de
valores cercanos.

A partir del puntaje obtenido para cada area evaluada, PISA construye una categorizacién
conceptual sobre el nivel de desempefio alcanzado por los estudiantes, asociado al des-
empefio en las distintas actividades de prueba y considerando su nivel de dificultad, que
permite describir qué conocimientos y habilidades demuestran poner en practica los es-
tudiantes al responder a las actividades de prueba que PISA les propone.t En PISA 2022,
para cada area evaluada se identifican 7 u 8 niveles de desempefio que van desde el nivel
1b o 1c al nivel 67 y que permiten describir y ordenar qué logran hacer los estudiantes con
lo aprendido: desde un nivel de competencias més basico (niveles 1a, 1b, 1cy menos con
actividades de prueba con menor dificultad en su resolucién y menor complejidad en su
estructura) hasta un nivel mas complejo (niveles superiores como 4, 5 0 6 con actividades

de mayor complejidad).

8 Dichos niveles son el resultado de la agrupacién de los puntajes a partir de analisis psicométricos y conside-
raciones referentes a la naturaleza de las competencias evaluadas. Un mayor desarrollo de estos aspectos
se encuentra en el Reporte Técnico del informe internacional (OECD, 2023c).

9 En matematicay lectura son 8 niveles (de 1c a 6) y en ciencias son 7 niveles (de 1b a 6).
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Como punto de referencia, en cada éarea el nivel 2 de desempefios es definido como el nivel
que involucra las capacidades minimas que se espera cuente un estudiante de 15 afos
para su adecuada inclusion y desarrollo en las sociedades actuales. Este nivel se considera
el nivel minimo de referencia para el seguimiento de los ODS de Educacién con relacién a
la Meta 4.1. El anexo 1 presenta, para cada area evaluada, una descripcion de las tareas que
logran realizar los estudiantes en cada nivel de desempefio.

1.4.2. Cinco advertencias para la interpretacion de los resultados

PISA es una evaluacion del logro académico de estudiantes de educacion media que se
realiza cada tres afios desde el afio 2000. Es de alcance mundial y establece comparacio-
nes entre paisesy a lo largo del tiempo. En cada ciclo de evaluacién varia cuéles y cuantos
paises participan. Los altos estandares y protocolos en sus procesos y estimaciones, asi
como la prevision de un conjunto de controles de calidad, garantizan su alta rigurosidad
técnica. Su caracter muestral y su propésito como evaluacion de competencias para la
insercion social y ciudadana en las sociedades actuales —en lugar de asociarse a los curri-
culos nacionales— deben tenerse presente a la hora de considerar qué puede y no puede
reportarse con la informacion que brinda PISA'y darle el lugar como informacion valiosa
y complementaria a otras evaluaciones o estudios para el disefio y para el monitoreo y la
evaluacion de politicas educativas. Las siguientes advertencias van en el sentido de lograr
un buen uso e interpretacion de sus resultados.

Advertencia 1: Evitar el ranking como ejercicio de comparacion. El lugar que ocupa un pais
en un ranking en cada edicion de PISA depende de la cantidad de paises que participan en
esa edicion y de cuales fueron los paises que participaron. Por tanto, ese es un indicador
que poco reporta de sus desempefios; resulta metodoldgicamente incorrecto comparar,
porejemplo, la evolucién de la posicion de un pais a lo largo del tiempo, considerando que
en cada ciclo varia la cantidad y cuéles fueron los paises involucrados. En segundo lugar,
dado que la evaluacién PISA se basa en una muestra de estudiantes, la estimacion del des-
empefio promedio de un pais tiene siempre su margen de error —error de estimacién—.
Este aspecto debe tenerse presente en una comparacion de este tipo, ya que es usual que
paises con puntajes promedio muy cercanos no tengan diferencias estadisticamente signi-
ficativas y esto no permita realizar un ordenamiento entre ellos.

Advertencia 2: PISA evalla desempefios a escala nacional y de sistemas educativos, asi
como grandes grupos de comparacién. Es una muestra de estudiantes, no de centros edu-
cativos, y los estudiantes que participaron en la evaluacién de un centro educativo dado
no son representativos de ese centro. Dado este disefio y alcance, no es posible reportar la
informacion a nivel de un centro educativo o de un estudiante en particular.

Advertencia 3: Uno de los potenciales del estudio PISA es la posibilidad de realizar anélisis
sobre los resultados de tendencias a través de los sucesivos ciclos. El disefio de la evalua-
cién hace posible la comparabilidad de resultados a través del tiempo en cada pais y entre
el conjunto de paises participantes. Esto permite contestar preguntas como las siguientes:
;el pais viene mejorando sus desempefios en cada nueva evaluacion o sigue una tendencia
relativamente estable?; jcémo es su evolucion respecto a la de otros sistemas educativos?
La comparabilidad temporal requiere tener varios recaudos. Primero, cada tres ciclos cada
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una de las areas es foco y se le dedica mayor tiempo de prueba (por ejemplo, matematica
fue foco en 2003, 2012 y 2022; ciencias en 2006 y 2015y lectura en 2000, 2009 y 2018). Las
comparaciones sobre una misma area en dos ciclos sucesivos son menos precisas que las
que se realizan considerando solo los ciclos en que dicha area es foco del estudio; por esta
razén el informe si bien analiza la evolucion del desempefio en todas las areas prioriza el
analisis en el &rea foco del estudio —competencia matematica— y su comparacion con el
ciclo anterior donde fue foco —2012—. Segundo, PISA actualiza sus marcos de evaluacion
y puede incorporar nuevas formas de evaluacion contemplando las potencialidades del
avance técnico y tecnologico. La comparacion temporal debe considerar estos cambios
con los ajustes realizados en estos aspectos.

En este sentido, PISA introdujo cambios metodoldgicos en 2015 orientados a la mejora del
instrumento de mediday a la obtencion de estimaciones mas precisas de los desempefios
de los estudiantes, que impactaron en el disefio de la prueba y en los criterios metodo-
l6gicos para el calculo de los puntajes. Estos cambios afectaron de manera diferente la
comparabilidad intertemporal en los distintos paises participantes, y Uruguay es uno de
los paises donde la comparabilidad resulté mas afectada (OECD, 2016). Por este motivo,
cuando se analicen los desempefios en las areas evaluadas, el analisis temporal en este
informe buscara focalizarse en la comparacion desde 2015 en adelante si bien, a modo de
informacién contextual para visualizar las tendencias generales en un plazo temporal ma-
yor, en algunos casos se presentan los resultados promedios para los ciclos previos a 2015.
Sin embargo, es importante tomar estos datos con precaucion y como una aproximacion
a la tendencia pasada.

Advertencia 4: Tal como se vio, PISA presenta los resultados de dos formas, como punta-
jes (generalmente, como puntaje promedio de los paises) y a partir del porcentaje de estu-
diantes que se ubica en cada nivel de desempefio. En ambos casos, y muy especialmente
en el primero, los resultados deben ser analizados de forma contextualizada. La atencién a
la cobertura es un ejemplo de los tipos de contextualizacién necesarios, pero no el Unico.
Andlogamente, para la comparacion internacional es importante atender a las diferencias
entre los sistemas educativos en aspectos como las politicas que llevan adelante, la inver-
sién en educacion, las diferencias culturales, sociales y econdmicas, entre otras. Otro tanto
cabe decir para los anélisis internos de los paises, que suelen comparar los desempefios
en funcion de variables como el sector institucional (publico o privado) o la modalidad de
la oferta (secundaria, técnica), la localizacién geografica, etcétera. La lectura no contextua-
lizada de los resultados implica un fuerte riesgo, en la medida que suele comportar una
simplificacion excesiva de la realidad de cada pais, region, grupo. La falta de contextuali-
zacion puede llevar a realizar juicios simplistas e interpretaciones erréneas de la realidad
educativa de cada pais. En este sentido, es importante utilizar los puntajes reportados por
PISA con precaucién y en conjunto con otros indicadores y datos que permitan capturar
la complejidad de las distintas situaciones y posibiliten tener una imagen mas real de la
calidad y efectividad de un sistema educativo.

Advertencia 5: La pandemia por covid-19 sacudio fuertemente a los paises y sus siste-
mas educativos, y generé cambios sin precedentes en las condiciones, estructuras y pro-
cesos de ensefianza y aprendizaje durante 2020 y 2021. En Uruguay, y en muchas partes
del mundo, tuvo fuertes consecuencias en el cierre de centros educativos, en el desarrollo
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de estrategias alternativas para la ensefianza y el aprendizaje y en la heterogeneidad de
condicionesy recursos en el hogar del estudiante, asi como en recursos para la ensefianza.

Sibien esta es la historia particular en las trayectorias escolares de los estudiantes que son
evaluados en PISA 2022 a diferencia de sus pares evaluados en ciclos anteriores, PISA no
permite realizar una evaluacién de impacto de la pandemia por covid-19 sobre los apren-
dizajes, ya que excede a los propositos y a las posibilidades de un estudio transversal como
PISA, que registra una «fotograffa» de la situacién de cada pais en 2022. Una evaluacién
delimpacto de la pandemia sobre los aprendizajes requeriria de disefios de investigacion
especificos, de caracter experimental o cuasiexperimental.

De todos modos, al momento de analizar los resultados de este ciclo, es imprescindible
tomar en consideracién el contexto traumatico y sin precedentes que atraveso la inmensa
mayoria de los paises como consecuencia de la irrupcién del covid-19 en el mundo. Con
este proposito, PISA 2022 integré en los cuestionarios contextuales (de estudiantes y de
centro educativo) un Médulo de Crisis Global (GCM) en el que pidid a estudiantes y directo-
res de centros educativos que respondieran preguntas sobre las formas en que se produ-
jo el aprendizaje de los estudiantes durante este periodo. El anéalisis de los resultados de
este ciclo de PISA a través de los distintos volimenes del informe nacional seré atravesado
por este contexto particular. No obstante, el Volumen 5 del informe Uruguay en Pisa 2022
examina este tema en profundidad, centrandose en los estudiantes y en sus experiencias,
seglin su entorno socioecondémico, desempefio escolary bienestar.

1.5. Uruguay en PISA 2022: enfoque y estructura del informe nacional

En cada edicion de PISA, la OECD publica su informe de resultados de la evaluacién desde
una mirada internacional comparada. El Volumen | de resultados para PISA 2022, Student
performance in mathematics, reading and science and Equity in education (OECD, 2023a)
proporciona un analisis comparado de los paises y las economias participantes sobre el
desempefio de los estudiantes en lectura, matematicay ciencias, y su evolucion en el corto
y mediano plazo. Asimismo, aborda aspectos vinculados a la equidad en los resultados,
con foco en las disparidades socioecondmicas, de género y entre estudiantes migrantes
y no migrantes. Por su parte, el Volumen I, Resilient systems, schools and students (OECD,
2023b), se focaliza en distintos aspectos de los sistemas educativos nacionales, los centros
educativos y los estudiantes. Incluye un analisis de los recursos que invierten los paises en
educacién, la gobernanza en los centros y los mecanismos de evaluacién y monitoreo de
los aprendizajes, la vida en los centros y el bienestar de los estudiantes y el funcionamiento
de la educaciéon durante la pandemia por covid-19. La OECD prevé, a su vez, la publicacion
de otros tres voliumenes en 2024. Entre ellos, el Volumen Ill focalizaré el analisis en la cuarta
area de evaluacion del ciclo 2022: el pensamiento creativo de los estudiantes.

Ademas del gran caudal de informacion que ofrecen los informes internacionales, el Pro-
grama PISA Uruguay - ANEP realiza en cada edicion de PISA un informe nacional de resulta-
dos con un analisis propio y complementario al publicado por PISA-OECD. Para PISA 2022,
el informe Uruguay aporta la novedad de brindar un analisis con un didlogo mas cercano
al contextoy a las realidades nacionales, complementando la informacion que brinda PISA
con otras fuentes —normativa y otros documentos, entrevistas a informantes calificados,
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estadisticas, etcétera—. Ademas, la mirada internacional comparada en este informe na-
cional busca aportar nuevos focos o insumos de comparacién, como la atencién a las rea-
lidades latinoamericanas.

Otro aspecto novedoso es la estructuracion del informe en ocho volimenes, independien-
tesy complementarios, basados en preguntas y tematicas especificas. El informe esta inte-
grado, a su vez, por un Reporte Ejecutivo y un Reporte Técnico.

El Volumen 1, Logros educativos, su evolucion y contexto, pone foco en el analisis temporal
sobre la evolucién de los desempefios en Uruguay en las tres principales dreas evaluadas,
y con una mirada contextualizada. Responde preguntas como: jcuales son los logros en
matematica, lectura y ciencias en Uruguay entre 2012 y 20227, ;como es la evolucion a la
luz de las metas educativas, la oferta en el territorio y el perfil de los estudiantes?

El Volumen 2 focaliza en el analisis de equidad y desigualdad educativa en la educacién
media publicay privada en Uruguay. Responde preguntas como: ;qué tan equitativas son
las oportunidades de aprendizaje en los estudiantes de 15 afios de educacion media en
Uruguay?, ;qué informacién brinda la evaluacion PISA sobre la igualdad y la equidad de
aprendizajes de los estudiantes seglin género, origen socioeconémico y cultural, perfil mi-
gratorio, situacion de discapacidad, tipo de oferta educativa?, jcémo dialoga ello con las
politicas y metas educativas en el pais?

El Volumen 3 brinda un anélisis de los logros educativos alcanzados en educacién media
en Uruguay en el escenario internacional a partir del analisis comparado de los desem-
pefios en el area foco de PISA 2022: la competencia matematica. Busca responder como
es el desempefio de Uruguay en el escenario internacional, qué caracteristicas tienen los
distintos paisesy su asociacion con los logros en la educacion mediay algunosindicadores
sobre como ha impactado la pandemia en cada uno. Analiza los resultados a la luz de las
caracteristicas de la oferta, estructura de la educacién media y logros educativos (tasas de
cobertura, porcentajes con educacion media completa, etcétera), asi como indicadores de
gasto en educacién, desarrollo humano, las medidas ante la pandemia por covid-19, entre
otros. Ademas, en una mirada regional, describe para los paises latinoamericanos las per-
cepciones e importancia dadas por sus habitantes sobre la educacion.

ElVolumen 4 analiza en profundidad en qué medida los estudiantes uruguayos logran ac-
tivar ciertos procesos cognitivos y movilizar los conocimientos en matematica para la reso-
lucién de situaciones concretas en diversos contextos (personal, social, etcétera). Describe
el marco conceptual sobre el que se apoya la evaluacién de esta competencia y responde
como son los desempefios segln el proceso cognitivo y segiin el contenido matematico
asociado alaresolucion de la actividad. En la contextualizacion de este analisis, brinda una
sistematizacion de la ensefianza de la matematica en los planes y programas de estudio
seguin grado y tipo de oferta educativa, asi como una caracterizacion y percepciones desde
las inspecciones de asignatura de la Direccién General de Educacion Secundaria (DGES) y
de la Direccién General de Educacién Técnico Profesional (DGETP).

El Volumen 5 presenta un anélisis de la informacién relevada por PISA sobre cémo vivie-
ron los estudiantes y los centros de educacion media la ensefianza y el aprendizaje ante
las medidas por covid-19. Esta informacion se complementa con una descripcion de las
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medidas tomadas por el pais en 2020y 2021 en el contexto de pandemia y con informacién
sobre las percepciones y valoraciones relevadas en otros estudios nacionales o bien desde
la ANEP.

El Volumen 6 se focaliza en los desempefios en ciencias de los estudiantes de 15 afios en
Uruguay. El andlisis se hace de cara al marco conceptual de esta evaluaciéon y a la des-
cripciéon de la ensefianza de las ciencias naturales en los planes y programas de estudio
de Uruguay segun el grado y tipo de oferta educativa. A su vez, dado que Ciencias seré la
préxima area foco, este volumen presenta un adelanto del nuevo marco conceptual para
la evaluacién de esta competencia en PISA 2025.

El Volumen 7 se ocupa de la cuarta area evaluada en PISA 2022, el Pensamiento creati-
vo. Describe qué permite conocer la evaluacion PISA sobre el pensamiento creativo en los
estudiantes de 15 afios de educacién media en Uruguay, asi como de sus creencias y ac-
titudes sobre el pensamiento creativo y sobre la pedagogia que motiva el pensamiento
creativoy la curiosidad.

ElVolumen 8 presenta una caracterizacion de los aspectos estructurales y locales del siste-
ma educativo uruguayo en lo que hace a la gestion escolar y su asociacion con los logros
en PISA 2022, desde una perspectiva comparada con un conjunto de paises. El volumen
busca comprender la relacién entre la gestion escolar, la profesionalizacion del director, la
estructura en los recursos humanos y materiales en los logros de aprendizaje, en el marco
de las caracteristicas de la planificacion y gestién de la educacién en el sistema educativo
uruguayo.

El Reporte Ejecutivo, lejos de cubrir la riqueza de cada analisis, ofrece una sintesis de los
aspectos mas salientes de cada volumen. En tanto, el Reporte Técnico describe los proce-
sos técnicos y decisiones metodoldgicas asumidas en el proceso de evaluacion —como,
porejemplo, aspectos de muestra y cobertura— o en los distintos analisis realizados —mo-
delos estadisticos, etcétera—.

Por Gltimo, varios de los volimenes del informe contaron con la colaboracion o articu-
lacién con equipos técnicos de otras direcciones o secciones dentro y fuera de la ANEP,
logrando asi la riqueza que brinda el trabajo colaborativo. Entre ellos, el Volumen 3 cont6
con la colaboracion y los aportes técnicos de la Divisién de Investigacion y Estadistica de
la Direccién Nacional de Educacién del Ministerio de Educacion y Cultura (MEC), sobre el
disefio de analisis y definicién de indicadores a considerar en el volumen, asi como la ca-
racterizacion de paises con base en informacién externa al programa. Por su parte, equipos
técnicos de la DGES'y la DGETP de la ANEP brindaron aportes sobre el plan de anélisis del
informe —y en particular del Volumen 4y el Volumen 6— y las inspecciones de asignatura
en Matematica y asignaturas de Ciencias Naturales aportaron para una caracterizacion de
su estructuray funcionamiento en el pais. En tanto, técnicos de la Divisién de Investigacion
Evaluacién y Estadisticas de la Direccion Sectorial de Planificacion Educativa de la ANEP
colaboraron en varias etapas del proceso de evaluacién, desde la coordinacion y desa-
rrollo de la logistica de aplicacién de la evaluacién en los centros, los aportes técnicos de
docentes de cada area evaluada en varias etapas del proceso y del trabajo conjunto con
dos docentes y un analista en el anélisis de resultados.
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El Programa PISA Uruguay - ANEP tiene la certeza de que el esfuerzo que realiza el pais
para la participacion de este tipo de programas internacionales merece una socializacion
y apropiacion por parte de todos los actores de la educacion. En este sentido, parte de sus
acciones es el construir oportunidades para el intercambio y colaboracién técnica interins-
titucional, asi como para potenciar futuras colaboracionesy el desarrollo de conocimiento
de académicos, docentesy otros actores de la educacién, con la informacion que genera la
participacién nacional en este programa.

Sitios de interés

https://pisa.anep.edu.uy e
Aqui se encuentra informacion sobre
las caracteristicas del programa en
Uruguay y diversos materiales, entre
los cuales estan:

=

« Marcos conceptuales de las areas evaluadas en PISA

« Actividades de prueba

« Informes nacionales

« Cuestionarios al directory al estudiante y bases de datos

« Caracteristicas de la aplicacion de la evaluacion PISA 2022 en Uruguay
« Informesy boletines

« Noticias y otra informacion de interés

https://www.oecd.org/pisa/ @))0EcD Bavia

Aqui se encuentra informacion sobre
las caracteristicas del programa
internacional OECD PISA, con acceso
a toda la informacién y materiales
disponibles.

1.6. Estructura del Volumen 1 del informe Uruguay en PISA 2022

El presente volumen analiza los resultados de Uruguay en PISA 2022 y su evolucion en el
corto y mediano plazo. Desarrolla el andlisis contextualizando los resultados a partir de las
siguientes preguntas guia: ;cuales son los logros en matematica, lecturay ciencias en Uru-
guay en los Ultimos afios? ;Cémo es la evolucion a la luz de las metas educativas, la oferta
en el territorio y el perfil de los estudiantes?

Se estructura en cuatro apartados.

+ Elapartado 1, comun en todos los volumenes del informe Uruguay en PISA 2022,
presentd una descripcién del programa PISA, qué es, qué evalla, como lo hacey
cudl es el aporte para Uruguay. A su vez, realiza algunas consideraciones para tener
en cuenta a la hora de interpretar los resultados.
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« Elapartado 2 analiza los resultados en 2022 y su evolucién en el tiempo, a la luz de
ciertos indicadores clave que refieren a una educacién de calidad, tal como es esta-
blecido internacionalmente en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (Unesco) y en
las metas nacionales de la ANEP 2020-2024.

El apartado 3 describe la oferta y la cobertura educativa en el territorio de los estu-
diantes de 15 afios en educacién media en Uruguay y cuales son los cambios que
esta ha tenido en los Ultimos 10 afios.

« El apartado 4 profundiza en una descripcion de como son los estudiantes de 15
afios en educacion media en Uruguay, y los cambios del perfil del estudiantado en
el tiempo.

El volumen presenta una breve sintesis a modo de cierre.




2. Una mirada contextual

a los logros educativos
y su evolucion

2.1. Logros educativos de los estudiantes de 15 afios en 2022 y su evolucion

Tal como se desarrolla en la introduccion de este informe, PISA presenta los desempefios
de los paises y economias participantes con dos medidas analiticamente complementa-
rias: de acuerdo a los puntajes obtenidos en la prueba y a la proporcién de estudiantes
que alcanzan a desarrollar ciertas competencias adquiridas (niveles de desempefio). En el
primer caso, es importante recordar que no hay puntajes minimos ni maximos, sino que
permite realizar un andlisis relacional y comprender en qué paises, sectores o perfiles de
estudiantes existe un mayor desarrollo de las competencias en cada area y en cuales me-
nos. Como referencia para el analisis, el puntaje promedio de los paises de la OECD en
la primera edicién de PISA, en el afio 2000, fue de 500 puntos en la escala, con un desvio
estandar de 100 puntos. En PISA 2022, el desempefio promedio de los paises de la OECD es
de 472 puntos en matematica, de 476 puntos en lectura y de 485 puntos en ciencias.

Asi, un analisis de los puntajes promedio en Uruguay segln el area evaluada muestra como
los estudiantes de 15 afios de los liceos publicos y privados, escuelas técnicasy 7.°,8.°y 9.°
grado de escuelas rurales del pais se desempefian mejor en cienciasy lectura (con punta-
jes promedio de 435y 430 puntos respectivamente), que en el area de matematica (409).
En el escenario internacional, ello implica un desempefio promedio de 50 a 60 puntos por
debajo del promedio alcanzado por los paises de la OECD.

En tanto, los estudiantes uruguayos presentan, en promedio, mejores desempefios en el es-
cenario latinoamericano, con variaciones segln el area evaluada. Es importante tener pre-
sente que estos representan valores promedios; por ejemplo, para el area de matematica, en
general los estudiantes uruguayos obtuvieron puntajes en un rango entre 326 y 492 puntos.

GRAFICO 1. Desempefio en matemaética, ciencias y lectura en PISA. Promedios y percentiles
seleccionados. Uruguay, afio 2022

290 340 390 440 490 540
(303 P.10) (349 P.25) (466 P.75) (520 P.90)
430
(299 P.10) (359 P.25) (EE2,4) (502 P.75) (559 P.90)
Lectura
(318 P.10) (369 P.25) (500 P.75) (557 P.90)
Ciencias

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD
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Al analizar la evolucion entre 2015 y 2022 Uruguay muestra un descenso en los logros de
los estudiantes en matematica, una mejora en el desempefio en cienciasy se mantiene es-
table en los logros en lectura. En cifras, el puntaje promedio en matematica en 2022 fue de
9 puntos menos que los presentados en 2018 y 2015, y similar al desempefio en 2012.%° En
tanto, el desempefio en lectura se mantiene estable entre 2018 y 2022, y es levemente infe-
rior al alcanzado en 2015. Por Gltimo, el desempefio en ciencias en 2022 aumenta respecto
de 2018 en 9 puntos, ubicandose en 435, valor idéntico al reportado en 2015. El grafico 2
presenta estos resultados.

Tal como advierte PISA, metodoldgicamente es importante analizar con cautela la tenden-
cia de larga data, y solo es posible realizar una mirada general —gruesa— sobre su evolu-
cion.t Con estas apreciaciones y advertencias, los 20 afios de la participacion del pais en
esta evaluacion internacional muestra como los logros en matematica de los estudiantes
uruguayos de 15 afios tienden a decaer en el tiempo. En tanto, los logros en lectura se
muestran estables —sin diferencias estadisticamente significativas a excepcion de 2012—,
mientras que en ciencias presentan una leve tendencia a la mejora. El grafico 2 muestra
estos resultados

GRAFICO 2. Evolucién del desempefio en matematica, ciencias y lectura en PISA.
Uruguay, 2003-2022
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Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2003-2022, OECD

Nota: Los puntos en blanco indican que la estimacién del desempefio promedio ese afio no presentan
diferencias estadisticamente significativas con el desempefio en 2022. Las lineas en negro indican el mejor
ajuste de la tendencia.

10 Es importante sefialar que en 2012 y 2022 fueron los ciclos de PISA donde la competencia matematica fue
foco de evaluacion; por tanto, fueron los afios donde la prueba se abocé a evaluar esta area en profundidad
y de alli su relevancia del analisis comparado entre estos ciclos. En este sentido, el puntaje promedio en
matematica de 2022 coincide con el desempefio 10 afios atras. Sin embargo, debido a los cambios meto-
dolégicos introducidos por PISA en 2015y resefiados en el Reporte Técnico de este informe, deben tomarse
con precaucion las comparaciones con los ciclos anteriores a 2015.

11 Por més informacién ver el Reporte Técnico de este informe.
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En el escenario internacional, la mayoria de los paises se reporta una baja en sus desempe-
fios promedio en comparacién con 2018 y méas auin en el mediano plazo (2012-2022) y otro
grupo importante muestra estabilidad en el tiempo. Son pocos los paises que muestran
una tendencia de mejora, en general menos del 10 %, ya sea considerando la evolucion con
relacion al ciclo anterior o considerando la tendencia de mediano plazo. Esto es especial-
mente marcado en la evaluacién de la competencia matematica, area foco en este ciclo.

GRAFICO 3. Evolucion del desempefio en matemaética, ciencias y lectura en PISA en el escenario
internacional. Paises comparables, afios 2012, 2018 y 2022

57%

44 9,46 %

Matematica Lectura Ciencias Matematica Lectura Ciencias

Tendencia 2018-2022 Tendencia 2012-2022

M Mejoran [ Estables M Empeoran

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD.

*La comparacion 2018-2022 se realiza para los 73 paises 0 economias que participaron de ambos ciclos. En la
comparacién 2012-2022 ello representaba a 63 paises o economias.

Es importante sefalar que ello ocurre en un escenario de pospandemia, si bien un anélisis
de mediano plazo muestra como ello es una tendencia anterior a la crisis global provoca-
da por la situacién sanitaria. Ello no quita el fuerte impacto de esta crisis en la educacion
y los sistemas educativos, a pesar de los distintos esfuerzos realizados por los paises para
amortiguarlos.

En este contexto, y entre los paises que bajan sus desempefios en matematica entre 2018
y 2022 (casi el 60 %), la baja en Uruguay es de nueve puntos, en un escenario internacional
que reporta una baja de 20 puntos promedio (véase el Volumen 3).

2.2. La evolucion de los desempefios y el camino hacia una educacion
de calidad

La sociedad de la informacion basada en el impulso que han tenido las TIC en el Gltimo
cuarto de siglo viene transformando todas las esferas sociales a un ritmo vertiginoso. La
educacion enfrenta el desafio de reconfigurarse para contribuir a un mundo impulsado
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por la informacién y la tecnologia, proporcionando las habilidades y el conocimiento para
participary contribuir de manera efectiva en la sociedad de la informacion.

En este sentido, una sociedad de la informacion requiere de educacion de calidad. Enten-
demos un sistema educativo de calidad como aquel en el que todos los nifios y adoles-
centes tienen acceso a la escolarizacion, progresan en los tiempos previstos a través de los
grados y ciclos escolares que estructuran la trayectoria, logran culminar —al menos— los
niveles considerados obligatorios y desarrollan, a lo largo del proceso, el maximo de su
potencial, tanto en lo que refiere a los aprendizajes estrictamente académicos como a su
formacién y desarrollo en un sentido amplio.

Asi, una educacion de calidad se sostiene en, al menos, tres ejes clave:

e launiversalizacion del acceso a la educacion (todos adentro),
* elprogreso en tiempoy forma por los distintos niveles (todos avanzando),

* el logro de los aprendizajes, ya sea analizado en sus resultados en el proceso de
ensefianza y aprendizaje como en la acreditacion de la educacion obligatoria (to-
dos aprendiendo).

Con este norte, los paises y sistemas educativos trazan sus metas y dirigen sus esfuerzos
para garantizar la equidad de oportunidades con este fin, a través de un conjunto de poli-
ticas y acciones. En esta linea se expresan los Objetivos de Desarrollo Sostenible referidos
a la educacion (ODS 4), en torno a los cuales el Gobierno nacional ha asumido la respon-
sabilidad de guiar sus politicas y avanzar hacia el afio 2030. En el Marco de Accidn de Edu-
cacion 2030 se define como lineamiento prioritario la necesidad de asegurar que todas las
personas tengan acceso a una educacion inclusiva, equitativa y de calidad, lo cual requiere
asegurar aprendizajes de calidad, relevantes y equitativos, a la par de asegurar el acceso,
la progresion y la permanencia en el sistema educativo (Unesco, 2016). Los lineamientos
estratégicos definidos por la ANEP para el quinquenio 2020-2024 establecidos en el Plan
de desarrollo educativo también se orientan en esta direccion. Concretamente, el segundo
lineamiento (LE2) se orienta especificamente a «reducir la inequidad interna del sistema
educativo y mejorar los aprendizajes de los estudiantes, con foco en los sectores de mayor
vulnerabilidad educativa y social» (ANEP, 2020).12

El camino hacia garantizar la calidad educativa con equidad supone un equilibrio entre los
tres pilares que la componeny, por tanto, el alcance de cada uno impacta en los restantes,
por lo que se hace necesario una lectura contextualizada de los tres pilares en conjunto. A
modo de ejemplo, mejorar el acceso de los jovenes de 15 afios a la educacion media for-
mal, traducida en mayores tasas de cobertura educativa en esa edad, supone incorporar
en las aulas jovenes antes excluidos, generalmente por desigualdades sociales o econémi-
cas (por ejemplo, vulnerabilidad social, migracién), por vacios en la oferta educativa (por
ejemplo, seglin region), entre otros aspectos. Desde una mirada del sistema educativo, el
logro de la inclusién educativa en materia de acceso se traduce en mayores desafios hacia
el logro del progreso (avance por los grados y niveles educativos) y de los aprendizajes
(desempefiosy acreditacion).

12 Un mayor desarrollo y anélisis de estos aspectos se encuentra en el Volumen 2 de este informe.
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Es por ello que un anélisis de los logros educativos en Uruguay evaluados en PISA'y su
evolucion (todos aprendiendo) requiere su contextualizacion a la luz de la evolucién de la
cobertura educativa en ese nivel (todos adentro) y del progreso en tiempo y forma por el
sistema educativo formal (todos avanzando).

La tabla 1 resume informacion del desempefio de los estudiantes de los Ultimos 4 ciclos
en que se aplicd PISA en Uruguay, junto a informacion que permite una aproximacion a la
medida en que estos desempefios acompafian los objetivos de una educacion de calidad.

TasLA 1. Cobertura, porcentaje de estudiantes en el grado modal, puntaje promedio y porcentaje
de estudiantes por nivel de desempefio en matematica, lectura'y ciencias en PISA. Uruguay, afios
2012,2015, 2018y 2022

2012 2015 2018 2022

% cobertura 84,6 83,9 91,8 90,9
% estudiantes en el grado modal 58,6 62,1 64,0 72,5
Puntaje promedio 409,3 418,0 4177 408,7
Desvio estandar 88,7 86,6 85,3 83,2
Matematica
% estudiantes debajo de nivel 2 55,8 52,4 50,7 56,5
% estudiantes en nivel 2 o superior 4472 47,6 493 435
Puntaje promedio 4113 436,6 427,1 430,4
Desvio estandar 95,7 96,6 95,9 99,2
Lectura
% estudiantes debajo de Nivel 2 47,0 39,0 41,9 41,1
% estudiantes en nivel 2 o superior 53,0 61,0 58,1 58,9
Puntaje promedio 415,8 4354 4258 4354
Desvio estandar 95,3 86,5 86,5 91,6
Ciencias
% estudiantes debajo de nivel 2 46,9 40,8 43,9 40,5
% estudiantes en nivel 2 o superior 53,1 59,2 56,1 59,5

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD; estadisticas DIEE-ANEP; y proyecciones de
poblacién del Instituto Nacional de Estadistica (INE)

Notas: 1). La tasa de cobertura se calcula como el total de estudiantes de 15 afios que asisten en cada afio a
la educacion formal posterior a Primaria sobre el total de jovenes uruguayos de 15 afios. 2). Se debe tomar
con precaucién el dato de 2012, dados los cambios metodolégicos habidos desde 2015. En el ciclo 2012,
matematica ha sido area foco y se presenta a modo de poder observar la tendencia general.
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GRAFICO 4. Cobertura, porcentaje de estudiantes en el grado modal, puntaje promedio y
porcentaje de estudiantes por nivel de desempefio en matematica, lectura y ciencias en PISA.
Uruguay, afios 2012, 2015, 2018 'y 2022
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2.2.1. Los desempenios en PISA a la luz del objetivo «todos adentro»

Una educacién media de calidad y con equidad supone el logro de aprendizajes de todos
los jovenes del pais conforme avanzan en su trayectoria educativa, asi como la adquisicién
en todos los casos de ciertas competencias minimas. El cumplimiento de esta meta im-
plica, como su antecedente, el logro de una cobertura universal en el pais: que todos los
jovenes se encuentren en las aulas de los liceos, escuelas técnicas 0 en 7.°,8.° 0 9.° grado
de escuelas rurales.

Para los sistemas educativos, y en general las sociedades, implica el desarrollo de acciones
y politicas de inclusion en las aulas y asistencia escolar regular de estudiantes de sectores
mas vulnerables —por contexto socioecondmico desfavorable, por discapacidad, portemas
de salud o socioemocionales agudos, adolescentes con privacion de libertad, entre otros—,
para desarrollar luego acciones y politicas sobre el apoyo en procesos de ensefianza y
aprendizaje en contextos. Asi, sistemas educativos mas inclusivos en términos de cobertura
suponen mayores desafios en los dispositivos para el logro de mejores aprendizajes.

Con relacion a ello, es importante comprender como la tendencia en el tiempo de los des-
empefios de Uruguay seglin PISA se desarrolla en un escenario de aumento de la cobertura
de estudiantes de 15 afios en la educacion media hasta alcanzar practicamente la universa-
lizacién (de un 85 % en 2012 a un 91 % en 2022)."* Agregado a ello, Uruguay ha mantenido

13 Existen varios tipos de indicadores de cobertura educativa reportados por PISA-OECD. Uno de ellos, utilizado
para este analisis, reporta el porcentaje de estudiantes de 15 afios —estrictamente nacidos entre las fechas de
nacimiento establecidas por PISA— que se encuentran escolarizados en la educacién media formal en el pais.
Esta eleccion se basa en que suponen las mediciones oficiales de cobertura educativa, a escala nacional e
internacional: el cociente entre los estudiantes de la edad definida que asisten a la educacién posprimariay el
total de jovenes de esa edad en el pais. En tanto, PISA reporta otras estimaciones de cobertura, como el cocien-
te entre el total de participantes que tomaron la prueba (ponderados por sus respectivos pesos muestrales) y
el total de jovenes de 15 afios en el pais, en el que las diferencias radican en la exclusion del numerador, en el
segundo caso, de los estudiantes que por distintos motivos no participaron de la prueba debido a un rechazo
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su cobertura atin en un escenario complejo de pandemia por covid-19, que significo cierre
de escuelas y liceos, medidas de confinamiento y despliegue de estrategias de ensefianza
en virtualidad a escala nacional y para la educacion obligatoria, hasta el 2020 inimaginables.

Asi, esimportante sefialar cémo los menores desempefios en matematica respecto al ciclo
anterior, la estabilidad en los de lectura y la mejora en el puntaje de ciencias se desarrollan
en un sistema que ha logrado avances, en los Ultimos diez afios, en recibir en las aulas es-
tudiantes antes excluidos y, en general, provenientes de contextos mas complejos.

No obstante, un desafio para el sistema educativo sera el avance, y principalmente la cul-
minacion, de este nivel de la cohorte de estudiantes de 15 afios hoy analizada, dada las
altas y persistentes tasas de desvinculacion educativa que presenta el pais, y que ha sido
sefialado en el contexto regional e internacional (OECD, 2019; ANEP, 2022¢).

2.2.2. Desempefios en PISA a la luz del objetivo «todos avanzando»

Como ya mencionamos, no alcanza con el objetivo de tener a todos los estudiantes en
el sistema educativo si dentro de este no logran avanzar en los trayectos educativos. Una
forma de conocer si la cobertura analizada anteriormente es oportuna, en el sentido de
que refiere a estudiantes que siguen una trayectoria normativa esperada, es observar la
proporcion de estudiantes que logran estar en el grado tedrico para su edad.

La cohorte de estudiantes evaluados en PISA en 2022, en general mencionada como co-
horte de 15 afios, tienen estrictamente edades de entre 15 afios y 3 meses y 16 afios y 2 me-
ses. Quienes siguieron una trayectoria escolar normativa, es decir, ingresaron a 1. grado
de primaria a los 6 afios y no repitieron ni interrumpieron su escolarizaciéon desde enton-
ces, se espera que en 2022 estén cursando, segln su edad, 1. 0 2.9° afio de bachillerato de
educacién media general o su equivalente en educacién técnica).**

Los logros educativos alcanzados por Uruguay en PISA 2022 y su evolucién en la Ultima dé-
cada se desarrollan en un escenario de mejora en la cobertura educativa oportuna de las co-
hortes de 15 afios: la proporcion de estudiantes de 15 afios que cursa sus estudios en el grado
esperado para su edad presentd una mejora de mas de diez puntos porcentuales en la dltima
década, aumentando de un 59 % a un 72 % de estudiantes en 2012 y 2022 respectivamente.

Es importante marcar que, en el contexto de cierre de centros educativos y medidas de
emergencia en los aflos de pandemia por covid-19, la mejora en la proporcién de estudian-
tes que se encuentran en el grado esperado para su edad también esta influida por medi-
das especificas tomadas en este contexto de emergencia, como las pautas excepcionales
de evaluacion y pasaje de grado.”

de los padres, por haber pedido pase a otro centro educativo o haber desertado de la institucion, por poseer
necesidades educativas especiales que le dificultaban la realizacion de la prueba, etcétera).

14 De aqui en adelante, cuando mencionamos ‘poblacién de 15 afios’ nos referimos a jévenes de entre 15 afios
y 3 meses completosy 16 afios y 2 meses completos, que es la poblacién cubierta por PISA. Es por ello que
cuando nos referimos al grado modal de los estudiantes de PISA consideramos conjuntamente a 1.7 0 2.%
afio de bachillerato de educacion media general o técnica.

15 Resolucidon n.° 2 del Acta n.° 66 del Codicen, del 15 de octubre de 2020; Resolucion n.° 2253/021 del Acta n.®
32 del Codicen, del 22 de setiembre de 2021.
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2.2.3. Los desempefios en PISA a la luz del objetivo «todos aprendiendo»

Conocer el puntaje obtenido en la prueba para cada area permite una mirada general, pero
aporta poco a conocer qué son capaces de realizar los estudiantes con lo aprendido, desde
el punto de vista de los requerimientos que implican en el plano cognitivo. En este sentido,
los resultados que presenta PISA segln los niveles de desempefio en cada area aportan
una informacién ricay complementaria.

En términos de los logros alcanzados, considerados por PISA como base para el desarrollo
social y ciudadano, menos de la mitad de los estudiantes de 15 afios de liceos y escuelas
técnicas del pais cuentan con las competencias minimas definidas por PISA para matema-
tica (nivel 2 de desempefios 0 mas). Asi, solo el 44 % alcanza una comprensién béasica de
las relaciones funcionales y logra resolver problemas que involucran proporciones sim-
ples, hacer interpretaciones literales de los resultados, reconocer situaciones en las que
necesitan disefiar estrategias simples para resolver problemas, como simulaciones senci-
llas que involucran una variable como parte de su estrategia de solucion. En tanto, logran
extraer informacion relevante de una o mas fuentes en tablas de dos variables, graficos o
representaciones bidimensionales de objetos tridimensionales.

En contraste, solo un 5,8 % de los estudiantes de 15 afios logra alcanzar altos niveles de
desempefios (de nivel 4 o superior), entre los que se encuentra, como minimo, construiry
comunicar explicaciones y argumentos basados en sus interpretaciones, razonamientos y
metodologia; trabajar con modelos explicitos para situaciones concretas complejas —por
ejemplo con dos variables— o con modelos indefinidos desde un enfoque de pensamiento
computacional, o bien seleccionar e integrar representaciones simbdlicas o graficas vin-
culdndolas con situaciones del mundo real.

En tanto, en lectura y ciencias naturales casi 6 de cada 10 estudiantes uruguayos alcanzan
los desempefios minimos (59 %), y es mayor también la proporcion de estudiantes con
altos desempefios (en ambos casos, cercano a un 10 % de los estudiantes con nivel de
desempefio 4 0 mas).

GRAFICO 5. Evolucion del porcentaje de estudiantes de 15 afios por nivel de desempefio en

matematica, ciencias y lectura en PISA. Uruguay, afios 2012-2022
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Tanto a escala internacional (meta 4.1.1 de ODS, Unesco-ONU) como nacional (Plan de
Desarrollo Educativo de la ANEP para el quinquenio 2020-2024), uno de los nortes de las
politicasy acciones educativas para garantizar el derecho a la educacion para todos es me-
jorar en la adquisicion universal de aprendizajes minimos. Los resultados que brinda PISA
aportan evidencia, si bien parcial, para el monitoreo de estos objetivos.

Especificamente, Uruguay se propuso reducir el porcentaje de estudiantes de 15 afios por
debajo del umbral de suficiencia en las pruebas de PISA en matematica del 51 % (valor re-
portado en el ciclo 2018) al 47 % en 2022. No obstante, la proporcién de estudiantes que no
alcanzan los desempefios minimos en matematica aumento, y el pais no logré cumplir con
esta meta. Una situacién similar ocurre respecto de la meta nacional propuesta para lectu-
ra: la meta nacional establecia reducir el porcentaje por debajo del umbral de suficiencia
del42 % al39 %y este se ubico en el 41 %. Tal como se presenta con mayor desarrollo en el
Volumen 3 del informe Uruguay en PISA 2022, esta situacién ocurre en buena parte de los
paises en un escenario de recuperacion pospandemia por covid-19.

El anexo 1 presenta, para cada area evaluada, la descripcion de las competencias asocia-
das a cada nivel de desempefio.

2.2.4. Los desempefios en PISA luego de la pandemia por covid-19

Por ultimo, la pandemia por covid-19 supuso fuertes desafios a escala mundial y nacional
en todas las esferas de la vida, entre ellas la educativa. Respecto de la educacion formal,
implicé el cierre de los centros educativos, una menor cantidad de dias de clase, un vuelco
hacia estrategias alternativas desde el sistema educativo como la oferta de ensefianza en
contexto de virtualidad o la flexibilizacion de las pautas de pasaje de grado. Supuso, asi-
mismo, la generacion de nuevas desigualdades asociadas a desigualdades extraescolares
—sociales, econdmicas, sanitarias, digitales—, como el acceso a recursos digitales en el
hogar, y otras asociadas a diferencias en las oportunidades de aprendizaje segln las estra-
tegias locales propuestas en centros y sectores.

La evaluacion PISA no permite realizar una evaluacion de impacto de la pandemia sobre
los aprendizajes. No obstante, es importante comprender que los logros académicos de
los estudiantes en 2022 son resultado de procesos de aprendizajes acumulados a lo largo
de su trayectoria escolar, y que en la cohorte de estudiantes en 2022 implico una historia
vital y educativa fuertemente sacudida por la emergencia sanitaria y social. En términos
educativos, en Uruguay repercutié fuertemente en los procesos educativos y de sociabi-
lidad en este &mbito, debido al cierre de los centros educativos o a la no obligatoriedad
en la asistencia en buena parte del retorno a la presencialidad,'® en desiguales estrategias
de ensefianza y vinculo docente-estudiante en un escenario de virtualidad, asi como de
recursos disponibles para la ensefianza y el aprendizaje.

A'suvez, un andlisis en profundidad de estos logros académicos alcanzados por Uruguay y
su evolucién en el tiempo expresa un conjunto de desigualdades e inequidades, con avan-
ces y persistencias segln el caso. El apartado siguiente, asi como otros volimenes de este
informe, presentan un andlisis de estos aspectos.

16 A modo de ejemplo, durante 2020, de los 187 dias de clase estimados, 48 fueron de no presencialidad y 81
dias de clase de presencialidad sin obligatoriedad (ANEP, 2021a).
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3. Logros académicos

y oportunidades
educativas

Una educacion para todos en términos de acceso, permanencia, aprendizajes y culmina-
cién de niveles, y con calidad, implica necesariamente la permanente vigilancia por garan-
tizar desde los sistemas educativos la equidad de oportunidades educativas. Ello implica
atender, por una parte, el desarrollo de politicas y acciones que amortiglien los impactos
de desigualdades extraescolares en las oportunidades de acceso, asistencia y aprendiza-
je —tales como las desigualdades socioecondmicas, culturales, sanitarias, de género, por
discapacidad, etcétera—. Por otra, supone una reflexion y revision de posibles inequidades
no deseadas generadas desde el sistema educativo, ya sea por aspectos mas estructurales
de la distribucion y caracteristicas de su oferta educativa o bien por practicas, acciones u
omisiones regresivas o que afecten una igualdad de oportunidades para todos.

Este apartado del Volumen 1 presenta una primera aproximacion a algunos de estos as-
pectos, aportando una mirada general y en clave de tendencia en los Ultimos diez afios,
sobre los logros académicos alcanzados por los estudiantes segln aspectos generales de
la oferta como el sectorinstitucional, los niveles y la oferta educativa, y la distribucion en el
territorio. Asi, el analisis aqui pasa por contextualizar los resultados del pais a la luz de as-
pectos generales de la oferta y los cambios y continuidades en el tiempo, entendiendo que
un aspecto de base para la conformacion de una estructura de oportunidades educativas
con equidad requiere que la oferta garantice la accesibilidad territorial —en un escenario
nacional que requiere casi en su totalidad la presencialidad en el cursado—, en ambos
niveles educativos —educacién media basica y media superior—y en los distintos progra-
mas educativos —educacion general, técnica o profesional—.

Por su parte, el Volumen 2 de este informe describe y analiza en profundidad qué aportan
los resultados de la evaluacion PISA para la comprension de la situacion nacional actual
ante los principales ejes de desigualdades e inequidades educativas en la ensefianza me-
dia, tales como el género o el origen socioeconémico, entre otros. En tanto, en el Volu-
men 4 de este informe se desarrolla una descripcion maés detallada de la oferta educativa
y un analisis mas pedagdgico sobre los logros en matematica —principal area evaluada en
2022— segln contenidos y procesos cognitivos evaluados.

3.1. La ofertay la cobertura en educacion media de la cohorte PISA

En Uruguay, la ANEP es responsable de la planificacién, gestion y administracion del sis-
tema educativo publico en educacién media y del control de la educacion privada en ese
nivel. La DGES ofrece la educacién publica general y regula la educacion privada general.
Por su parte, la DGETP ofrece la educacion técnica y profesional, mientras una articulacion
de sectores o direcciones de la ANEP (la Direccion General de Educacion Inicial y Primaria
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[DGEIP], el Consejo Directivo Central [Codicen], la DGES y la DGETP) aportan para la oferta
de la educacion media bésica en escuelas rurales (7.°,8.°y 9.° grado).

La oferta en educacion media se estructura principalmente en los niveles basico y superior,
ya sea general o técnico-profesional. En su gran mayoria estos niveles permiten la continui-
dad educativa; la excepcion a ello, en 2022, es la educacion profesional sin continuidad o
propuestas de cursos o capacitaciones basicas o especializadas.

Esimportante sefialar que desde 2023 comenzé aimplementarse una transformacién edu-
cativa en el pais, que involucrd cambios en buena parte de la oferta en educacion media
basica, y se proyecta para 2024 la transformacion de la educacién media superior. Dado
que la evaluacion PISA es previa a esta transformacion, el analisis aqui presentado con-
templa las realidades de esta cohorte y no los cambios recientes en la oferta y el curriculo.

En cifras, de los 751 centros educativos del pais que ofrecen alguna propuesta de edu-
cacion media, 709" incluian en sus aulas a jovenes de 15 afios de edad. En términos de
cobertura, de un total de 48.233 jévenes de 15 afios residentes en Uruguay,*® 43.821 se
encontraban estudiando en alguno de los 709 centros educativos, lo que representa mas
del 90 % de esa cohorte de edad.®®

Enlatabla 2 se presenta la distribucion de la ofertay la cobertura de estudiantes de 15 afios
seglin tipo de centro educativo. Asi, los liceos publicos constituyen la principal oferta en
términos de cantidad de centros escolares, seguidos de liceos privados y escuelas técnicas
en proporciones similares, y de una presencia marginal de escuelas rurales con educacion
media basica.

En términos de oferta y cobertura, un 43 % de los centros educativos son liceos publicos
que absorben en sus aulas mas del 60 % de estudiantado de 15 afios (casi 27.700 estudian-
tes). En tanto, el 25 % de los centros son escuelas técnicas que incluyen a poco mas del
20 % de los estudiantes de esa edad (casi 10.000). Los liceos privados, que constituyen el
25 % de los centros educativos del pais con estudiantes de 15 afios, incluyen en sus aulas
al 14 % de esos estudiantes (poco mas de 6.000). Por Ultimo, el 7 % de los centros son es-
cuelas que ofrecen educacién media rural, con 146 estudiantes (0,3 %).

17 En el marco de PISA 2022 la unidad de analisis difiere seglin subsistema. En el caso de la DGETP y la DGEIP,
la unidad de analisis es el centro educativo con oferta de EM. En el caso de la DGES, la unidad de anélisis es
el centroturno, distinguiendo Unicamente entre turnos nocturnos y el resto. Por este motivo, en el Reporte
Técnico se habla de una cantidad mayor de centros (770) que la aqui presentada, dado que se encuentran
también los centros con turno nocturno de la DGES.

18 Estimacién basada en proyecciones de poblacién, INE.

19 Toda la informacion referente a la oferta y cobertura educativa de la cohorte PISA tiene por fuente el marco
muestral, que de acuerdo a los procesos de muestreo y calendario internacional PISA, es construido un afio
antes de la aplicacion definitiva (para el ciclo PISA 2022, al cierre de 2021). Por mas informacién ver Reporte

Técnico de este informe.



TaBLA 2. Centros de educacion media y estudiantes de 15 afios segln sector institucional. Total y
porcentaje. Uruguay, afio 2022

Centros con Centros de EM con Estudiantes
oferta de estudiantes de 15 aios de 15 anos
Educacion
Media (EM) Cantidad % Cantidad %
Liceos publicos 307 305 43,0 27.677 63,2
Liceos privados 208 183 25,8 6.153 14,0
Escuelas técnicas 186 175 24,7 9.845 22,5

7.°,8°y9.°grado de

50 46 6,5 146 0,3
escuelas rurales

Total 751 709 100,0 43.821 100,0

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: Marco muestral PISA 2022 y SIGANEP
“La estimacion de los liceos privados en el pais se realizé a partir del marco PISA, debido a falta de informacion.

Dado que la evaluacién PISA analiza una cohorte de estudiantes de 15 afios independien-
temente del grado en el que se encuentren, los estudiantes de esta cohorte pueden es-
tar, seglin su trayectoria y posible rezago escolar, asistiendo a centros cuya oferta es solo
basica —en adelante EMB—, solo superior —en adelante EMS— o mixta (educacion media
basica y al menos un grado de educacion media superior). Asi, mas de seis de cada diez
estudiantes asisten a centros con oferta mixta, un 24 % a centros solo de EMSy un 12 % a
centros solo con EMB.

Segun el nivel educativo ofrecido, los centros de educacion media en el pais ofrecen en su
mayoria cursos o grados escolares tanto de EMB como de EMS (al menos un grado u oferta
de otro nivel). Si consideramos solo los 709 centros que tienen estudiantes de 15 afios, el
59 % ofrece ambos niveles educativos (nivel de EMBy al menos un grado de EMS) y, como
fue mencionado, concentran mas del 60 % de los estudiantes de esa edad. En tanto, un
15 % de los centros ofrecen solo EMS y concentran una cuarta parte de la cohorte, mientras
un 27 % con oferta solo de EMB contienen al 12 % de estos estudiantes que, en estos casos,
necesariamente se encuentran con rezago y mas dispersos entre la oferta educativa actual.
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TaBLA 3. Centros de educacion media y estudiantes de 15 afios seglin nivel educativo que ofrece el
centro. Total y porcentaje. Uruguay, afio 2022

Centros de EM con

Estudiantes de 15 afnos

Nivel que estudiantes de 15 afios
se ofrece
Cantidad % Cantidad %
Solo EMB 189 27 5122 12
EMBy EMS 415 59 28.167 64
Solo EMS 105 15 10.532 24
Total 709 100 43.821 100

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: Marco muestral PISA 2022

Respecto de la oferta y cobertura en el territorio seglin densidad de poblacién y urbaniza-
cion, la distribucion de la proporcion de estudiantes en los centros participantes es relati-
vamente similar a la proporcién de centros en esos territorios, con una leve concentracion
de estudiantes en las capitales y una esperable mayor dispersion en localidades pequefias
y zonas rurales. A modo de ejemplo, en Montevideo y Area Metropolitana el 41 % de los
centros abarcan al 47 % de los estudiantes (lo que representa 20.653 estudiantes de 15
afios en 292 centros de esa region).

Es importante mencionar que la menor concentracién de estudiantes en zonas rurales y
pequefias localidades no debe comprenderse como un problema, sino como la garantia
de ofrecer educacion obligatoria en zonas especialmente vulnerables. Sobre esto Ultimo,
uno de los Objetivos para el Desarrollo Sostenible de Unesco, al cual Uruguay asume un
compromiso, es garantizar las oportunidades educativas para estas poblaciones.

La tabla 4 presenta la cantidad y proporcion de estudiantes y centros segln region. En tan-
to, la figura 5 describe estos aspectos seglin el departamento del pais.

TABLA 4. Centros de educacion media y estudiantes de 15 afios seglin drea geografica del centro.
Totaly porcentaje. Uruguay, afio 2022

Centros de EM con Estudiantes
estudiantes de 15 ainos de 15 afios
Cantidad % Cantidad %
Montevideo y drea metropolitana 292 41 20.653 47
Capitales departamentales 163 23 13.256 30
Ciudades no capitales 92 13 6.157 14
Pequefias localidades y area rural 162 23 3.755 9
Total 709 100 43.821 100

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: Marco muestral PISA 2022
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FiGuRra 5. Cantidad de centros educativos de educacion media y de estudiantes de 15 afios por

departamento del pais. Uruguay, afio 2022.
c

709 43.821

centros estudiantes
educativos de 15 afios

Artigas
21|1.148

Salto
21|1.834

Rivera
23|1.555

Paysandu
36| 1.706

Tacuarembo
25]1.328

Cerro Largo
21|1.246

Rio Negro
18| 790

Treintay Tres
16 | 649

Durazno
15|747

Soriano
19]1.224

Colonia

Montevideo
227 15.204

Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP. Base: Marco muestral PISA 2022 y SIGANEP

La distribucion de los centros y estudiantes en el territorio varia seglin sector institucional.
Los centros privados de educacién media con estudiantes de 15 afios se concentran en
Montevideo y su area metropolitana (123 centros, 67 % de la oferta privada), mientras que
las localidades pequefias y rurales del pais contienen un 26 % de la oferta de ensefianza
secundaria general pUblica (80 centros) y un 19 % de la oferta total de escuelas técnicasy
tecnoldgicas (34 escuelas técnicas). El grafico 6 presenta la cantidad de centros de educa-
cién media con estudiantes de 15 afios seglin tamafio de la localidad y sector institucional

que hay actualmente en el pais.



GRAFICO 6. Cantidad de centros de educacién media con estudiantes de 15 afios seglin tamafio de
la localidad y sector institucional. Uruguay, afio 2022
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Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD

3.2. Evolucion de la oferta de educacion media en Uruguay

En una mirada de mediano plazo, de los Ultimos 10 afios, vemos que la educacién media
publica general ofrecida por la DGES sigue siendo, por lejos, la opcion que atiende a la
mayoria de los estudiantes de 15 afios. Sin embargo, se destaca el aumento de estudiantes
de 15 afios matriculados en oferta de la DGETP, que es el Unico subsistema que aumenté la
matricula de esta poblacion (de 7.852 estudiantes en 2012 a 9.845 en 2022).

Por otra parte, la educacion media en escuelas rurales para 7.°, 8.° y 9.° grado viene
desapareciendo paulatinamente desde 2012.

Estos movimientos se dan en un escenario de aumento de la cobertura de los jévenes de
15 afios en la ensefianza media —de 85 % en 2012 a 91 % en 2022—, a pesar de una dis-
minucion en términos absolutos de la cantidad de estudiantes de 15 afios matriculados,
explicada por la disminucion de las tasas de natalidad. Asi, al contrario de lo esperable, la
mayor cobertura es lograda con menos cantidad de estudiantes, debido a la caida en la
cantidad de jévenes de 15 afios residentes en el pais. Ello supone un «bono demogréafico»
para el desarrollo de politicas, en un escenario de casi 3.000 estudiantes menos en las
aulas respecto de los valores en 2012 —46.442 estudiantes en 2012 frente a 43.821 estu-
diantes en 2022—.
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GRAFICO 7. Evolucion de la cantidad de estudiantes de 15 afios seguin sector institucional. Uruguay,
afos 2012,2015,2018y 2022
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Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP Base: Marco muestral PISA 2012, 2015, 2018 y 2022

En linea con la tendencia a la baja de la matricula de educacién media en escuelas rurales,
al analizar la evolucion de la matricula de estudiantes de 15 afios en el periodo 2012-2022
seglin tamafio de la localidad vemos que en general disminuye la cantidad de estudiantes
en todas las regiones, con un mayor impacto relativo en las localidades pequefias y areas
rurales y con menor impacto en las ciudades no capitales del interior del pais. Asi, es po-
sible que la mejora en la cobertura nacional esté asociada a la captacion de jovenes en la
oferta de educacion técnica y tecnologica.

GRAFICO 8. Evolucién de la cantidad de estudiantes de 15 afios seglin tamafo de la localidad.
Uruguay, afios 2012, 2015, 2018 y 2022
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Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP Base: Marco muestral PISA 2012, 2015, 2018 y 2022
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A pesar de la tendencia de disminucion de estudiantes de esta cohorte en términos absolu-
tos, el aumento de 6 puntos porcentuales en la cobertura de ensefianza media en este pe-
riodo se acompafia de una mayor oferta de centros en el pais. La oferta total de centros de
ensefianza media en este periodo pasa de 675 centros educativos en 2012 a 709 en 2022.

El aumento mas notorio es en las escuelas técnicas, que aumentan casi un 20 % en el
periodo. En el otro extremo, las escuelas rurales disminuyen su participacion en un 35 %.

El mayor aumento de la oferta de centros entre 2012 y 2022 estuvo en Montevideo, Canelo-
nesy Maldonado. Pero también aumentaron en Cerro Largo, Flores, Florida, San José, So-
rianoy Treintay Tres. Por el contrario, Colonia, Lavalleja, Rio Negro, Rivera, Rocha y Tacua-
rembdé disminuyeron la oferta; mientras que los restantes departamentos la mantuvieron.
En la figura 6 se presenta, para 2012 y 2022 respectivamente, la cantidad de centros edu-
cativos de educacion media y de estudiantes de edad PISA por departamento del pais. En
tanto, la tabla 5 resume la variacion entre esos afios en la cantidad de centros educativos.

FIGURA 6. Evolucion de la cantidad de centros de educacion media por departamento del pais.
Uruguay, afios 2012 y 2022
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TaBLA 5. Centros de educacion media segln sector institucional y departamento del pais. Total y
variacion. Uruguay, aflos 2012 y 2022

7.°,8.°y9.°
Liceos Liceos Escuelas grado de
privados publicos técnicas escuelas
rurales
Total 2012 186 285 142 62
Total 2022 183 305 175 46
Variacion (2022-2012) =3 20 33 -16
Artigas 1 -1
Canelones 5 7
Cerro Largo 1 3 1 -2
Colonia -1 -1
Durazno
Flores 1
Florida 1
Lavalleja -1
Maldonado 1 2 7 -2
Montevideo -3 4 15 -1
Paysandu 2 1 2 -5
Rio Negro 1 -1 -1
Rivera -5 2 -1
Rocha -1 1 -1
Salto 1 -1
San José 1
Soriano 1 1
Tacuarembd -1
Treintay Tres 1

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: Marco muestral PISA 2012 y 2022
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3.3. Los desempenios educativos a la luz de la oferta en educacion media

Una mirada a los desempefios de los estudiantes de 15 afios en los distintos centros de
educacion media en el pais aporta informacion sobre la variabilidad que puede existir so-
bre los logros alcanzados segln el tipo de oferta y nivel educativo que estan cursando,
desde una mirada territorial. Este es el enfoque exploratorio dado en este apartado para
este analisis, y tiene por objetivo poder caracterizar de forma descriptiva e identificar las
situaciones desde una mirada nacional y comparada que ayude al disefio y gestion de po-
liticas. El Volumen 2 delinforme Uruguay en PISA 2022 complementa el analisis desde una
mirada de la desigualdad de oportunidades educativas y muestra cémo las diferencias en
los desempefios obedecen maés a las caracteristicas socioeconémicas y culturales de los
estudiantes que al tipo de oferta a la que asisten.

Las diferencias en los logros que se evidencian entre las distintas regiones geograficas
del pais (Montevideo y su area metropolitana, capitales departamentales, ciudades no
capitales, localidades menores y areas rurales) son mas amplias en los liceos privados
tanto en la educacion media superior como en media basica y en las escuelas técnicas.
En cambio, los desempefios segln regién en los liceos publicos son comparativamente
mas homogéneos.

Estas pautas reflejan, entre otros aspectos, el caracter heterogéneo de la oferta educativa
en el territorio, incluso para un mismo nivel y sector institucional, un aspecto que seria im-
portante explorar con mayor profundidad. Por ejemplo, en el caso de las escuelas técnicas,
es posible que las diferencias por region estén asociadas en parte a una mayor presencia
del FPB en las ciudades no capitales y en las localidades menores. En el sector privado, en
tanto, podrian estar reflejando diferencias en la calidad de los centros ubicados en Monte-
video, en las capitales departamentales y en las ciudades menores.

Los graficos siguientes ilustran estos aspectos: el grafico 9, considerando los puntajes pro-
medio en matemética en cada nivel, sector y area geografica, y el grafico 10, con base en
el porcentaje de estudiantes que en cada caso alcanzan al menos el nivel 2 en la prueba.
Las diferencias sefialadas anteriormente son alin mas evidentes cuando se considera este
segundo indicador.

No obstante, esto no implica que las diferencias en los desempefios se expliquen por las
caracteristicas de la oferta educativa a la que asisten los estudiantes (sector institucional,
area geografica). De hecho, como se profundizara en el Volumen 2 del informe Uruguay en
PISA 2022, el perfil del estudiante en sus caracteristicas socioeconémicas y culturales tiene
mucho que decir en cuanto a las diferencias en los logros de aprendizaje.

A modo descriptivo, las tablas siguientes muestran las diferencias en los desempefios por
quintil del indice de nivel socioecondmico y sector institucional. Al igual que los graficos,

20 El indice de estatus socioecondmico y cultural (ESCS, por su sigla en inglés) es un indice disefiado por PISA
que sintetiza indicadores sobre la educacién y ocupacion de los padres, posesiones del hogar y recursos
educativos. Es un indicador estandarizado estimado para el total de paises de la OECD con valor promedio
igual a 0 (cero) y desvio estandar 1. Por tanto, en su interpretacion los valores negativos de ESCS no deben
considerarse como situaciones de precariedad o falta de bienestar, sino como posiciones inferiores al pro-

medio de la OECD.



GRAFICO 9. Desempefio promedio en matematica seglin area geogréfica, nivel educativo
(educacién media superior y media bésica) y sector institucional. Uruguay, afio 2022
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GRAFICO 10. Porcentaje de estudiantes de 15 afios que alcanzan el nivel 2 de desempefio en
matemaética segln area geogréfica, nivel educativo (educacion media superior y media basica) y

sector institucional. Uruguay, afio 2022.
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la tabla 6 considera los puntajes promedio de matematica, y la tabla 7, el porcentaje de
estudiantes que alcanza al menos el nivel 2 en la prueba de matematica. Vemos que, sea
cual sea el sector institucional al que asista el estudiante, existe una diferencia de al menos
50 puntos en el puntaje obtenido en la prueba de matemética entre los estudiantes en
los dos extremos de nivel socioeconémico y cultural (73 puntos de diferencia en los liceos
publicos, 98 en las escuelas técnicas y 50 en los liceos privados).

En cualquier caso, la exploracion de los resultados en funcién del area geografica, el nivel
de ensefianza y el sector institucional aporta una linea de interpretacion vinculada a la
asociacion de los desempefios con el tipo de oferta existente en el territorio, una linea de
analisis que puede conectar directamente con la definicion de politicas educativas.

TABLA 6. Desempefio promedio en matematica segln sector institucional y quintil del indice de
nivel socioeconémico y cultural del estudiante. Uruguay, afio 2022

Liceos publicos Escuelas técnicas Liceos privados
Total 406 372 478
Quintil 1 ESCS 379 345 445
Quintil 2 ESCS 394 373 417
Quintil 3 ESCS 407 373 438
Quintil 4 ESCS 413 399 464
Quintil 5 ESCS 452 443 494

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD

Nota: Los estudiantes de 7.°,8.°y 9.° grado de escuelas rurales estan agrupados con los liceos publicos,
debido a su baja incidencia.

TaBLA 7. Porcentaje de estudiantes de 15 afios que alcanza el nivel 2 de desempefio en
matemaética segln sector institucional y quintil del indice de nivel socioecondémico y cultural del
estudiante. Uruguay, afio 2022

Liceos publicos Escuelas técnicas Liceos privados
Total 42 26 7
Quintil 1 ESCS 27 14 65
Quintil 2 ESCS 35 25 50
Quintil 3 ESCS 42 26 56
Quintil 4 ESCS 46 41 70
Quintil 5 ESCS 67 59 84

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD

Nota: Los estudiantes de 7.°,8.°y 9.° grado de escuelas rurales estan agrupados con los liceos publicos,

debido a su baja incidencia.



4. ;Como son los estudiantes

uruguayos de 15 anos
de educacion media?

Ademas de la accesibilidad, las caracteristicas y la calidad de la oferta educativa, existen
otros factores que inciden en que los estudiantes puedan aprovechar al maximo las opor-
tunidades que ofrece su centro educativo y en general el sistema escolar, tales como la dis-
posicion a la asistencia a clases y al aprendizaje, la motivacién, el involucramiento escolar,
las habilidades socioemocionales, las expectativas educativas, el compromiso, los habitos
de estudio, entre otros (Christenson et al., 2012; Schunk y Mullen, 2013).

Estos y otros aspectos adquieren relevancia en si mismos en el bienestar de los jévenes
y su inclusién social, asi como en su asociacion con el desempefio académico y con el
aprendizaje a lo largo de la vida.

A su vez, una mirada comparada en el tiempo de la evolucién de los logros educativos
también debe acompafiarse de una referencia a cuéles son las caracteristicas y el perfil del
estudiantado y cdmo ha cambiado en el tiempo. Desde el sistema educativo, es imprescin-
dible conocer y reflexionar sobre cémo este considera, en su oferta y en sus estrategias de
ensefianza, los cambios en las juventudes y en el perfil de los estudiantes que recibe en sus
aulas; entre otras cosas, las transformaciones en las formas de sociabilidad, de vinculo de
los jévenes con la lecturay la informacidn, asi como en las estrategias de aprendizaje, en un
contexto atravesado por una revolucion tecnoldgica y una ciudadania cada vez mas digital.

4.1. Caracteristicas sociodemograficas y del hogar

Respecto de sus caracteristicas sociodemograficas, los jovenes de 15 afios que estudian en
la educacién media se distribuyen seglin sexo en proporciones similares, aspecto que se
ha mantenido en los Ultimos diez afios. Por su parte, la gran mayoria declara haber nacido
en Uruguay (96,4 %) si bien la proporcion de estudiantes nacidos en el exterior muestra
un crecimiento, lento, desde 2015, y mas heterogéneo respecto del pais de nacimiento.?
Entre los estudiantes nacidos en Uruguay, aquellos con madres extranjeras se duplicaron
entre 2012 y 2022 (2,6 % a 4,9 % respectivamente), asi como los estudiantes con padres
migrantes (2,6 % en 2012 a 6 % en 2022); estos aspectos reflejan cambios incipientes y
recientes en lo que hace al perfil migratorio.

Respecto del nivel educativo de los padres, un 10 % de los estudiantes de 15 afios en edu-
cacién media son la primera generacién de su familia en alcanzar este nivel de ensefian-

21 Diferencia estadisticamente significativa al 95 %.
22 Al 2022 aproximadamente un tercio de los estudiantes migrantes provienen de paises de América que no

son Argentina ni Brasil.



za; en otras palabras, 1 de cada 10 estudiantes provienen de hogares con primaria como
mayor nivel educativo alcanzado. A su vez, otros 3 de cada 10 estudiantes provienen de
hogares con educacién media basica como mayor nivel educativo alcanzado.

En tendencia, entre 2012 y 2022 disminuyd la proporcion de estudiantes con padres con
primaria o educacion media basica como maximo nivel educativo alcanzado, de aproxi-
madamente 2 a 1 de cada diez y de poco mas de 4 a 3 de cada diez, respectivamente. Ello
supone, en la comparacién en los perfiles de estudiantes de 15 afios seglin nivel educativo
de los padres, un aumento en el nivel educativo promedio de sus padres.

GRAFICO 11. Porcentaje de estudiantes de 15 afios segiin maximo nivel educativo de los padres.
Uruguay, afios 2012, 2015, 2018 y 2022
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Fuente: Programa PISA Uruguay-ANEP. Base: PISA 2012, 2015, 2018 y 2022, OECD.

Por Ultimo, poco menos de uno de cada diez estudiantes de 15 afios reporta en 2022 haber
dejado de comer al menos un dia a la semana por no haber en su hogar suficiente dinero
para comprar comida (7 %).

4.2. Variaciones en el perfil sociodemografico segun sector institucional

Los perfiles de los estudiantes en estos aspectos varian segln sector institucional. Segln
sexo, existe una leve feminizacién en la educacion general —principalmente en el sector
publicoy asociado a una mayor permanencia de las mujeres en el sistema educativo a esta
edad— pero con brechas que disminuyen en el tiempo, y una marcada masculinizacién de
la oferta técnica, que casi duplica a sus pares mujeres, y que aumenta en los Ultimos afios.
La tabla 8 presenta estos resultados.
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TABLA 8. Porcentaje de estudiantes de 15 afios seglin sexo y sector institucional. Uruguay, afios
2012, 2015,2018'y 2022

2012 2015 2018 2022

Liceos publicos

Mujer 57 57 56 54
Varén 43 43 44 46
Liceos privados

Mujer 54 50 54 51
Varén 46 50 46 49
Escuelas técnicas

Mujer 38 40 37 35
Varon 62 60 63 65

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2012, 2015, 2018, 2022, OECD

Nota: Los estudiantes de 7.°,8.°y 9.° grado de escuelas rurales estan agrupados con los liceos publicos,
debido a su baja incidencia.

Por su parte, también hay variaciones en el nivel educativo de los padres, diferencias que
se mantienen en el tiempo. En cifras al 2022, mientras entre los estudiantes de liceos pri-
vados solo el 1 % es primera generacion (sus padres tienen primaria como mayor nivel
educativo alcanzado), ello representa un 10 % de sus pares de liceos publicosy un 16 % en
los estudiantes de escuelas técnicas.

En tanto, la realidad de estudiantes que pasan hambre —dejaron de comer al menos un
dia a la semana por no haber suficiente dinero en sus hogares para comprar comida— es
mas frecuente en las escuelas técnicas: alcanza al 14 % de los jovenes de 15 afios que asis-
ten a este subsistema.

4.3. Recursos en el hogar para el aprendizaje

Una mirada a los recursos disponibles en el hogar para el aprendizaje aporta informacién
tanto sobre el entorno socioeconémico como educativo del hogar, y es un analisis que ad-
quiere especial centralidad en una generacion cuya trayectoria escolar fue atravesada re-
cientemente por el confinamientoy la ensefianza virtual debido a la pandemia por covid-19.

Al2022, un 77 % de los estudiantes de 15 afios dispone de un escritorio para estudiar, un
83 % tiene una computadora en su hogar que puede utilizar para dichas tareas (portatil,
de escritorio o tableta), un 90 % cuenta con conexién a internet (banda ancha, conexion

2.



inalédmbrica, etcétera, independiente a la conexién por teléfono inteligente), y casi un 90 %
cuenta con algun tipo de software educativo.

Elanalisis de la evolucion sobre la disponibilidad de estos recursos entre 2012 y 2022 mues-
tra varios aspectos interesantes. En primer lugar, en la cohorte pospandemia por covid-19
bajé la proporcién de estudiantes con un escritorio o similar disponible para estudiar en
un contexto que viene de dos afios de confinamiento y convivencia en el hogar —buena
parte de 2020 y 2021—, y una educacién fuertemente trasladada al ambito doméstico en
esos anos.

En segundo lugar, la disponibilidad de una computadora disminuyo casi 10 puntos por-
centuales, de casi un 90 % en 2012 y 2015 a poco més del 80 % en 2018 y 2022. Esta dis-
minucion, previa a la pandemia por covid-19 y posiblemente asociada a cierta sustitucion
de este recurso por celulares Smart, implicé que 2 de cada 10 estudiantes no tuvieran dis-
ponible este recurso en un escenario de fuerte aumento de la educacion virtual, sea que
lo realizaran con celulares Smart o similar o que no contaran con un recurso digital en el
contexto de emergencia sanitaria y educacion virtual.

En tercerlugar, la alta cobertura en Uruguay en términos de conectividad a internetimplico
una ventaja nacional ante la necesidad de desarrollar estrategias de ensefianza y aprendi-
zaje virtual en contexto de pandemia, aspecto que alcanza a nueve de cada diez hogares
de los estudiantes desde 2012.

Por Ultimo, la disponibilidad de al menos un software educativo o aplicaciones (por ejem-
plo, PAM, Plataforma CREA 2, Geogebra, Scratch) era cercano al 40 % entre 2012 y 2018, y
se duplico luego de la pandemia hasta alcanzar en 2022 a casi el 90 % de los hogares de
estudiantes de 15 afios.

4.4. Recursos educativos en los hogares segun sector institucional

Los diferentes perfiles socioecondmicos y educativos de los hogares de los estudiantes se-
gln sectorinstitucional se expresan también en los recursos materiales alli disponibles por
estudiantes para su aprendizaje. Asi, mientras la disponibilidad en 2022 de un escritorio o
similar para estudiar es una realidad practicamente para todos los estudiantes de liceos
privados, dos de cada diez estudiantes de liceos pUblicos no cuentan con este recurso, y
tampoco lo hacen tres de cada diez de sus pares en escuelas técnicas. Una situacion de
similares proporciones ocurre en la disponibilidad de una computadora en el hogar —por-
tatil, de escritorio o tableta—.

La conexion a internet en el hogar, que jugd un papel fundamental en la posibilidad de
mantener la ensefianza a distancia en tiempos de confinamiento por covid-19, si bien al-
canza a cerca del 90 % de los estudiantes, presenta brechas de casi 20 puntos porcentuales
seglin sector institucional, con una conectividad total entre estudiantes de liceos privados
y cercano al 80 % entre los estudiantes de educacion técnica o profesional.

La disponibilidad de software educativo o aplicaciones presenta mayores niveles de equi-
dad y con valores entre el 80 y 90 % segUn sector institucional, principalmente a conse-
cuencia de los avances y afios de trayectoria del Plan Ceibal en Uruguay, independiente-
mente del dispositivo utilizado para ello.
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TABLA 9. Porcentaje de estudiantes de 15 afios que mencionan tener los siguientes recursos
educativos en su hogar, seglin sector institucional. Uruguay, afios 2012, 2015, 2018 y 2022

2015 2018
Total 84 83 83 7l
L Liceos publicos 82 82 83 7
Un escritorio en el
que estudiar Liceos privados 96 95 95 95
Escuelas técnicas 78 78 74 67
Total 89 89 82 83
Computadora Liceos publicos 88 89 80 83
para los trabajos
escolares Liceos privados 99 97 95 97
Escuelas técnicas 83 82 T4 72
Total 42 43 41 88
Liceos publicos 40 43 41 92
Software educativo
Liceos privados 47 48 50 82
Escuelas técnicas 41 41 32 82
Total 83 89 88 90
Liceos publicos 81 88 87 90
Conexién a internet
Liceos privados 99 99 98 99
Escuelas técnicas 72 84 79 82

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2012, 2015, 2018 2022, OECD

Nota: Los estudiantes de 7.°,8.°y 9.° grado de escuelas rurales estan agrupados con los liceos publicos,
debido a su baja incidencia.

4.5. Expectativas educativas

Varios estudios han analizado la asociacién entre las expectativas educativas, los desem-
pefios y las elecciones educativas posteriores en su trayectoria escolar (Bates y Anderson,
2014; De Melo y Machado, 2016; Noboa, 2022). La informacion relevada en PISA muestra
que al 2022 casi 7 de cada 10 estudiantes de 15 afios de educacién media tienen la expec-
tativa de realizar estudios terciarios, un 17 % de culminar la ensefianza media superior y
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poco menos del 15 %, la educacion media bésica. En tendencia, el nivel educativo que se
espera completar tiende a ser mas alto entre los estudiantes de 15 afios en 2022, frente a
sus pares en 2015y 2018.

TABLA 10. Porcentaje de estudiantes de 15 afios seglin expectativas educativas. Uruguay, afios
2015,2018y 2022

Brecha
2022-2015
Educacién media basica 18,7 11,7 14,2 -4.,6
Educacién media superior 29,5 21,9 16,8 -12,6
Educacién superior 51,8 66,3 69,0 17,2

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2015, 2018 2022, OECD

Seglin sexo, las mujeres tienen mayores aspiraciones educativas que los varones —por
ejemplo, entre las primeras el 74 % aspira alcanzar estudios terciarios frente a un 63 % de
sus pares varones—. Segln sector institucional, y posiblemente asociadas al perfil socioe-
condmico y cultural del hogar, las expectativas educativas entre los estudiantes de escue-
las técnicas son menores que sus pares de liceos publicos y menores alin que entre los
estudiantes de liceos privados: apenas la mitad aspira continuar la educacién luego de
terminar la educacion media (51 %), frente a un 70 % entre los segundos y un 85 % de los
estudiantes de liceos privados.

No encontramos diferencias significativas en las expectativas educativas por area geografi-
ca. Esto es una buena noticia, dado que a pesar de los esfuerzos y logros de descentraliza-
cion de la educacion superior (principalmente en lo que refiere a la educacion universita-
ria), la capital del pais sigue concentrando la mayor parte de esta oferta.




TABLA 11. Porcentaje de estudiantes de 15 afios con expectativas de culminar la educacién superior
seglin sexo y sector institucional. Uruguay, afios 2015, 2018 y 2022

Educacion superior i
2022-2015
Total 51,8 66,3 69,0 17,2
Sexo
Mujer 61,7 72,8 74,1 12,4
Varén 40,7 58,8 63,4 22,7

Sector institucional

Liceos publicos 53,5 68,1 69,9 16,4
Liceos privados 75,7 83,5 84,6 8,9
Escuelas técnicas 26,4 42,8 50,9 24,5

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2015, 2018 2022, OECD

4.6. Trayectoria escolar

Los logros de aprendizaje alcanzados por los estudiantes de 15 afios son resultado, entre
otras cosas, del aprendizaje acumulado durante su trayectoria por el sistema educativo. El
grado que cursan los estudiantes al momento de la prueba nos indica cémo ha sido esa
trayectoria, en la medida que informa si han logrado o no transitar de acuerdo a los tiem-
pos tedricos o si lo han hecho con rezago.

Un 72,5% de los estudiantes de 15 afios en educaciéon media en 2022 se encuentran en
el grado esperado para la edad. Si observamos la evolucion desde 2012 vemos que esta
proporcion aumentd en mas de diez puntos porcentuales.

TABLA 12. Porcentaje de estudiantes de 15 afios seglin grado escolar. Uruguay, afios 2012, 2015,
2018y 2022.

Grado 2012 2015 2018 2022

7.° 6,9 75 4,2 2,6

8.° 12,2 9,7 112 6,2

9.° 22,4 20,7 20,5 18,8
1.°y2.°de EMS 58,6 62,1 64,0 72,5

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2012, 2015, 2018 y 2022, OECD
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4.7. Asistencia a clase

La oferta educativa en educacion media en Uruguay —y en general para toda la educacién
obligatoria— se basa casi exclusivamente en una propuesta de presencialidad en el inter-
cambio docente-estudiante para el desarrollo de los procesos de ensefianzay aprendizaje.
En 2022 se previé aproximadamente 170 dias lectivos de clase y el requerimiento de una
asistencia regular que permitiera la continuidad y avance en estos procesos.

En contraste, la asistencia insuficiente o la asistencia intermitente durante el afio lectivo
suponen un desaprovechamiento de las oportunidades de aprendizaje y contribuyen a un
entorno de aprendizaje con disrupciones. Los motivos de este comportamiento pueden
servarios: los estudiantes faltan a clase porque no estan académicamente comprometidos
0 porque no sienten que pertenecen a la escuela, porque no lograron despertarse o por
obligaciones de cuidados o trabajo doméstico no remunerado en el hogar (Appleton et
al., 2008; Gottfried, 2017; Lehr et al., 2009). Otras razones posibles son la competencia con
obligaciones de trabajo remunerado — en Uruguay habilitado con restricciones desde los
14 afnos de edad—, temas de salud, o dificultades en el traslado desde la casa al centro
educativo por temas de inseguridad en la via publica, de accesibilidad geografica —princi-
palmente en zonas rurales— u otros aspectos. Por Ultimo, algunas victimas de acoso evitan
la escuela porque tienen demasiado miedo o verglienza (Hutzell y Payne, 2012; Townsend
et al., 2008).

Un buen desempefio académico y relaciones positivas con compafierosy profesores pare-
cen fundamentales para desarrollar el vinculo de los estudiantes con el centro educativo y
para alimentar el deseo de asistir todos los dias (Gehlbach et al., 2012; Juvonen et al., 2012).
Entanto, es fundamental que desde los liceos, escuelas técnicas y escuelas rurales, y desde
el sistema educativo en general, se conozcan las diferentes realidades y problematicas en
las que se encuentra el estudiante, de forma de poder ofrecer una educacién centrada en
el estudiante y con una oferta que contemple el desarrollo de acciones para amortiguar
posibles barreras a la asistencia regular, y mejorar asf la equidad del sistema.

El problema de las altas inasistencias es en la actualidad una preocupacion de la ANEP en
toda la educacion obligatoria (ANEP,2017; ANEP, 2022¢). En particular, en educacion media
también es preciso adecuar los criterios para un mejor registro administrativo que permita
un diagnostico mas preciso de la situacion y el consecuente desarrollo de acciones para su
mejora. Respecto de las inasistencias, el cuestionario al estudiante en PISA 2022 pregunto
si en las dos semanas previas a la prueba faltaron un dia completo a clase, si se saltearon
alguna clase o si llegaron tarde.?

Asi, casi la mitad de los estudiantes menciona haber faltado a una jornada entera de clase
en las Gltimas dos semanas, y uno de cada diez lo hizo tres veces o mas. En tanto, un 32 %
de los estudiantes menciona no haber concurrido a algunas clases durante una jornada
escolar.

23 La pregunta en 2022, 2018 y 2015 es: «En las dos Ultimas semanas completas de clase, jcon qué frecuencia
ocurrieron estas cosas?: 1) Me salteé un dia completo de clase; 2) Me salteé algunas clases; 3) Llegué tarde a
clases», y las opciones de respuesta son: <nunca», «<una o dos veces», «tres o cuatro veces» y «Cinco veces o
mas». En 2012 el enunciado es un poco distinto, y se evita la comparacion por ese motivo.
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Respecto de las llegadas tarde a clases, aproximadamente 6 de cada 10 estudiantes men-
ciona haberlo hecho en las Ultimas dos semanas, aspecto que supone una cultura donde
este habito, que afecta al tiempo pedagdgicoy al clima de clase, parece estar naturalizado.
De hecho, uno de cada cuatro estudiantes lo hace de forma regular (3 0 mds veces en las
Ultimas dos semanas).

Una mirada de tendencia con la informacion disponible —PISA 2015— muestra que es un
comportamiento relativamente estable en el tiempo, con una leve mejora en las inasisten-
ciasen 2022. El grafico 12 presenta estos resultados.

GRAFICO 12. Porcentaje de estudiantes de 15 afios que declaran saltear un dia completo de clase,
algunas clases o llegar tarde, segln frecuencia con que lo hacen. Uruguay, afios 2015y 2022
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Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2015y 2022, OECD.

Asistencia a clase segun sector institucional

Estas préacticas se presentan de forma similar entre los estudiantes de liceos publicos,*
liceos privados y escuelas técnicas, con algunas diferencias segln tipo de indicador. La lle-
gada tarde a clases es un habito que no varia segln tipo de centro, y casi no hay variaciones
en la proporcién de estudiantes que faltan una o dos veces a una clase —aproximadamen-
te 1 de cada 3 estudiantes lo hace— o durante toda la jornada escolar —aproximadamente
1 de cada 5 estudiantes—. En tanto, en los liceos privados la proporcién de estudiantes
que no han faltado es levemente mayor, correspondiente con una menor proporciéon de
estudiantes con 3 0 mds inasistencias en las Ultimas 2 semanas en este sector.

24 Los estudiantes de 7.°, 8.°y 9.° grado de escuelas rurales estan agrupados con esta categoria, debido a su

baja incidencia.



TABLA 13. Porcentaje de estudiantes de 15 afios que declaran saltear un dia completo de clase,
algunas clases o llegar tarde segln frecuencia con que lo hacen y sector institucional. Uruguay,
afio 2022

Me salteé un dia Me salteé algunas
completo de clase clases

Llegué tarde a clases

% EE % EE % EE

Liceos publicos

Nunca 52,2 0,9 68 1,0 37,0 1,0
Una o dos 366 1,0 239 0,7 383 0,9
veces

Tres o cuatro

6,1 05 48 0,4 14,0 0,6
veces
Cinco veces o 52 0,3 33 0,3 10,6 0,6
mas

Liceos privados

Nunca 62,8 1,6 74,4 2,9 40,3 2,1
Una o dos 314 16 213 27 377 1,5
veces
Tres o cuatro

35 0,9 29 0,6 13,1 1,4
veces
Cincoveces o 24 05 14 0,4 89 13
mas

Escuelas técnicas

Nunca 54,6 1,4 62,7 1,4 35,8 1,6
Una o dos 334 1,5 273 12 39,0 1,5
veces
fresocuatro 59 0,7 59 0,8 12,6 14
veces
Cincoveces o 6.1 07 41 06 12,7 07

mas

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD
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Un aspecto interesante para la comprension de esta problematica es la caracterizacion de
la incidencia de las inasistencias o llegadas tarde con alta frecuencia (3 0 méas veces en las
Ultimas dos semanas). Especificamente, interesa dimensionar cuantos estudiantes tienen
un comportamiento de riesgo en la asistencia regular, y cuantos tienen un comportamien-
to cronico en este aspecto. El primer caso, estudiantes de riesgo en asistencia regular, es
medido en la proporcion de estudiantes con alta frecuencia en al menos uno de estos tres
indicadores —llegar tarde a clases, faltar una jornada competa o faltar a alguna clase en
una jornada escolar—. El segundo caso, estudiantes con comportamiento cronico, carac-
teriza a aquellos con alta presencia de los tres indicadores.

En cifras al 2022, un 30 % de los estudiantes de 15 afios en Uruguay esta en una situacién
de riesgo en lo que hace a una asistencia regular y adecuada que potencie el aprendizaje,
ya sea por alta frecuencia en llegadas tarde, en inasistencias durante una jornada completa
0 a alguna clase en una jornada escolar. Esto es especialmente en la educacion media en
escuelas rurales (seis de cada diez estudiantes) y no encuentra grandes variaciones entre
liceos publicos, privados y escuelas técnicas.

En una mirada de mediano plazo, la proporcién de estudiantes en esta situacion baja en
comparacion con la incidencia en 2015y 2018. Es posible hipotetizar que el retorno a la
presencialidad a los espacios educativos luego de la pandemia por covid-19 haya estimu-
lado una mayor motivacion a la asistencia.

TABLA 14. Porcentaje de estudiantes de 15 afios en situacion de riesgo en asistencia regular (salted
un dia completo de clase o alguna clase o llegd tarde 3 0 més veces en las Ultimas dos semanas)
seglin sector institucional. Uruguay, afios 2015, 2018 y 2022

De riesgo 2015 2018 2022
Todos 32,7 34,8 29,9
Liceos publicos 34,0 35,9 30,6
Liceos privados 26,0 29,8 253
Escuelas técnicas 33,7 35,9 30,6

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2015, 2018 y 2022, OECD

La situacién de inasistencia cronica, esto es, de estudiantes que faltaron una jornada com-
pleta al menos tres veces, que ademas llegaron tarde tres veces o masy que faltaron a una
clase en una jornada escolar con esa frecuencia, alcanza en 2022 al 2,5 % de los estudian-
tes de 15 afios de educacion media, y es mas alto entre los estudiantes de escuelas téc-
nicas. En tendencia, esta situacién también baja levemente respecto de las evaluaciones
PISA previas a la pandemia por covid-19.
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TABLA 15. Porcentaje de estudiantes de 15 afios en situacion de inasistencia crénica (salted un dia
completo de clase, algunas clases y llegd tarde 3 0 més veces en las Ultimas dos semanas) segln
sector institucional. Uruguay, afios 2015, 2018 y 2022

Cronica 2015 2018 2022
Todos 33 5,4 2,5
Liceos publicos 3,6 57 2,6
Liceos privados 1,8 43 1,0
Escuelas técnicas 3,9 5,1 3,5

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2015, 2018 y 2022, OECD

El andlisis descriptivo de los desempefios en PISA segln perfil muestra que encontrarse en
situacion de riesgo en lo que hace a una alta frecuencia de inasistencia o llegadas tardes
no representa una afectacion en los desempefios promedio en matematica: el desempefio
promedio entre los estudiantes con o sin esta situacion es de 414,9 y 403,2 puntos en la
prueba. En tanto, una situacion de cronicidad en estos aspectos representa una diferencia
de 40 puntos menos en la prueba (412,4 y 372,7) entre quienes tienen un fuerte debilita-
miento de este vinculo con el centro escolar.

TaBLA 16. Desempefio promedio en matematica segun situacion respecto de la asistencia regular
(cronica o de riesgo). Uruguay, afios 2015, 2018 y 2022

2015 2018 2022
No 421,1 425,6 412,4
Cronica (2,5 %)
Si 390,1 405,6 372,7
No 4235 4292 4149
De riesgo (29,9 %)
Si 413,0 415,7 403,2

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2015, 2018 y 2022, OECD

Estos aspectos merecen un analisis en profundidad, en particular en lo que hace a los mo-
tivos que llevan que esta realidad sea tan frecuente en Uruguay. Las llegadas tarde y, espe-
cialmente, las altas inasistencias pueden deberse a multiples motivos, como baja motiva-
cion, bajas expectativas educativas, bajo apoyo parental, baja percepcién de la retribucion
que le da el centro escolar en sus aprendizajes y sus trayectos futuros, inseguridad dentro
del centro escolar o en el trayecto al liceo o escuela técnica, la imposibilidad de asistir al
centro educativo por tener que trabajar o realizar tareas no remuneradas en el hogar, entre
otros aspectos. Con el objetivo de conocer el perfil del estudiantado y sus distintas situa-
ciones en el pais, algunos de ellos se describen a continuacion.
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4.8. Valoracion de la educacion recibida por el centro educativo

Las relativamente altas expectativas educativas, y crecientes en el tiempo, conviven con
una mirada y valoracion mas heterogénea sobre la educacién recibida en el centro edu-
cativo y su retribucion para su bienestar en general y su insercion laboral en particular. En
cifras, la mitad de los estudiantes consideran que el centro educativo ha hecho poco para
prepararlos para la vida adulta (53 %), casi el 40 % cree que no les da confianza para tomar
decisionesy uno de cada cuatro estudiantes cree que «el centro educativo ha sido una pér-
dida de tiempo». En tanto, cerca del 30 % esta en desacuerdo con que el centro educativo
le ha ensefiado cosas que pueden ser Utiles para un trabajo.

En todos los casos, en las percepciones y valoraciones de los estudiantes de 15 afios en
2022 predomina una mirada mas negativa y pesimista respecto de los estudiantes diez
afios atrés.

GRAFICO 13. Porcentaje de estudiantes de 15 afios segln valoracion de la educacion recibida en el
centro educativo (% que manifiesta estar de acuerdo o totalmente de acuerdo con las siguientes
afirmaciones). Uruguay, afios 2012 y 2022

«El centro educativo me ha ensefiado cosas 94
que pueden ser Utiles en un trabajo.» 71
«El centro educativo me ha dado - 88
confianza para tomar decisiones.» 64
«El centro educativo ha sido una 13
pérdida de tiempo.» ‘ 23
«El centro educativo ha hecho poco
para prepararme para la vida adulta m 53
cuando termine los estudios.»
0 20 40 60 80 100

m2012 m2022
Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2012 y 2022, OECD

Un aspecto importante para sefialar es que estos aspectos presentan similar nivel de inten-
sidad entre los estudiantes de liceos publicos, liceos privados y escuelas técnicas. Como
diferencias leves se destacan una mayor valoracién entre los estudiantes de escuelas téc-
nicas sobre la utilidad de la ensefianza recibida para un futuro trabajo y una menor valo-
racién entre los estudiantes de liceos privados de que «el centro educativo ha sido una
pérdida de tiempo».
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TABLA 17. Porcentaje de estudiantes de 15 afios segln valoracién de la educacion recibida en
el centro educativo y sector institucional (% que manifiesta estar de acuerdo o totalmente de
acuerdo con las siguientes afirmaciones). Uruguay, afio 2022

Liceos Liceos Escuelas
publicos privados técnicas

Total

El centro educativo ha hecho poco
para prepararme para la vida adulta 52,8 53,7 52,0 50,3
cuando termine los estudios.

El centro educativo ha sido una

pérdida de tiempo. 234 29 16,7 21,8
El ce'ntro educativo me hq qado 63,9 62,5 65,1 68,2
confianza para tomar decisiones.

El centro educativo me ha ensefiado

cosas que pueden ser Utiles en un 70,9 69,1 72,1 76,7

trabajo.

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2012 y 2022, OECD

4.9. Sentido de pertenencia

Durante la juventud, en especial en las edades de la adolescencia, toman especial rele-
vancia los vinculos sociales, el sentido de aceptacion, cuidado y apoyo por los pares. PISA
entiende el sentido de pertenencia como el sentirse aceptado e identificado con un grupo
de referencia. Un sentido de pertenencia «fuerte» hacia el centro educativo y su comuni-
dad brinda a los estudiantes sentimientos de seguridad e identidad que son clave para el
desarrollo psicolégico, social y académico de los adolescentes (OECD, 2023b).

En general, los estudiantes de 15 afios expresan sentirse integrados en su liceo o escuela
técnica (84 %), tener compafieros a los que les cae bien (94 %) y hacer amigos con facilidad
(72 %). No obstante, es preocupante que uno de cada cinco estudiantes expresa senti-
mientos de soledady aislamiento respecto de su centro educativo (sentirse «raroy fuera de
lugar» o sentirse «como un extrafio»); aspecto sobre el cual es importante focalizar.

En tendencia, el relevamiento en 2022 muestra una leve mejora, luego de la pandemia por
covid-19, en la proporcion de estudiantes que se sienten integrados y creen «caerle bien» a
los compafieros. De todos modos, la estabilidad en el tiempo respecto de la proporcion de
estudiantes que se sienten solos o extrafios en su centro educativo muestran una realidad
bastante estructural en una etapa vital compleja.
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TABLA 18. Porcentaje de estudiantes de 15 afios segiin sentido de pertenencia hacia el centro
educativo (% que manifiesta estar de acuerdo o muy de acuerdo con las siguientes afirmaciones).
Uruguay, afios 2015, 2018 y 2022

2015 2018 2022
Me siento como un extrafio (0 que estoy por fuera). 23,8 22,4 17,9
Me siento raro y fuera de lugar. 20,7 19,2 18,2
Me siento solitario. 20,6 18,8 19,9
Hago amigos con facilidad. 73,1 69,8 71,5
Me siento integrado. 77,9 80,7 84,3
Hay estudiantes a los que les caigo bien. 85,6 88,1 94,0

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2015, 2018 y 2022, OECD

4.10. Vandalismo y seguridad

Una sensacion de convivencia en un entorno inseguro y violento son factores que afectan
la asistencia efectiva al centro educativo y al clima de ensefianza y de aprendizaje en el
centro. La evaluacion PISA en 2022 muestra que, si bien predomina una percepcion de
seguridad, entre un 10 %y un 20 % de los estudiantes expresan estar en desacuerdo o muy
en desacuerdo en que el trayecto de su hogar al centro educativo es seguro (15 % o 18 %
a laiday al regreso respectivamente). En tanto, un 10 % no considera que los pasillos, ca-
feteria, barios, patios, etcétera, sean un espacio seguro, mientras précticamente todos los
estudiantes consideran que hay seguridad dentro del aula de clases.

TaBLA 19. Porcentaje de estudiantes de 15 afios seglin percepcion de inseguridad en el centro
educativoy en el trayecto entre su casa y el centro (% que manifiesta estar en desacuerdo o muy
en desacuerdo con las siguientes afirmaciones). Uruguay, afio 2022

Seguridad %
Me siento seguro de camino al centro educativo. 15,0
Me siento seguro en el camino de regreso a mi casa. 18,4
Me siento seguro en los salones de clase de mi centro educativo. 6,5
Me §iento seguro en otros IugaresNdel centro educativo (por ejemplo, en los 100
pasillos, en la cafeterfa, en los bafios). ’

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD
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La percepcion de inseguridad dentro del centro esta presente entre un 7 %y 12 % en el
sector publico, y es practicamente inexistente en los liceos privados. En tanto, mientras
entre un 16 %y un 20 % de los estudiantes de liceos pUblicos y escuelas técnicas se sienten
inseguros en el trayecto al centro o desde el centro escolar, entre sus pares de liceos priva-
dos la sensacion de inseguridad es cercana al 10 %.

GRAFICO 14. Porcentaje de estudiantes de 15 afios seglin percepcion de inseguridad en el centro
educativoy en el trayecto entre su casa y el centro seglin sector institucional (% que manifiesta
estar en desacuerdo o muy en desacuerdo con las siguientes afirmaciones). Uruguay, afio 2022

15,0
Me siento seguro de camino al centro educativo. E 16,1

16,0
18,4
Me siento seguro en el camino de regreso a mi casa. 125 19,6
19,2
Me siento seguro en los salones de clase de mi centro F
educativo. 29
8,3
10,0

Me siento seguro en otros lugares del centro educativo 11,1

(p. €j., en los pasillos, en la cafeteria, en los bafios).

mTotal mLiceosplblicos M Liceos privados Escuelas técnicas

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD

El cuestionario al estudiante también relevo las percepciones de los estudiantes sobre si-
tuaciones de violencia o vandalismo dentro del centro educativo. En cifras, tres de cada
diez estudiantes escucharon que un estudiante amenazaba a otro con hacerle dafio o fue
testigo de una pelea en la que alguien salié herido. En tanto, dos de cada diez estudiantes
mencionan que vandalizaron su centro educativo, mientras cerca de un 15 % ha visto pan-
dillas o bandas dentro del centro o a un estudiante con un arma de fuego o un cuchillo.
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TABLA 20. Porcentaje de estudiantes de 15 afios que manifiesta presenciar episodios de
vandalismo en el centro educativo (% que manifiesta estar de acuerdo o muy de acuerdo con las
siguientes afirmaciones). Uruguay, afio 2022

Vandalismo %
Escuché que un estudiante amenazaba a otro con hacerle dafio. 30,7
Fui testigo de una pelea en el centro educativo, en la que alguien sali¢ lastimado. 274
Vandalizaron nuestro centro educativo. 19,0
He visto pandillas o bandas en el centro educativo. 14,7
Via un estudiante con un arma de fuego o un cuchillo en el centro educativo. 13,3

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD

Estas experiencias de vandalismo y violencia varian segln sector institucional y, especifi-
camente, se duplican o triplican, segln el indicador, dentro del sector publico —liceos 'y
escuelas técnicas—.

GRAFICO 15. Porcentaje de estudiantes de 15 afios que manifiesta presenciar episodios de
vandalismo en el centro educativo seglin sector institucional (% que manifiesta estar de acuerdo o
muy de acuerdo con las siguientes afirmaciones). Uruguay, afio 2022

Escuché que un estudiante amenazaba a otro con . ’733 4
fi 15,2 '
hacerle dafio. 33,9
Fui testigo de una pelea en el centro educativo, en =430 5
el que alguien salié lastimado. 14.4

9,0
Vandalizaron nuestro centro educativo. “ 21,3
= B
147
He visto pandillas o bandas en el centro educativo. 32 16,4
Viaun estudiante con un arma de fuego o un — ﬁ%
cuchillo en el centro educativo. Lol

mTotal mLiceospulblicos ™ Liceos privados Escuelas técnicas

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD
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4.11. Trabajo no remunerado y remunerado

Varios antecedentes (Cardozo, 2016; Noboa, 2020) plantean que los 15 afios es la edad
cercana al inicio de algunos de los eventos o hitos que caracterizan a los procesos de tran-
sicién a la adultez, sefialados por la literatura como el dejar de estudiar, el comenzar a
trabajar, la independencia del hogar de origen, la unién conyugal y la tenencia del primer
hijo. La existencia de habilitaciones legales en las edades de inicio al ingreso al mercado
laboral con restricciones —14 afios de edad— o la contraccion de matrimonio —sobre los
15 affos— sostienen normativamente la posibilidad de estos procesos, en trayectorias vita-
les con crecientes niveles de autonomia para la toma de decisiones sobre la propia vida, si
bien condicionadas por las distintas estructuras de oportunidades.

En particular, de acuerdo a la informacion relevada por PISA, cerca de un 18% de los j6-
venes de 15 afios menciona realizar tareas de forma remunerada tres o0 mas veces por se-
manay otro 15%, entre 1y 2 veces por semana. Ello aparece con mas frecuencia entre los
varones y en todos los casos suponen tareas que conviven, cuando no compiten, con el
tiempo disponible para dedicar al estudio (a la asistencia y al tiempo de estudio destinado
fuera del centro educativo).

Seglin sector institucional, el trabajo remunerado es mas frecuente entre los estudiantes
de escuelas técnicas.

TaBLA 21. Porcentaje de estudiantes de 15 afios que realiza trabajo remunerado durante una
semana escolar tipica segln frecuencia y sexo. Uruguay, afio 2022

Total Mujer Varén
Nunca 66,6 71,9 61,3
1a2porsemana 15,1 13,3 16,9
30 més veces por semana 18,3 14,8 21,8

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD

TaBLA 22. Porcentaje de estudiantes de 15 afios que realiza trabajo remunerado durante una
semana escolar tipica segln frecuencia y sector institucional. Uruguay, afio 2022

Liceos Liceos Escuelas

publicos privados técnicas
Nunca 66,6 67,1 74,1 59,0
1322 porsemana 15,1 15,0 10,8 18,6
30 més veces por semana 18,3 17,8 15,1 22,4

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD
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En tanto, un analisis exploratorio sobre estas situaciones con los desempefios en mate-
maética, muestran como aquellos estudiantes que trabajan tres o méas veces por semana
obtienen en promedio 50 puntos menos en la prueba de matematica que sus pares que no
trabajan de forma remunerada. La tabla 23 muestra estos resultados.

TABLA 23. Desempefio promedio en matematica de los estudiantes de 15 afos que realizan trabajo
remunerado durante una semana escolar tipica segun frecuencia. Uruguay, afio 2022

Puntajg en
matematica
Nunca 66,6 4344
la?2porsemana 15,1 408,1
3 0 mas veces por semana 18,3 386,1

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD

Desde una mirada centrada en el estudiantey las distintas realidades cotidianas, otra acti-
vidad que convive, cuando no compite, con el tiempo dedicado al estudio y a la asistencia
al liceo o escuela técnica es la carga de trabajo no remunerado en el hogar, ya sea por
tareas domésticas o tareas de cuidado. Asi, mas del 40 % de los estudiantes menciona rea-
lizar una 0 ambas tareas de forma diaria o casi diaria.

Esto es mas frecuente entre los estudiantes de las escuelas técnicas, seguido de los liceos
publicos, y se presenta en menor medida entre los estudiantes de liceos privados. No se
encuentran diferencias seglin sexo.

TABLA 24. Porcentaje de estudiantes de 15 afios que realizan tareas domésticas o cuidan a miembros
de su familia durante una semana escolar tipica segliin frecuencia y sexo. Uruguay, afio 2022

Total Mujer Varén
Nunca 11,2 9,9 12,5
1322 veces por semana 19,2 20,1 18,3
3 a4 veces porsemana 26,5 26,0 26,9
Diario o casi diario 431 440 423

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD
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TABLA 25. Porcentaje de estudiantes de 15 afios que realizan tareas domésticas o cuidan a
miembros de su familia durante una semana escolar tipica seglin frecuencia y sector institucional.
Uruguay, afio 2022

Liceos Liceos Escuelas

publicos privados técnicas
Nunca 11,2 10,9 10,7 12,4
1 a2 veces porsemana 19,2 18,4 24,8 17,8
3 a4 veces porsemana 26,5 26,9 34,0 19,1
Diario o casi diario 431 43,8 30,5 50,7

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD

El analisis exploratorio de la relacion de estos con los logros en matematica muestra como
los desempefios son cerca de 20 puntos menos cuando la carga de trabajo no remunerado
es diaria o casi diaria, y también cuando no realizan nunca estas tareas.

TaBLA 26. Desempefio promedio en matematica de los estudiantes de 15 afios que realizan
tareas domésticas o cuidan a miembros de su familia durante una semana escolar tipica seglin
frecuencia. Uruguay, afio 2022

Puntaje en
matematica
Nunca 11,2 406,6
1 a2 veces por semana 19,2 4247
3 a4 veces porsemana 26,5 4283
Diario o casi diario 43,1 405,7

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD

4.12. Apoyo parental

La importancia dada a la educacién en el hogar, y en particular el apoyo parental en el
cursadoy los logros educativos de los jovenes durante su cursado por la educacion obliga-
toria, es un aspecto que incide en mayores motivaciones al estudio, mayores expectativas
educativas y mayor asistencia (OECD, 2023b). En Uruguay, tres de cada cuatro estudiantes
consideran que sus padres o referentes adultos los alientan a tener buenas notas de forma
semanaly la mitad lo hace de forma diaria o casi diaria, si bien un 55% y un 28 % respecti-
vamente hablan particularmente de sus resultados escolares con esa frecuencia.
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En tanto, cerca de un 43% de los estudiantes menciona que sus padres o adultos refe-
rentes se interesan de forma diaria por lo que aprende en el centro educativo y hablan
sobre la importancia de culminar la educacion media. El didlogo con los padres sobre los
problemas que pudiera tener en el centro y su relacionamiento con otros estudiantes es
levemente menor.

GRAFICO 16. Porcentaje de estudiantes de 15 afios en educacion media seglin percepcion de
apoyo parental (% que manifiesta que «a diario o casi a diario» 0 «al menos una vez por semana»
algin miembro de la familia hace lo siguiente). Uruguay, afio 2022
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notas el centro culminarla que pudieras con otros escolares

educativo educacion media  tenerenel centro  estudiantesen el
centro

M Adiarioocasiadiario B Almenos unavez por semana

Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD

En general, el apoyo parental tiende a aumentar entre los estudiantes de los liceos priva-
dos, seguido de sus pares de liceos publicos y luego de sus pares que asisten a las escuelas
técnicas. No obstante, en seis de cada diez estudiantes sus padres o referentes hablan de
forma al menos semanal sobre la importancia de culminar la educacién media, aspecto
que tiene una intensidad similar en todos los estudiantes con independencia del tipo de
centro educativo al cual asiste.

Es importante recordar que esta caracterizacion por sector institucional no implica una
asociacion entre ello y el apoyo parental, sino que busca ser un analisis que permita cono-
cer, para cada subsistema y tipo de centro, como el perfil y realidades de los estudiantes
que asisten a sus aulas.




TABLA 27. Porcentaje de estudiantes de 15 afios seglin percepcion de apoyo parental (% que
manifiesta que «al menos una vez por semana» algin miembro de la familia hace lo siguiente).
Uruguay, afio 2022

Liceos Liceos Escuelas
Total P : ao

publicos privados técnicas
Te alientan a tener buenas notas. 74,7 74,6 84,3 65,8
Se interesan en lo que aprendes en el 65,3 64,3 712 61,1
centro educativo.
Hablan deﬂla |mpqrtanC|a de culminar 61.0 622 603 575
la educacion media
Habilan contigo de los problemas que 56,8 56,3 62,0 540
pudieras tener en el centro
Te preguntan como te llevas con otros 56,2 56,2 61,0 525
estudiantes en el centro
Hablan de tus resultados escolares. 55,2 55,1 62,8 48,6

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD

En un analisis exploratorio, no parece haber diferencias significativas en los logros acadé-
micos alcanzados segln la frecuencia de didlogo entre padres e hijos sobre los estudios y
la educacion.

TABLA 28. Desempefio promedio en matematica de los estudiantes de 15 afios seglin apoyo
parental y frecuencia del apoyo (% que manifiesta que «al menos una vez por semana» algin
miembro de la familia hace lo siguiente). Uruguay, afio 2022

Menos de Al menos

1vez por una vez por

semana semana
Te alientan a tener buenas notas. 406,0 430,0
Se interesan en lo que aprendes en el centro educativo. 418,0 4275
Hablan de la importancia de culminar la educaciéon media 4225 427,1
Hablan contigo de los problemas que pudieras tener en el centro 427,1 4275
Te preguntan como te llevas con otros estudiantes en el centro 422,0 429,4
Hablan de tus resultados escolares. 4234 430,2

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD
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4.13. Tiempo dedicado al estudio fuera del liceo o de la escuela técnica

De acuerdo a lo expresado por los estudiantes, practicamente la mitad de ellos, con inde-
pendencia del sector institucional, realiza deberes, tareas o estudia cuatro veces por sema-
na o mas. No obstante, en el otro extremo, hay una mayor proporcién de estudiantes de
liceos publicos,y mas alin de escuelas técnicas, que no realizan estas tareas de forma sema-
nal o lo hacen una vez por semana. En tanto, el tiempo dedicado al estudio durante el dia
tiende a ser levemente mayor en los estudiantes de liceos privados, seguido de sus pares de
liceos publicosy de las escuelas técnicas. Los graficos 17y 18 presentan estos resultados.

GRAFICO 17. Porcentaje de estudiantes de 15 afios que estudian para el centro educativo o
hacen deberes o tareas durante una semana escolar tipica segiin frecuencia semanal y sector
institucional. Uruguay, afio 2022.

Total 49,1

Liceos publicos 48,9
Liceos privados 49,8
Escuelas técnicas 49,2

W 1vez porsemanaomenos M2Za3porsemana 4 veces por semana 0 mas

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD

GRAFICO 18. Porcentaje de estudiantes de 15 afios que dedican tiempo a la tarea de las materias
en una semana escolar tipica segln frecuencia diaria y sector institucional. Uruguay, afio 2022

Tota 2 T
Liceos publicos 21,9 - 285
Liceos privados 227 _ 252

Escuelas técnicas

M Hasta 30 minutos al dia B M&s de 30 miny hasta 1 hora al dia
Mas de 1 hora y hasta 2 horas al dia B Mas de 2 horas y hasta 3 horas al dia
Mas de 3 horas al dia

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD
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Sintesis

La participacion de Uruguay en PISA 2022, en especial su analisis comparado y contextuali-
zado, permite identificar aspectos para destacar acerca de los logros del sistema educativo
uruguayo y su evolucion en el tiempo, asi como algunos puntos importantes que conside-
rar para la politica educativa. El norte en el analisis es el camino, establecido en los ODS
y en las metas nacionales, hacia un sistema educativo de calidad. Se entiende por ello un
sistema en el cual todos los nifios y adolescentes tienen acceso a la escolarizacion (todos
adentro), progresan en los tiempos previstos a través de los grados y ciclos escolares que
estructuran la trayectoria (todos avanzando), logran culminar, al menos, los niveles consi-
derados obligatorios y desarrollan, a lo largo del proceso, el maximo de su potencial en sus
aprendizajes académicosy en su desarrollo integral (todos aprendiendo).

Respecto de los aprendizajes en particular, es admisible que exista una distribucion re-
lativamente dispersa. El punto critico no es que algunos estudiantes aprendan mas que
otros, sino que estas diferencias impliquen a) que quienes aprenden menos no alcancen
los umbrales considerados minimos por el sistema educativo o b) que estas diferencias
estén explicadas, principalmente, por desigualdades sociales.

En este sentido, y apoyada en las nociones de la igualdad y de la justicia, la calidad edu-
cativa se asocia a las oportunidades, mas o menos justas, que tienen los estudiantes para
aprovechar de la mejor manera su escolarizacion. El nivel de igualdad o desigualdad de
oportunidades puede derivar de fuentes externas o internas a los sistemas educativos. En
el primer caso, son aquellas derivadas de la estratificacion de la sociedad en diversos pla-
nos (de género, localizacion geogréfica, nivel socioeconémico de la familia, las situaciones
de discapacidad, entre otras). El segundo caso incluye aquellas derivadas de los propios
sistemas educativos que, por accién u omisién, inciden en una mayor o menor igualacion
de las oportunidades educativas. Politicas como la extension o diversificacion de la oferta
en el territorio o el desarrollo de sistemas efectivos de deteccidén y apoyo oportuno a los
estudiantes que lo requieran van en este sentido.

Logros educativos, su evolucién y contexto

Desde esta mirada, el Volumen 1 del informe Uruguay en PISA 2022 muestra, para las tres
principales areas evaluadas, mejores desempefios promedio en la competencia cientifica
(435 puntos), seguido en lectura (430 puntos) y en matematica (409 puntos). Es importante
tener presente que estos representan valores promedios; por ejemplo, para el area de ma-
tematica, los estudiantes uruguayos obtuvieron puntajes entre 326 y 492 puntos.

Enelescenario internacional,y con variaciones segln el area evaluada, el pais se encuentra
entre 70y 90 puntos por debajo del promedio de los paises que integran la OECD y entre 30
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y 36 puntos sobre el desempefio promedio de América Latina — Uruguay se ubica en pri-
mer lugar en el area matematica junto con Chiley en segundo lugar en las areas de lectura
y ciencias (después de Chile)—.

En términos de los logros minimos alcanzados para el desarrollo social y ciudadano se-
gln PISA, menos de la mitad de los estudiantes de 15 afios de liceos y escuelas técnicas
del pais cuentan con las competencias minimas en matematica (nivel 2 de desempefios o
mas). Asi, solo el 44 % alcanza una comprension basica de las relaciones funcionales, logra
resolver problemas que involucran proporciones simples, hacer interpretaciones literales
de los resultados, reconocer situaciones en las que necesitan disefiar estrategias simples
para resolver problemas, como simulaciones sencillas que involucran una variable como
parte de su estrategia de solucién. En tanto, logran extraer informacion relevante de una
o mas fuentes en tablas de dos variables, graficos o representaciones bidimensionales de
objetos tridimensionales.

De hecho, solo un 5,8% logra alcanzar niveles altos (nivel 4 o superior), logrando como
minimo construir y comunicar explicaciones y argumentos basados en sus interpretacio-
nes, razonamientos y metodologia, trabajar con modelos explicitos para situaciones con-
cretas complejas —por ejemplo, con dos variables— o con modelos indefinidos desde un
enfoque de pensamiento computacional, o bien seleccionar e integrar representaciones
simbdlicas o graficas vinculandolas con situaciones del mundo real.

En tanto, casi 6 de cada 10 estudiantes uruguayos alcanzan los desempefios minimos en
ciencias y lectura (59%), y es mayor también la proporcién de estudiantes con altos des-
empefos (en ambos casos cercano a un 10% de los estudiantes con nivel 4 de desempefio
0 Mas).

En tendencia, una mirada de corto y mediano plazo muestra a Uruguay con una baja en los
desempefios promedio en matematica respecto de los afios 2018 y 2015, y similar al obte-
nido hace diez afios (2012). En tanto, el desempefio en lectura muestra una estabilidad y
existe una leve mejora en los desempefios en ciencias.

Una lectura comparada a escala internacional muestra que ello es parte de una tendencia
internacional. Asi, de los 73 paises y economias que participaron de los ciclos PISA 2018 y
2022, 42 de ellos bajaron los desempefios (entre ellos Uruguay), 24 se mantuvieron esta-
bles y solo 7 mejoraron. En tanto, la estabilidad en lectura que tuvo Uruguay fue obtenida
por otros 28 paises, mientras que otros 36 bajaron los desempefios en esta area. Por Ulti-
mo, Uruguay se encuentra entre los 19 paises que mejoraron los desempefios en ciencias,
mientras que la pauta fue a la estabilidad (33) o a la baja (21).

La tendencia a mediano plazo (2012-2022) muestra que, de los 63 paises participantes en
ambos ciclos —y por tanto comparables—, Uruguay se encuentra entre los 3 paises que
mejoraron los desempefios en lectura, entre los 6 paises que mejoraron los desempefios
en cienciasy entre los 19 paises que mantuvieron estables los logros en matematica (mien-
tras 6 mejoraron y 38 obtuvieron menores desempefios). En suma, son pocos los paises
que muestran una tendencia de mejora en el corto y mediano plazo, en general menos del
109%; aspecto que es especialmente marcado en la evaluacién de la competencia matema-

tica, area foco en este ciclo.
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Por su parte, en una lectura contextualizada de estos resultados dentro del paisy a la luz
de otras metas que hacen a la calidad educativa, esta tendencia en los desempefios se
produce en un sistema educativo que desde hace al menos diez afios viene avanzando,
lenta pero sostenidamente, en mejoras en el acceso y el avance por los grados vy niveles
educativos —un aumento del porcentaje de jovenes de 15 afios dentro del sistema (mejor
cobertura) y una mayor progresion (mayor proporcion en el grado modal)—. Estas mejoras
suponen desafios a la hora de mantener o mejorar los aprendizajes en un escenario de
mayor inclusién. Por otra parte, la pandemia por covid-19 tuvo implicd un conjunto de
desafios en un escenario de crisis y contingencia , con sus consecuencias en los procesos
de ensefianzay aprendizaje.

No obstante, es importante recordar que queda mucho camino por recorrer, especialmen-
te en materia de aprendizajes y de avance por los grados y niveles educativos: la mejora
de la cobertura y de la proporcion de estudiantes en el grado modal se da dentro de un
sistema que alin acarrea altas y persistentes tasas de rezago escolar.

De hecho, la alta proporcion de estudiantes con rezago —producto de las experiencias de
repeticién durante la ensefianza primaria, la ensefianza media o en ambos ciclos— consti-
tuye un rasgo caracteristico de Uruguay ya sefialado en ciclos de PISA anteriores. Si bien el
porcentaje de estudiantes de 15 afios con rezago en 2022 mejora respecto de 2018, Uruguay
se sigue ubicando entre los paises con mayores tasas de repeticion (véase Volumen 3).

En otro orden de cosas, la mejora o estabilidad de los puntajes (de ciencias y lectura, en
este caso) debe comprenderse dentro de un sistema con una alta proporcion de estudian-
tes que no alcanzan los desempefios minimos, y a los que se agregan las nuevas desigual-
dades resultantes de una educacion en contexto de pandemia por covid-19.

Logros a la luz de la oferta y la cobertura territorial

En este contexto y con estos resultados, un anélisis de los desempefios desde una mirada
de la oferta y la cobertura territorial, por nivel y por subsistema, muestra logros y espacios
para la mejora que permitan garantizar mayores oportunidades educativas, asi como la
posibilidad de caracterizar y dimensionar las poblaciones con mayor necesidad de accio-
nes que garanticen la equidad educativa. Varios aspectos es posible destacar sobre la si-
tuacion actual y su evolucién.

En primer lugar, al afio 2022 el pais cuenta con 751 centros publicos y privados de educa-
cion media, de los cuales 709 reciben estudiantes de 15 afios en sus aulas. En tanto, de un
total de 48.233 jovenes en edades PISA (cohorte de nacidos), 43.821 asisten a la educacion
media, lo que representa mas del 90% de los jévenes de esa edad.

Un aspecto importante de ello es que, en tendencia, el aumento de la cobertura de seis
puntos porcentuales entre 2012 y 2022 se da en un escenario de baja de natalidad en el
pais. Al contrario de lo esperable, la mayor cobertura es lograda con menos cantidad de
estudiantes, debido a la caida en la cantidad de jovenes de 15 afios residentes en el pais.
Ello supone un «bono demografico» para el desarrollo de politicas, en un escenario de casi
3.000 estudiantes menos en las aulas respecto de los valores en 2012.
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Segln sector institucional, ello supuso una menor cantidad de estudiantes en todos los
sectores, a excepcion de las escuelas técnicas, donde la cantidad de jovenes de 15 afios
aumento. Asi, es posible hipotetizar que la mejora en la cobertura esté asociada a la cap-
tacion de jovenes en la oferta de educacion técnica y tecnoldgica. Seglin region, si bien la
cantidad de estudiantes disminuye en todos los casos, lo hace con menos intensidad en
las ciudades no capitales del interior del pais.

Por Ultimo, un analisis de la distribucién de los estudiantes de 15 afios por region muestra
dos aspectos. Por una parte, en la distribucién espacial, la cobertura por area geografica
muestra cierta proporcionalidad entre el porcentaje de centros en cada regién —Montevi-
deo y area metropolitana, capitales del interior, ciudades no capitales y localidades me-
nores y area rural— vy el porcentaje de estudiantes que cubre. No obstante, como es de
esperar, varia el peso del tipo de centro que cubre cada regién. Asi, por ejemplo, existe una
mayor presencia de centros privados en Montevideo y en las capitales del interior y, en
contraste, mayor presencia del sector publico en localidades menores y areas rurales (en
especial, liceos y escuelas rurales).

Ensegundo lugar, al afio 2022 la oferta educativa representaba en un 74 % al sector publico
—43% liceos, 25% escuelas técnicasy 7% de 7.°,8.°y 9.° grado de escuelas rurales—, y un
26% de liceos privados. No obstante, existe mayor concentracion en los liceos publicos
—439% de centros cubren el 63 % de los estudiantes—.

En términos de desempefios alcanzados a la luz de la oferta territorial, existe mayor varia-
cién en los logros seglin region de los estudiantes de liceos privados que cursan educacion
media superior y educacion media basica, y entre las escuelas técnicas de las distintas
regiones. En tanto, no se presentan diferencias en los logros de los estudiantes de liceos
publicos para las distintas regiones.

Estos aspectos muestran, por una parte, la accesibilidad en area geografica —si
bien siempre con espacios de mejora—y, por otra, que en algunos sectores institu-
cionales y niveles educativos presentan, mas alla de sus desempefios promedio a
nivel agregado, variaciones en los logros que son importantes explorar. En el caso
de las escuelas técnicas, es posible que esté asociada al tipo de oferta que cursan,
en particular una mayor presencia de FPB en ciudades no capitales o localidades
menores. En segundo lugar, es posible que las diferencias en el sector privado estén
asociadas a la existencia de una heterogeneidad en términos de calidad de oferta
de este sector.

El perfil del estudiante y su evolucion

Por ultimo, los resultados muestran ciertas caracteristicas generales del estudiantado en el
paisy algunas diferencias seglin sector institucional que son importantes tener presentes a
la hora de la planificacion eimplementacién de politicas educativas, asi como al momento
de la gestién escolar o del encuentro en el proceso de ensefianza y aprendizaje.

En términos generales, esta cohorte de estudiantes tiene mayores expectativas educativas
respecto de sus pares diez afios atras —al afio 2022, méas del 60 % espera cursar educacién
terciaria—, si bien una proporcién no menor (el 159%) solo aspira a completar la educacién
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media basica. No obstante, es una cohorte que expresa cierta desconformidad con la edu-
cacién recibida en los centros y su utilidad para la vida adulta o el trabajo. De hecho, las
valoraciones sobre la educacion recibida bajan sensiblemente respecto de las de sus pares
en2012.

En suvinculo con la institucion educativa, la llegada tarde es un habito presente con inde-
pendencia del tipo de centro al que concurran, y mas de seis de cada diez estudiantes lo
hace con regularidad. Una proporcion menor, pero nada despreciable, se presenta tam-
bién en las faltas a un dia de clase 0 a una unidad curricular en una jornada escolar.

Sobre ello inciden muchos aspectos, entre los cuales se encuentra el apoyo parental —pre-
sente aproximadamente en la mitad de los hogares de la cohorte— v la realizacién de tra-
bajo remunerado y no remunerado que autorreporta el estudiante —que es relativamente
alta para la edad—. Se agregan a ello aspectos de inseguridad y vandalismo particularmen-
te en el sector publico, donde, por ejemplo, casi dos de cada diez expresan inseguridad en
el trayecto hacia y desde el centro educativo, y una proporcién no menor —uno de cada
diez— en los espacios comunes del centro.

El perfil sociodemografico y los recursos educativos en el hogar con los que cuenta el es-
tudiante presentan aspectos comunes y diferencias por sector. En general, existe una dis-
tribucion seglin sexo en proporciones similares, si bien el estudiantado en las escuelas
técnicas estd mas masculinizado. En tanto, uno de cada diez es primera generacién en
educacion media —esto es, sus padres cuentan con primaria completa como nivel educa-
tivo més alto alcanzado—, mientras que otros tres de cada diez estudiantes tienen padres
con educacién media basica como maximo nivel educativo alcanzado. Segln sector, ello
aumenta entre los estudiantes de escuelas técnicas, seguido de liceos publicos. Un 7% de
los estudiantes se encuentran en situaciones criticas, y expresan que al menos una vez por
semana no comio por falta de recursos para comprar comida. Esto es levemente mayor en-
tre los estudiantes de escuelas técnicas y conforma, entre los distintos aspectos sefialados,
un perfil de mayor vulnerabilidad.

Respecto de los recursos educativos en el hogar, la disponibilidad de un escritorio para
estudiar, una computadora, conectividad y software educativo es universal entre los estu-
diantes de liceos privados. Entre sus pares de liceos publicos disminuye la disponibilidad
de un escritorio o espacio tranquilo para estudiary de una computadora para ello; no obs-
tante, la conectividad y el acceso a software educativo es practicamente universal. Nueva-
mente, los estudiantes de escuelas técnicas tienen menor acceso a estos recursos, si bien
en algunos casos con altas tasas de cobertura —por ejemplo, la conectividad—.

Una mirada de tendencia muestra como crecio para toda la cohorte, en el escenario antes
y después de la pandemia, la disponibilidad de software educativo. A su vez, una ventaja
para el pais es haber contado con la casi universal conectividad cuando se desaté la pan-
demia por covid-19.

Por Ultimo, en materia de seguridad dentro de los centros llama la atencion que, principal-
mente dentro del sector publico, pero no exclusivamente, entre el 10% vy el 30 % expresa
haber vivido o presenciado situaciones de violencia o vandalismo de distinto tipo, aspecto
que lleva a pensar la importancia de atender estos aspectos y la dificultad para la genera-
cién de espacios propicios para la ensefianza y el aprendizaje.
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Anexo 1: Descripcion de niveles de desempefio para cada area evaluada
(matematica, ciencias y lectura)

Nivel de desempefio (puntaje del limite inferior) y descripcién

Nivel 6 (669)

El estudiante logra resolver problemas abstractos y demostrar creatividad y pensamiento
flexible para desarrollar soluciones. Por ejemplo, reconocer cudndo un procedimiento no es-
pecificado en una tarea puede aplicarse en un contexto no estandar, o cuando es necesario
demostrar una comprension mas profunda de un concepto matemético como parte de una
justificacion. Pueden vincular diferentes fuentes de informacion y representaciones, incluido
el uso de simulaciones u hojas de célculo para su solucién. Es capaz de pensar criticamente,
dominan las operaciones y relaciones matematicas simbdlicas y formales que utilizan para co-
municar claramente su razonamiento. Puede reflexionar sobre qué tan apropiada es su accion
respecto de su solucién y la situacion original.

Nivel 5 (607)

Puede desarrollar y trabajar con modelos para situaciones complejas, identificando o impo-
niendo restricciones y especificando suposiciones. Aplica estrategias de resolucion de proble-
mas sistematicas y bien planificadas para afrontar tareas mas desafiantes, como decidir cémo
desarrollar un experimento, disefiar un procedimiento éptimo o trabajar con visualizaciones
mas complejas que no se incluyen en la tarea. Demuestra mayor capacidad para resolver pro-
blemas cuyas soluciones suelen requerir la incorporacion de conocimientos matematicos que
no estan establecidos explicitamente en la tarea. Logra reflexionar sobre su trabajo y considerar
los resultados matematicos en un contexto del mundo real.

Nivel 4 (545)

El estudiante puede trabajar eficazmente con modelos explicitos para situaciones concretas
complejas, que pueden involucrar dos variables, y demostrar una capacidad para trabajar con
modelos indefinidos que derivan utilizando un enfoque de pensamiento computacional méas
sofisticado. El estudiante comienza a involucrarse con aspectos del pensamiento critico, como
evaluar la razonabilidad de un resultado mediante juicios cualitativos cuando no es posible
realizar célculos con la informacion proporcionada. Pueden seleccionar e integrar diferentes
representaciones de informacion, incluidas simbdlicas o gréficas, vinculandolas con situacio-
nes del mundo real. Logra construir y comunicar explicaciones y argumentos basados en sus
interpretaciones, razonamientos y metodologia.
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Nivel 3 (482)

Logra idear estrategias de solucion, incluidas aquellas que requieren una toma de decisiones
secuencial o flexibilidad en la comprension de conceptos familiares. Comienza a utilizar habi-
lidades de pensamiento computacional para desarrollar su estrategia de solucién. Es capaz de
resolver tareas que requieren realizar varios célculos diferentes pero rutinarios que no estan
todos claramente definidos en el planteamiento del problema. Puede utilizar la visualizacién
espacial como parte de una estrategia de solucién o determinar cémo utilizar una simulacion
para recopilar datos apropiados para la tarea. Logra interpretar y utilizar representaciones ba-
sadas en diferentes fuentes de informacion y razonar directamente a partir de ellas, incluida la
toma de decisiones condicional mediante una tabla de doble entrada. Por lo general, muestra
cierta capacidad para manejar porcentajes, fracciones y nimeros decimales, y trabajar con re-
laciones proporcionales.

Nivel 2 (420)

El estudiante logra reconocer situaciones en las que necesitan disefiar estrategias simples para
resolver problemas, incluida la ejecucién de simulaciones sencillas que involucran una varia-
ble como parte de su estrategia de solucion. Puede extraer informacién relevante de una o més
fuentes que utilizan modos de representacion ligeramente mas complejos, como tablas con dos
variables, graficos o representaciones bidimensionales de objetos tridimensionales. Demuestra
una comprension basica de las relaciones funcionales y logra resolver problemas que involucran
proporciones simples. Son capaces de hacer interpretaciones literales de los resultados.

Nivel 1a (358)

Puede responder preguntas que involucran contextos simples donde toda la informacion nece-
saria esta presente y las preguntas estan claramente definidas. La informacion puede presen-
tarse en una variedad de formatos simples y es posible que necesite trabajar con dos fuentes
simultaneamente para extraer informacién relevante. Logra llevar a cabo procedimientos ruti-
narios simples con instrucciones directas en situaciones explicitas, que a veces pueden requerir
multiples iteraciones de un procedimiento rutinario para resolver un problema. Puede realizar
acciones obvias o que requieran una sintesis minima de informacion, pero donde en todos los
casos las acciones se derivan claramente de los estimulos dados. Logra emplear algoritmos,
férmulas, procedimientos o convenciones bésicos para resolver problemas que a menudo in-
volucran niimeros enteros.

Nivel 1b (295)

Logra responder a preguntas que involucran contextos faciles de entender donde toda la infor-
macidn necesaria se proporciona claramente en una representacion simple (tabular o gréfica)
y, seglin sea necesario, reconocer cuando alguna informacion es superflua y puede ignorarse
con respecto a la pregunta especifica que se hace. Logra realizar célculos sencillos con nimeros
enteros, que se derivan de instrucciones claramente prescritas, definidas en un texto breve y
sintacticamente sencillo.

Nivel 1c (223)

Elestudiante puede responder a preguntas que involucran contextos faciles de entender donde
toda la informacion relevante se proporciona claramente en un formato simple y familiar (por
ejemplo, una pequefia tabla o imagen), y en un texto muy breve y sintacticamente simple. Es
capaz de seguir una instruccién clara que describe un solo paso u operacion.
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Ciencias

Nivel de desempefio (puntaje del limite inferior) y descripcion

Nivel 6 (708)

En este nivel, los estudiantes pueden recurrir a una variedad de ideas cientificas interrelaciona-
dasy conceptos de las ciencias fisicas, de las ciencias de la vida y de las ciencias de la Tierra y
el espacio, y utilizar este conocimiento disciplinar, el procedimental y el epistémico para ofrecer
hipétesis explicativas de nuevos fendmenos, eventos y procesos cientificos o para hacer predic-
ciones. Al interpretar los datos y las pruebas, pueden discriminar entre informacion relevante e
irrelevante y pueden hacer uso del conocimiento externo a los contenidos curriculares. Pueden
distinguir entre argumentos basados en evidencia cientifica y teorfa y aquellos basa- dos en
otras consideraciones. Los estudiantes de nivel 6 pueden evaluar disefios competitivos de expe-
rimentos complejos, estudios de campo o simulaciones y justificar sus elecciones.

Nivel 5 (633)

En el nivel 5, los estudiantes pueden usar ideas o conceptos cientificos abstractos para explicar
fendmenos, eventosy procesos desconocidos y mas complejos que involucran multiples vincu-
los causales. Pueden aplicar un conocimiento epistémico mas sofisticado para evaluar disefios
experimentales alternativos y justificar sus elecciones, y utilizar el conocimiento tedrico para
interpretar informacion o hacer predicciones. Los estudiantes de nivel 5 pueden evaluar formas
de explorar una pregunta dada cientificamente e identificar limitaciones en las interpretacio-
nes de conjuntos de datos, incluidas las fuentes y los efectos de la incertidumbre en los datos
cientificos.

Nivel 4 (559)

En este nivel, los estudiantes pueden usar un conocimiento de contenido mas complejo 0 mas
abstracto, que se proporciona o se recuerda, para construir explicaciones de eventos y proce-
sos mas complejos o menos familiares. Pueden realizar experimentos con dos o mas variables
independientes en un contexto restringido. Son capaces de justificar un disefio experimental,
baséndose en elementos de conocimiento procedimental y epistémico. Los estudiantes de ni-
vel 4 pueden interpretar datos extraidos de un conjunto de datos moderadamente complejo
0 un contexto menos familiar, sacar conclusiones apropiadas que van mas allé de los datos y
proporcionar justificaciones para sus elecciones.

Nivel 3 (484)

En el nivel 3, los estudiantes pueden recurrir a un contenido moderadamente complejo para
identificar o construir explicaciones de fenémenos familiares. En situaciones menos familiares
o mas complejas, pueden construir explicaciones relevantes con indicaciones o apoyo. Pue-
den recurrir a elementos de conocimiento procedimental o epistémico para llevar a cabo un
experimento simple en un contexto restringido. Los estudiantes de nivel 3 pueden distinguir
entre cuestiones cientificas y no cientificas e identificar la evidencia que respalda una afirma-
cién cientifica.
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Nivel 2 (410)

En el nivel 2, los estudiantes pueden aprovechar el conocimiento del contenido cotidiano y el
conocimiento bésico del procedimiento para identificar una explicacion cientifica adecuada,
interpretar datos e identificar la pregunta que se aborda en un disefio experimental simple. Pue-
den usar el conocimiento cientifico basico o cotidiano para identificar una conclusién vélida de
un conjunto de datos simple. Los estudiantes de nivel 2 demuestran conocimiento epistémico
basico al poder identificar preguntas que pueden investigarse cientificamente.

Nivel 1a (335)

En el nivel 1a, los estudiantes pueden usar contenido basico o cotidiano y conocimiento de
procedimientos para reconocer o identificar explicaciones de fendmenos cientificos simples.
Con apoyo, pueden emprender investigaciones cientificas estructuradas con no mas de dos
variables. Son capaces de identificar relaciones causales o correlacionales simples e interpretar
datos gréficos y visuales que requieren un bajo nivel de demanda cognitiva. Los estudiantes del
nivel 1a pueden seleccionar la mejor explicacion cientifica para los datos dados en contextos
familiares, locales y globales familiares.

Nivel 1b (261)

En el nivel 1b, los estudiantes pueden usar el conocimiento cientifico basico o cotidiano para
reconocer aspectos de fenémenos familiares o simples. Son capaces de identificar patrones
simples en los datos, reconocer términos cientificos basicos y seguir instrucciones explicitas
para llevar a cabo un procedimiento cientifico.

Bajo 1b

Las actividades propuestas en la prueba no permiten describir las habilidades de los
estudiantes de este nivel.




Lectura

Nivel de desempefio (puntaje del limite inferior) y descripcion

Nivel 6 (698)

Los lectores en el nivel 6 pueden comprender textos largos y abstractos en los que la informacion de
interés esta profundamente incrustada y solo esta relacionada indirectamente con la tarea. Pueden
comparar, contrastar e integrar informacién que representa perspectivas multiples y potencialmente
conflictivas, utilizando multiples criterios y generando inferencias entre piezas distantes de informa-
cion para determinar cémo se puede usar esa informacion.

Los lectores en el nivel 6 pueden reflexionar profundamente sobre la fuente del texto con relacién a
su contenido, utilizando criterios externos al texto. Pueden comparary contrastar informacién entre
textos, identificando y resolviendo discrepancias y conflictos entre ellos, mediante inferencias sobre
las fuentes de informacidn, sus intereses explicitos o creados y otras sefiales en cuanto a la validez
de lainformacién.

Las tareas en el nivel 6 generalmente requieren que el lector establezca planes elaborados, combi-
nando multiples criterios y generando inferencias para relacionar la tarea con el/los texto (s). Los ma-
teriales en este nivel incluyen uno o varios textos complejos y abstractos que involucran perspectivas
multiples y posiblemente discrepantes. La informacion requerida puede tomar la forma de detalles
que estan profundamente incrustados dentro del texto o entre los textos, y potencialmente oculta
por informacion que compite.

Nivel 5 (626)

Los lectores en el nivel 5 pueden comprender textos largos e inferir qué informacién es
relevante, aun cuando esa informacién de interés pueda pasarse por alto facilmente. Pueden
realizar razonamientos causales o de otro tipo basados en una comprension profunda de
extensos fragmentos de texto. También pueden responder preguntas indirectas al inferir la
relacion entre la preguntay una o varias piezas de informacién distribuidas dentro de textos
multiples y diversas fuentes.

Las tareas reflexivas requieren la produccion o evaluacion critica de hipodtesis, basandose en infor-
macién especifica. Los lectores pueden establecer distinciones entre contenido y propdsito, y entre
hechosy opiniones aplicados a declaraciones complejas o abstractas. Pueden evaluar la neutralidad
y el sesgo, basandose en sefiales explicitas o implicitas relacionadas con el contenido o la fuente de
lainformacién. También pueden sacar conclusiones sobre la fiabilidad de las afirmaciones o conclu-
siones ofrecidas en un texto.

Para todos los aspectos de la lectura, las tareas en el nivel 5 generalmente implican tratar conceptos
que son abstractos o contrarios a la intuicion, y seguir varios pasos hasta alcanzar la meta. Ademas,
las tareas en este nivel pueden requerir que el lector maneje varios textos largos, alternando entre
ellos, para comparar y contrastar informacion.




Nivel 4 (553)

En el nivel 4, los lectores pueden comprender pasajes extendidos en textos simples o multi-
ples. Interpretan el significado de los matices del lenguaje en una seccién del texto, teniendo
en cuenta el texto en su conjunto. En otras tareas interpretativas, los estudiantes demuestran
comprensiény aplicacién de categorias ad hoc. Pueden comparar perspectivas y sacar inferen-
cias basadas en diversas fuentes.

Los lectores pueden buscar, localizar e integrar varias piezas de informacion incrustada en pre-
sencia de distractores plausibles. Son capaces de generar inferencias basadas en el enunciado
de la tarea para evaluar la relevancia de la informacion requerida. Pueden realizar tareas que
impliquen la memorizacién del contexto de la tarea anterior.

Ademas, los estudiantes en este nivel son capaces de evaluar la relacion entre aserciones con-
cretasy la postura o conclusion general de una persona sobre un tema. Logran reflexionar sobre
las estrategias que usan los autores para transmitir sus puntos de vista, basandose en carac-
teristicas destacadas de los textos como titulos e ilustraciones. Pueden comparar y contrastar
afirmaciones hechas explicitamente en varios textos y pueden evaluar la confiabilidad de una
fuente basada en criterios destacados.

Los textos en el nivel 4 a menudo son largos o complejos, y su contenido o forma pueden ser ati-
picos. Muchas de las tareas estan referidas a multiples textos. Los textos y las tareas contienen
pistas indirectas o implicitas.

Nivel 3 (480)

Los lectores en el nivel 3 pueden identificar el significado literal de textos Unicos o multiples en
ausencia de contenido explicito o pistas organizacionales. Los lectores pueden integrar conte-
nidoy generar inferencias basicas y mas avanzadas. También pueden integrar varias partes de
un texto para identificar la idea principal, comprender una relacion o interpretar el significado
de una palabra o frase cuando la informacion requerida se presenta en una sola pagina.

Pueden buscar informacién en funcién de indicaciones indirectas y localizar la informacion re-
querida que no esta en una posicion destacada o esta en presencia de distractores. En algunos
casos, los lectores de este nivel reconocen la relacién entre varias piezas de informacion basa-
das en multiples criterios.

Los lectores de nivel 3 pueden reflexionar sobre un fragmento de texto o un pequefio conjunto
de textos, y comparary contrastar los puntos de vista de varios autores basandose en informa-
cion explicita. Las tareas reflexivas en este nivel pueden requerir que el lector realice compara-
ciones, genere explicaciones o evalle una caracteristica del texto. Algunas tareas reflexivas re-
quieren que los lectores demuestren una comprension detallada de un texto que trata un tema
familiar, mientras que otras requieren una comprension basica de contenido menos familiar.

Las tareas en el nivel 3 requieren que el lector tenga en cuenta muchas caracteristicas al compa-
rar, contrastar o categorizar informacion. La informacién requerida a menudo no es prominen-
te o puede haber una buena cantidad de informacion que compite. Los textos tipicos de este
nivel pueden incluir otros obstéculos, como ideas contrarias a las expectativas o redactadas
negativamente.




Nivel 2 (407)

Los lectores en el nivel 2 pueden identificar la idea principal en un texto de longitud moderada.
Pueden entender las relaciones o interpretar el significado dentro de una parte limitada del
texto cuando la informacién no es prominente, realizando inferencias basicas o cuando el texto
o los textos incluyen informacion que distrae.

Pueden seleccionary acceder a una pagina desde un conjunto, basado en indicaciones explici-
tas aunque a veces complejas, y localizar una o mas piezas de informacién basados en criterios
multiples, parcialmente implicitos.

Los lectores en el nivel 2 pueden, cuando se les indica explicitamente, reflexionar sobre el pro-
posito general, o sobre el propdsito de detalles especificos, en textos de longitud moderada.
Pueden reflexionar sobre caracteristicas visuales o tipograficas simples. Pueden comparar opi-
nionesy evaluar las razones que las respaldan en base a declaraciones cortas y explicitas.

Las tareas en el nivel 2 pueden incluir comparaciones o contrastes basados en una sola carac-
teristica en el texto. Las tareas reflexivas tipicas en este nivel requieren que los lectores hagan
una comparacion o varias conexiones entre el texto y el conocimiento externo, basandose en
experienciasy actitudes personales.

Nivel 1a (335)

Los lectores en el nivel 1a pueden entender el significado literal de oraciones o pasajes cortos.
También pueden reconocer el tema principal o el propdsito del autor en un texto sobre un tema
familiar, y hacer una conexién simple entre varias piezas adyacentes de informacién o entre la
informacion daday su propio conocimiento previo. Pueden seleccionar una pagina relevante de
un pequefio conjunto basado en indicaciones simples y ubicar una o més piezas independien-
tes de informacién dentro de textos cortos. Los lectores de nivel 1a pueden reflexionar sobre el
proposito general, la informacién esencial y adjunta en textos simples que contienen pistas expli-
citas. La mayoria de las tareas en este nivel apuntan a factores relevantes de la tarea y del texto.

Nivel 1b (262)

Los lectores en el nivel 1b pueden evaluar el significado literal de oraciones simples. También
pueden interpretar el significado literal de los textos haciendo conexiones simples entre piezas
adyacentes de informacion en la pregunta'y / o el texto. Los lectores en este nivel pueden bus-
car y ubicar una sola pieza de informacién destacada y explicitamente colocada en una sola
oracion, un texto breve o una lista simple. Pueden acceder a una pagina relevante desde un
pequefio conjunto basado en indicaciones simples cuando hay sefiales explicitas. Las tareas en
el nivel 1b dirigen explicitamente a los lectores a considerar factores relevantes de la tarea y del
texto. Los textos en este nivel son brevesy, por lo general, brindan apoyo al lector, por ejemplo,
mediante la repeticién de informacion, imagenes o simbolos familiares. Hay minima informa-
cibn que compite con la requerida.

Nivel 1c (189)

Los lectores en el nivel 1c pueden comprendery afirmar el significado de oraciones cortas, sin-
tacticamente simples en un nivel literal, y leer con un propésito claro y simple en un tiempo
limitado. Las tareas en este nivel implican vocabulario y estructuras sintacticas simples.

Bajo 1c

Las actividades propuestas en la prueba no permiten describir las habilidades de los estudiantes
de este nivel.

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP con base en PISA OECD, 2023
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Anexo 2

Desempefios de los estudiantes de 15 afios de educacién media segun sector
institucional, nivel educativo y area geografica. Uruguay, 2022 (puntaje promedio)

Montevideo : Ciudades .
p Capitales menores
y Area no P
deptales. : y areas
Metrop. capitales
rurales

Liceos 427 432 424 432 406
publicos
Sz 407 428 401 385 370
técnicas
Privados 482 491 450 449
7°8°y9° - - - - -
grado rural
Subtotal 433 449 421 423 402
Liceos 349 350 349 350 340
publicos
SIS 323 324 326 315 332
técnicas
Privados 440 451 374 393
7°87y9. 331 331
grado rural
Subtotal 345 349 343 333 338




Porcentaje de estudiantes que alcanza nivel 2 0 mas

Mvdeo. : Ciudades i
frea Capitales o menores
y deptales. . y areas
Metrop. capitales
rurales
Liceos 53 55 51 57 40
publicos
Esauelss 41 54 37 30 15
tecnicas
EMS Privados 79 82 65 65 -
7°8°y9° . - - - -
grado rural ’
Subtotal 55 63 49 52 38
Liceos 13 13 12 13 9
publicos
E,scu.elas 6 6 4 3
técnicas
EMB Privados 57 62 28
1787y9. 17 17
grado rural
Subtotal 13 15 11 8 10
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