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1. Uruguay en PISA

1.1. Quées PISAy qué evalua

El Programa Internacional para la Evaluacion de Estudiantes (PISA, por sus siglas en inglés)
es un estudio desarrollado por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econd-
mico (OECD, por sus siglas en inglés), a través de un consorcio de instituciones. Su primera
edicion fue en el afio 2000, y Uruguay participa desde 2003. Actualmente es el programa de
evaluacion de estudiantes de mayor alcance a escala mundial: en el ciclo 2022 participaron
de la evaluacion 690.000 estudiantes de 15 afios de educacion media, que representaron,
aproximadamente, a 29 millones de estudiantes en 81 paises y economias del mundo.

Paises y economias participantes en PISA

La siguiente lista describe los participantes en PISA 2022. Se conforma por los paises miem-
bros de la OECD y por otros paises participantes (marcados con asterisco). En algunos ca-
sos el pais no participa a escala nacional, sino que lo hace una region o economia. En este
caso se lista la region o economiay se describe el pais entre paréntesis.

FIGURA 1. Mapa de los paises y economias participantes en PISA 2022

Fuente: PISA 2022, OECD
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FIGURA 2. Paises y economias participantes en PISA 2022

Albania* : Dinamarca : Japdn : Polonia
Alemania El Salvador* Jordan* Portugal
Arabia Saudita* { Emiratos Arabes Unidos* : Kazajistan* i Regiones de Ucrania
Argentina” Eslovenia Kosovo* (18/27)
Australia Espafia Letonia Reino Unido
Austria Estados Unidos Lituania® Rep. Checa
Autoridad Palestina* i Estonia : Macao (China) i Rep. Dominicana*
Baku (Azerbaiyan)* Filipinas® Macedonia del Norte* Rep. Eslovaca
Bélgica Finlandia Malasia* Rumania®
Brasil* : Francia ¢ Malta® © Serbia*
Brunéi Darussalam* Georgia” Marruecos” Singapur®
Bulgaria® Grecia México Suecia
Camboya* Guatemala* Moldavia* Suiza
Canada i Hong Kong (China)* { Mongolia* ! Tailandia*
Catar” Hungria Montenegro* Taipéi Chino*
Chile Indonesia* Noruega Turquia
Chipre Irlanda Nueva Zelanda Uruguay*
Colombia © Islandia { Pafses Bajos i Uzbekistan*
Corea Israel Panama* Vietnam*
Costa Rica Italia Paraguay” '

Croacia* i Jamaica® ! Per(”

Fuente: PISA 2022, OECD

PISA evalla los desempefios de jovenes de 15 afios que asisten a la educacién media. Ello
incluye la oferta educativa pUblicay privada, de tiempo completo o parcial, en programas
académicos o vocacionales, escuelas extranjeras en el pais, etcétera. En Uruguay incluye
a estudiantes de liceos publicos, liceos privados, escuelas técnicasy 7.°,8.°y 9.° grado de
escuelas rurales.

Respecto del objetivo de la evaluacién, PISA evalla las competencias consideradas rele-
vantes y necesarias para su inclusion social y ciudadana en las sociedades contempora-
neas. Asi, PISA no es una evaluacién asociada a los curriculos de los paises, si bien buena
parte de los contenidos de la evaluacion pueden estar presentes en ellos. Los marcos de
evaluacion se basan en comprender en qué medida estos jovenes logran aplicar sus cono-
cimientos adquiridos en las areas evaluadas y en activar procesos cognitivos para que res-
pondan a situaciones y resuelvan problemas en situaciones auténticas. El foco es analizar
en qué medida los estudiantes de 15 afios, proximos a la mayoria de edad vy al ejercicio de
su ciudadania, son capaces de extrapolar lo aprendido, es decir, aplicar sus conocimien-
tos en contextos auténticos (entendidos como contextos fuera del aula o disciplinares), y
resolver problemas. El enfoque de este estudio se basa en que las personas se integran
activamente a la sociedad no solo por lo que saben, sino por lo que pueden hacer con lo
que saben.
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El uso de la edad de 15 afios como parametro, en lugar de un grado escolar especifico,
permite comparar las competencias que han desarrollado las personas nacidas en un mis-
mo aflo y que alin estan escolarizadas a esa edad, teniendo en cuenta la diversidad de sus
trayectos e historias educativas dentroy fuera del sistema.

Las areas cognitivas evaluadas en PISA son la competencia lectora, la competencia mate-
matica y la competencia cientifica; también propone areas de evaluacion transversales en
cada ciclo, tales como Resolucion de problemas (2003 y 2012), Resolucion colaborativa de
problemas (2015), Competencia global (2018)* y Pensamiento creativo (2022). Cada area
evaluada y disefio de prueba se apoya en un marco conceptual especifico; asi, los resul-
tados de la evaluacion PISA deben comprenderse como resultados reportados a la luz de
estos marcos conceptuales de referencia y de como define el Programa las competencias
en cada area evaluada.

;Como define PISA la competencia matematica, cientifica, lectoray el
pensamiento creativo?

+ La competencia en matematica es comprendida como la capacidad de un indivi-
duo para razonar matematicamente y para formular, emplear e interpretar la mate-
maética para resolver problemas en una variedad de contextos del mundo. Incluye
utilizar conceptos, procedimientos, hechos y herramientas para describir, explicar y
predecir fenémenos. Ayuda a que las personas conozcan el papel que la matemati-
ca juega en el mundo y colabora en la elaboracién de juicios bien fundados y en la
toma de las decisiones que necesita un ciudadano constructivo, comprometido y
reflexivo del siglo XXI (ANEP, 2022a).

« La competencia en ciencias es la capacidad de interactuar con cuestiones relacio-
nadas con la ciencia y con las ideas de la ciencia, como ciudadano reflexivo. Una
persona competente en ciencias esta dispuesta a participar en un discurso razonado
sobre cienciay tecnologia, que requiere que la explicacién de fendémenos, la evalua-
ciény el disefio de investigaciones cientificas y la interpretacién de datos y pruebas
sean elaborados cientificamente (ANEP, 2022b).

- La competencia en lectura es la capacidad de los estudiantes para comprender,
usar, evaluar, reflexionar y comprometerse con los textos a fin de alcanzar sus ob-
jetivos, desarrollar su conocimiento y potencial y participar en la sociedad (ANEP,
2022¢).

« La competencia en pensamiento creativo es la competencia para participar pro-
ductivamente en la generacion, evaluacion y mejora de ideas, que puede dar como
resultado soluciones originales y efectivas, avances en el conocimiento y expresio-
nes de la imaginacién que sean impactantes (ANEP, 2022d).

1 Solo 27 de los 79 paises y economias que participaron en PISA 2018 aplicaron la evaluacion en esta area
cognitiva. Uruguay no participo en esta area de evaluacion en 2018 por decision tomada con base en la
recomendacién del Comité Técnico Nacional de expertos que fue consultado.
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Desde 2015 la prueba en Uruguay es aplicada por computadora, y las actividades de eva-
luacion, basadas en estas definiciones, van desde formatos de actividades mas clasicos de
lapizy papel a aquellas disefiadas con la tecnologia actual, interactivasy con simulaciones.
La prueba tiene una duracion de dos horas, con un corte de 5 minutos en el medio. En Uru-
guay es realizada a través de computadoras portéatiles en convenio con Ceibal.

{Cémo son las actividades de prueba que se les proponen a los estudiantes?

Existe un conjunto de actividades de prueba de PISA que estén disponibles y pueden ser
utilizadas para el trabajo en el aula, para conocer distintas formas de evaluacion. Para gene-
rar mayor acceso a ello, en la web institucional del Programa PISA Uruguay hay un espacio
donde estan disponibles las actividades liberadas por PISA-OECD, con la traduccion adap-
tada a Uruguay y que replica el disefio y formato que encontraréa el estudiante al realizar la
prueba. Se puede acceder a ellas en este enlace: https://pisa.anep.edu.uy/actividades_pisa

Ademas de la aplicacion de la prueba, PISA aplica cuestionarios a distintos actores edu-
cativos, que permiten que el programa realice a) un anélisis contextual de los resultados
y los factores escolares y extraescolares asociados a los desempefosy b) un anélisis en si
mismo de aspectos relevantes como el bienestar socioemocional, la evolucion del perfil
del estudiante y la oferta, la convivencia en los centros educativos, los procesos de ense-
fianza de aprendizaje —estrategias, formatos, etcétera—, entre otros. Los cuestionarios en
2022 incluyeron un modulo especifico sobre las experiencias en contexto de covid-19. De
un conjunto de cuestionarios ofrecidos,? Uruguay aplica el cuestionario a directores de los
centros educativos, el cuestionario general a estudiantes y el cuestionario especifico a los
estudiantes sobre el uso de las tecnologias de la comunicacion y la informacién (en ade-
lante TIC). En particulary para el ciclo PISA 2022, Uruguay aplico un cuestionario nacional
que complementa al disefiado internacionalmente. En todos los casos los cuestionarios
son digitales y se responden de forma autoadministrada.

Por Ultimo, informacion contextual recopilada a través de los cuestionarios se complemen-
ta con datos a nivel de sistema educativo. Para ello, la OECD desarrolla indicadores que
describen la estructura general de cada sistema educativo: gasto en educacion, estratifica-
cion, evaluaciones y examenes, evaluaciones de docentes y directores, salarios de docen-
tes, tiempo real de ensefianza y capacitacion de docentes. Todos estos datos permiten dar
contexto a los resultados de desempefio y disponer de parametros que dan validez a las
comparaciones entre sistemas educativos.

Los informes de resultados, presentaciones, marcos teoéricos y ejemplos de actividades
tanto de las areas centrales como de las &reas innovadoras en las que ha participado Uru-
guay y los cuestionarios aplicados en cada ciclo de evaluacién se encuentran publicados
en la pagina web institucional https://pisa.anep.edu.uy/

2 PISA ofrece, ademaés, una serie de cuestionarios que son opcionales para los paises: cuestionario para do-
centes, otro para padres, sobre bienestar del estudiante, de eleccion de carrera y sobre familiaridad con las
TIC. Uruguay aplica solo este ultimo cuestionario opcional.

.
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{Qué informacién relevan los cuestionarios a estudiantes y centros educativos?

Cuestionario a la direccidn de los centros educativos

Informacion de la institucion educativa: disponibilidad de recursos humanos, tec-
noldgicos, de infraestructura, de materiales fungibles; tipo de financiamiento; ca-
racteristicas de los procesos de toma de decisiones; énfasis curricular; actividades
extracurriculares ofrecidas, los contextos de ensefianza y el tamafio de clase.
Caracteristicas del plantel docente: formacién académica, titulacion y estudios de
posgrado, carga horaria de trabajo en el centro, caracteristicas de las reuniones del
plantel en el centro educativo, etcétera.

Caracteristicas del estudiantado: total y seglin sexo, proporcién proveniente de ho-
gares desfavorecidos, proporcion con alguna necesidad educativa especial, la exis-
tencia de evaluaciones locales o internacionales que brindan informacién acerca de
los aprendizajes en el centro, etcétera.

Vinculo con los padres: informacién que se les brinda, participacion en actividades
del centro educativo, etcétera.

Cuestionario a los estudiantes:

Caracteristicas de sus entornos familiares, incluido su capital econémico, social y
cultural.

Aspectos socioemocionales (sentimientos, habitos, actitudes y comportamientos
hacia el aprendizaje, expectativas) y vinculares (compromiso con el centro educati-
Vo, interés, motivacion, trayectoria, horas y modos de estudio), etcétera.
Experiencias en la institucién con sus pares y docentes, las actividades que realiza
dentro y fuera del centro: clima escolar y de aula, el ambiente de aprendizaje, el
relacionamiento entre estudiantes, relacionamiento entre estudiantes y docentes,
actividades ofrecidas a los estudiantes mas alla del horario de clase, informacion
sobre posibles problematicas que pueden obstaculizar el aprendizaje.

Cuestionario de familiaridad con las TIC:

Disponibilidad y uso de TIC.
Capacidad para realizar tareas informaticas.
Actitudes hacia el uso de los dispositivos digitales.

Cuestionario nacional a la direccién del centro educativo (complementario al
internacional):

Caracteristicas del equipo de direccién: trayectoria, motivacion, desarrollo profesio-
nal, liderazgo en la gestion y liderazgo pedagogico, satisfaccion con el centro educa-
tivo y posibilidades de gestion, etcétera.

Caracteristicas del plantel docente y no docente: composicion, calidad del desarro-
llo profesional, disposicién al desarrollo profesional, compromiso con el centro, co-
laboracion entre pares, etcétera.

Gestién y proyecto de centro: acuerdos institucionales, existencia de Proyecto de
centro, confianza relacional, etcétera.

Vinculo con padres y comunidad: lazos con la comunidad, participacién de los pa-
dres en actividades del centro, involucramiento de los padres, etcétera.

N T
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1.2. Qué le aporta a Uruguay participar en PISA

La evaluacion PISA en Uruguay forma parte de un conjunto de evaluaciones nacionales e
internacionales que aplica el pais con distintos fines a lo largo de la trayectoria educativa
obligatoria; cada evaluacién brinda una informacion distinta y complementaria. Del con-
junto de evaluaciones a gran escala aplicadas en el &mbito nacional, PISA es una evalua-
cién de caracter muestral que reporta informacion, a nivel de pais y de sistema educativo,
sobre los desempefios educativos de una cohorte de nacidos que estudian en la educa-
cién media, en el grado en el cual se encuentren —con rezago o no—.

Es importante sefalar que, si bien la muestra es realizada en dos etapas donde primero se
sortean al azar centros educativos® y luego se sortean en cada centro los estudiantes que
participaran de la evaluacion,* la informacién relevada de los estudiantes seleccionados
no es representativa del centro educativo en particular que participd en la prueba.® En este
sentido, el analisis sobre la gestidn escolar, el clima escolar y de aula, el efecto del centro
en los desempefios, la equidad y desigualdad educativa, las estrategias de ensefianza y
de aprendizaje, las caracteristicas del cuerpo docente, la reflexion sobre aspectos peda-
gbgicos, entre otros aspectos, aporta insumos clave para el disefio y analisis de politicas
educativas sobre el conjunto de los centros educativos del pais y seglin tipo de centro, pero
no para un centro educativo especifico.

La participacion en la evaluacion PISA aporta al pais al menos en tres grandes aspectos.
En primer lugar, su perspectiva comparada: permite conocer y reflexionar sobre los logros
educativos de los estudiantes de 15 afios de educacion media en Uruguay, en comparacion
con otros paises y sistemas educativos, asi como la evolucién en el tiempo. Ello supone un
gran potencial para aprender de otros paisesy sistemas educativos, identificar nuevas pre-
guntas y aspectos para profundizar sobre sus caracteristicas y politicas desarrolladas, mo-
nitorear la evolucion de los desempefios en Uruguay a la luz de los objetivos y acciones del
sistema educativo o aspectos extraescolares y generar insumos para el disefio de politicas.

En tanto, el periodo de veinte afios de participacion en el programa implica que, en Uru-
guay, los resultados de PISA son la Unica fuente de informacion rigurosa, confiable, siste-
maética y con medidas comparables, para el analisis de la evolucion de los aprendizajes en
el mediano plazo. Desde 2018, la evaluacion de 9.° grado Aristas Media (INEEd) se suma al
conjunto de evaluaciones de aprendizaje para el monitoreo nacional.

En segundo lugar, los marcos conceptuales de PISA, discutidos por comités de expertos a
escala mundial, supone un insumo muy rico, y complementario a otros, sobre los aspec-
tos pedagdgicos en las areas de conocimiento evaluadas. Cada area de evaluacion tiene
su marco conceptual, que es luego operacionalizado en un conjunto de actividades de
prueba. Cada marco se asocia a un conjunto de conocimientosy habilidades consideradas
relevantes para la inclusion social y ciudadana en sociedades complejas y en constante
transformacion, asi como las llamadas ‘habilidades para el siglo XXI. A modo de ejemplo,

3 Laseleccion aleatoria de los centros educativos es realizada con probabilidad proporcional al tamafio del centro.

La seleccion de estudiantes dentro de los centros resulta de un muestreo aleatorio simple.

5 La seleccion aleatoria de centros y de estudiantes es realizada cumpliendo rigurosamente el proceso de
muestreo que garantice la calidad técnica de la evaluacion y la representatividad a escala nacional.
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FIGURA 3. Aportes de la participacion de Uruguay en PISA

1. Perspectiva comparada
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3. Contextualizacion de los resultados
- Factores asociados: sociodemogréficos, socioeconémicos,
educativos, actitudes, motivaciones, habilidades socioemocionales,
clima escolar, gestion de centro, estrategias de aprendizaje, etcétera.
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educacion, etcétera.
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Fuente: DSPE-ANEP

la lectura no es comprendida como la mera decodificacion de un texto, sino que la evalua-
cién en esta area cognitiva es comprendida desde el concepto de «competencia lectora,
que supone la activacion de un conjunto de procesos cognitivos asociados a ella (interpre-
tar, analizar, identificar, etcétera).

Cada nueve afios, expertos internacionales revisan y actualizan los marcos conceptuales,
en consulta con todos los paises participantes, a la luz de los cambios tecnolégicos y so-
ciales y de los nuevos retos que plantea la ensefianza en cada area cognitiva. A modo de
ejemplo, la actualizacién del marco de competencia matematica para su evaluacién en el
ciclo 2022 le dio mayor presencia a la evaluacion del razonamiento matematico y del pen-
samiento computacional, asi como a la relacién de las competencias con las habilidades
para el siglo XXI.

Por Ultimo, en tercer lugar, un gran aporte de la participacion de Uruguay en la evaluacién
PISA es el gran potencial para analizar los factores escolares y extraescolares, de nivel in-
dividual, familiar, escolar y de sistema educativo, que se asocian a los desempefios de los
estudiantes en las areas evaluadas. En este sentido, en cada ciclo de evaluacion Uruguay
ha publicado un informe nacional y un conjunto de boletines especificos que abordan di-
versos ejes de analisis, desde aquellos mas clasicos de equidad y desigualdad hasta las
actitudesy motivacién de los estudiantes, asi como los efectos de las acciones y caracteris-
ticas del centro escolar sobre los desempefios educativos. Estos informes y presentaciones
se encuentran disponibles en la web de la ANEP, del mismo modo que todos los informes
internacionales estan publicados por la OECD-PISA en su sitio web.”

6 https://www.anep.edu.uy/codicen/dspe/division-investigacion/departamento-evaluaci%C3%B3n-apren-

dizajes/pisa
Aq |

7 http://www.oecd.org/pisa/
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Un gran eje orientador del anélisis y la utilidad de la informacion que brinda PISA para el
pais es en qué medida puede aportar insumos para el disefio, monitoreo y analisis de la
politica educativa nacional. En ello, mas importante que el gran caudal de informacion que
brinda el programa, es poder plantear una buena pregunta que efectivamente sea posible
responder con la informacion brindada por PISA, dados sus objetivos de evaluacion y los
marcos conceptuales asociados.

En particular en Uruguay, de los seis lineamientos estratégicos de la politica educativa
establecidos por la ANEP para el periodo 2020-2024, PISA aporta informacion sustantiva
para comprender o monitorear distintos aspectos en al menos los siguientes lineamientos:
ampliar el acceso, la retencidn, el egreso y mejorar el trayecto de todos los estudiantes en
los diferentes ciclos de su formacién, promoviendo aprendizajes de calidad (lineamiento
estratégico 1); reducir la inequidad interna del sistema educativo y mejorar los aprendiza-
jes de los estudiantes, con foco en los sectores de mayor vulnerabilidad educativa y social
(lineamiento estratégico 2); adecuar la propuesta curricular en todos los niveles educativos
(lineamiento estratégico 3), y fortalecer la gestion de los centros y promover comunidades
integradas de aprendizaje (lineamiento estratégico 4).

1.3. ;Como trabaja PISA Uruguay?

Cada pais que aplica la evaluacion define un Centro Nacional, con una institucionalidad,
responsable de la gestidn, el desarrollo y el resguardo de la informacion conforme a un
conjunto de estandares y protocolos internacionales que garantizan la calidad de la infor-
macion relevada. En Uruguay, la institucion que forma el acuerdo de participacion en esta
investigacion internacional ante la OECD es la ANEP, que a su vez encarga la implementa-
cion del estudio a la Direccion Sectorial de Planificacion Educativa (DSPE).

Para el 2022 el Programa PISA Uruguay - ANEP desarrolla cinco grandes lineas de trabajo:
1) garantia de la calidad técnica del estudio, 2) articulacion con el disefio y la gestién de las
politicas educativas, 3) promocion y desarrollo de espacios de debate y reflexion con dis-
tintos actores del sistema educativo, 4) promocién y desarrollo de conocimiento con base
en la informacion que brinda PISAy 5) generacion, difusion y acceso a la informacién que
permite desarrollar el programa, a distintos niveles y para distintos tipos de publico. En la
figura 4 se presenta un esquema de este trabajo.

1.4. Consideraciones para interpretar los resultados en PISA

1.4.1. COmo se reportan e interpretan los resultados: puntajes y niveles de
desempefio

Para cada area evaluada, PISA reporta los resultados de la prueba alcanzados por los pai-
ses 0 economias participantes con dos medidas complementarias: a) el puntaje obtenido
en la prueba —su promedio, su variabilidad, etcétera—y b) con una medida cualitativa que
permite reportar el porcentaje de estudiantes que cuentan con cierto nivel de desempefio,
junto con una descripcién cualitativa de qué logran hacer los estudiantes en cada nivel de

desempefio.



FIGURA 4. Lineas de trabajo del Programa PISA Uruguay - ANEP
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Fuente: DSPE-ANEP

Respecto de la primera medida de puntajes, no hay una puntuacion minima ni maxima,
sino que la escala habilita a realizar un andlisis relacional y comprender distancias o bre-
chas —mayores 0 menores— entre paises, sectores o perfiles de estudiantes. Como refe-
rencia para la comparacién, 500 puntos en la escala es el valor que reportaba en promedio
el conjunto de los paises de la OECD en la primera edicion de PISA del afio 2000 (con un
desvio estandar de 100 puntos). En los sucesivos ciclos eso fue variando, si bien dentro de
valores cercanos.

A partir del puntaje obtenido para cada area evaluada, PISA construye una categorizacién
conceptual sobre el nivel de desempefio alcanzado por los estudiantes, asociado al des-
empefio en las distintas actividades de prueba y considerando su nivel de dificultad, que
permite describir qué conocimientos y habilidades demuestran poner en practica los es-
tudiantes al responder a las actividades de prueba que PISA les propone.t En PISA 2022,
para cada area evaluada se identifican 7 u 8 niveles de desempefio que van desde el nivel
1b o 1c al nivel 67 y que permiten describir y ordenar qué logran hacer los estudiantes con
lo aprendido: desde un nivel de competencias més basico (niveles 1a, 1b, 1cy menos con
actividades de prueba con menor dificultad en su resolucién y menor complejidad en su
estructura) hasta un nivel mas complejo (niveles superiores como 4, 5 0 6 con actividades

de mayor complejidad).

8 Dichos niveles son el resultado de la agrupacién de los puntajes a partir de analisis psicométricos y conside-
raciones referentes a la naturaleza de las competencias evaluadas. Un mayor desarrollo de estos aspectos
se encuentra en el Reporte Técnico del informe internacional (OECD, 2023c).

9 En matematicay lectura son 8 niveles (de 1c a 6) y en ciencias son 7 niveles (de 1b a 6).
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Como punto de referencia, en cada éarea el nivel 2 de desempefios es definido como el nivel
que involucra las capacidades minimas que se espera cuente un estudiante de 15 afos
para su adecuada inclusion y desarrollo en las sociedades actuales. Este nivel se considera
el nivel minimo de referencia para el seguimiento de los ODS de Educacién con relacién a
la Meta 4.1. El anexo 1 presenta, para cada area evaluada, una descripcion de las tareas que
logran realizar los estudiantes en cada nivel de desempefio.

1.4.2. Cinco advertencias para la interpretacion de los resultados

PISA es una evaluacion del logro académico de estudiantes de educacion media que se
realiza cada tres afios desde el afio 2000. Es de alcance mundial y establece comparacio-
nes entre paisesy a lo largo del tiempo. En cada ciclo de evaluacién varia cuéles y cuantos
paises participan. Los altos estandares y protocolos en sus procesos y estimaciones, asi
como la prevision de un conjunto de controles de calidad, garantizan su alta rigurosidad
técnica. Su caracter muestral y su propésito como evaluacion de competencias para la
insercion social y ciudadana en las sociedades actuales —en lugar de asociarse a los curri-
culos nacionales— deben tenerse presente a la hora de considerar qué puede y no puede
reportarse con la informacion que brinda PISA'y darle el lugar como informacion valiosa
y complementaria a otras evaluaciones o estudios para el disefio y para el monitoreo y la
evaluacion de politicas educativas. Las siguientes advertencias van en el sentido de lograr
un buen uso e interpretacion de sus resultados.

Advertencia 1: Evitar el ranking como ejercicio de comparacion. El lugar que ocupa un pais
en un ranking en cada edicion de PISA depende de la cantidad de paises que participan en
esa edicion y de cuales fueron los paises que participaron. Por tanto, ese es un indicador
que poco reporta de sus desempefios; resulta metodoldgicamente incorrecto comparar,
porejemplo, la evolucién de la posicion de un pais a lo largo del tiempo, considerando que
en cada ciclo varia la cantidad y cuéles fueron los paises involucrados. En segundo lugar,
dado que la evaluacién PISA se basa en una muestra de estudiantes, la estimacion del des-
empefio promedio de un pais tiene siempre su margen de error —error de estimacién—.
Este aspecto debe tenerse presente en una comparacion de este tipo, ya que es usual que
paises con puntajes promedio muy cercanos no tengan diferencias estadisticamente signi-
ficativas y esto no permita realizar un ordenamiento entre ellos.

Advertencia 2: PISA evalla desempefios a escala nacional y de sistemas educativos, asi
como grandes grupos de comparacién. Es una muestra de estudiantes, no de centros edu-
cativos, y los estudiantes que participaron en la evaluacién de un centro educativo dado
no son representativos de ese centro. Dado este disefio y alcance, no es posible reportar la
informacion a nivel de un centro educativo o de un estudiante en particular.

Advertencia 3: Uno de los potenciales del estudio PISA es la posibilidad de realizar anélisis
sobre los resultados de tendencias a través de los sucesivos ciclos. El disefio de la evalua-
cién hace posible la comparabilidad de resultados a través del tiempo en cada pais y entre
el conjunto de paises participantes. Esto permite contestar preguntas como las siguientes:
;el pais viene mejorando sus desempefios en cada nueva evaluacion o sigue una tendencia
relativamente estable?; jcémo es su evolucion respecto a la de otros sistemas educativos?
La comparabilidad temporal requiere tener varios recaudos. Primero, cada tres ciclos cada
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una de las areas es foco y se le dedica mayor tiempo de prueba (por ejemplo, matematica
fue foco en 2003, 2012 y 2022; ciencias en 2006 y 2015y lectura en 2000, 2009 y 2018). Las
comparaciones sobre una misma area en dos ciclos sucesivos son menos precisas que las
que se realizan considerando solo los ciclos en que dicha area es foco del estudio; por esta
razén el informe si bien analiza la evolucion del desempefio en todas las areas prioriza el
analisis en el &rea foco del estudio —competencia matematica— y su comparacion con el
ciclo anterior donde fue foco —2012—. Segundo, PISA actualiza sus marcos de evaluacion
y puede incorporar nuevas formas de evaluacion contemplando las potencialidades del
avance técnico y tecnologico. La comparacion temporal debe considerar estos cambios
con los ajustes realizados en estos aspectos.

En este sentido, PISA introdujo cambios metodoldgicos en 2015 orientados a la mejora del
instrumento de mediday a la obtencion de estimaciones mas precisas de los desempefios
de los estudiantes, que impactaron en el disefio de la prueba y en los criterios metodo-
l6gicos para el calculo de los puntajes. Estos cambios afectaron de manera diferente la
comparabilidad intertemporal en los distintos paises participantes, y Uruguay es uno de
los paises donde la comparabilidad resulté mas afectada (OECD, 2016). Por este motivo,
cuando se analicen los desempefios en las areas evaluadas, el analisis temporal en este
informe buscara focalizarse en la comparacion desde 2015 en adelante si bien, a modo de
informacién contextual para visualizar las tendencias generales en un plazo temporal ma-
yor, en algunos casos se presentan los resultados promedios para los ciclos previos a 2015.
Sin embargo, es importante tomar estos datos con precaucion y como una aproximacion
a la tendencia pasada.

Advertencia 4: Tal como se vio, PISA presenta los resultados de dos formas, como punta-
jes (generalmente, como puntaje promedio de los paises) y a partir del porcentaje de estu-
diantes que se ubica en cada nivel de desempefio. En ambos casos, y muy especialmente
en el primero, los resultados deben ser analizados de forma contextualizada. La atencién a
la cobertura es un ejemplo de los tipos de contextualizacién necesarios, pero no el Unico.
Andlogamente, para la comparacion internacional es importante atender a las diferencias
entre los sistemas educativos en aspectos como las politicas que llevan adelante, la inver-
sién en educacion, las diferencias culturales, sociales y econdmicas, entre otras. Otro tanto
cabe decir para los anélisis internos de los paises, que suelen comparar los desempefios
en funcion de variables como el sector institucional (publico o privado) o la modalidad de
la oferta (secundaria, técnica), la localizacién geografica, etcétera. La lectura no contextua-
lizada de los resultados implica un fuerte riesgo, en la medida que suele comportar una
simplificacion excesiva de la realidad de cada pais, region, grupo. La falta de contextuali-
zacion puede llevar a realizar juicios simplistas e interpretaciones erréneas de la realidad
educativa de cada pais. En este sentido, es importante utilizar los puntajes reportados por
PISA con precaucién y en conjunto con otros indicadores y datos que permitan capturar
la complejidad de las distintas situaciones y posibiliten tener una imagen mas real de la
calidad y efectividad de un sistema educativo.

Advertencia 5: La pandemia por covid-19 sacudio fuertemente a los paises y sus siste-
mas educativos, y generé cambios sin precedentes en las condiciones, estructuras y pro-
cesos de ensefianza y aprendizaje durante 2020 y 2021. En Uruguay, y en muchas partes
del mundo, tuvo fuertes consecuencias en el cierre de centros educativos, en el desarrollo
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de estrategias alternativas para la ensefianza y el aprendizaje y en la heterogeneidad de
condicionesy recursos en el hogar del estudiante, asi como en recursos para la ensefianza.

Sibien esta es la historia particular en las trayectorias escolares de los estudiantes que son
evaluados en PISA 2022 a diferencia de sus pares evaluados en ciclos anteriores, PISA no
permite realizar una evaluacién de impacto de la pandemia por covid-19 sobre los apren-
dizajes, ya que excede a los propositos y a las posibilidades de un estudio transversal como
PISA, que registra una «fotograffa» de la situacién de cada pais en 2022. Una evaluacién
delimpacto de la pandemia sobre los aprendizajes requeriria de disefios de investigacion
especificos, de caracter experimental o cuasiexperimental.

De todos modos, al momento de analizar los resultados de este ciclo, es imprescindible
tomar en consideracién el contexto traumatico y sin precedentes que atraveso la inmensa
mayoria de los paises como consecuencia de la irrupcién del covid-19 en el mundo. Con
este proposito, PISA 2022 integré en los cuestionarios contextuales (de estudiantes y de
centro educativo) un Médulo de Crisis Global (GCM) en el que pidid a estudiantes y directo-
res de centros educativos que respondieran preguntas sobre las formas en que se produ-
jo el aprendizaje de los estudiantes durante este periodo. El anéalisis de los resultados de
este ciclo de PISA a través de los distintos volimenes del informe nacional seré atravesado
por este contexto particular. No obstante, el Volumen 5 del informe Uruguay en Pisa 2022
examina este tema en profundidad, centrandose en los estudiantes y en sus experiencias,
seglin su entorno socioecondémico, desempefio escolary bienestar.

1.5. Uruguay en PISA 2022: enfoque y estructura del informe nacional

En cada edicion de PISA, la OECD publica su informe de resultados de la evaluacién desde
una mirada internacional comparada. El Volumen | de resultados para PISA 2022, Student
performance in mathematics, reading and science and Equity in education (OECD, 2023a)
proporciona un analisis comparado de los paises y las economias participantes sobre el
desempefio de los estudiantes en lectura, matematicay ciencias, y su evolucion en el corto
y mediano plazo. Asimismo, aborda aspectos vinculados a la equidad en los resultados,
con foco en las disparidades socioecondmicas, de género y entre estudiantes migrantes
y no migrantes. Por su parte, el Volumen I, Resilient systems, schools and students (OECD,
2023b), se focaliza en distintos aspectos de los sistemas educativos nacionales, los centros
educativos y los estudiantes. Incluye un analisis de los recursos que invierten los paises en
educacién, la gobernanza en los centros y los mecanismos de evaluacién y monitoreo de
los aprendizajes, la vida en los centros y el bienestar de los estudiantes y el funcionamiento
de la educaciéon durante la pandemia por covid-19. La OECD prevé, a su vez, la publicacion
de otros tres voliumenes en 2024. Entre ellos, el Volumen Ill focalizaré el analisis en la cuarta
area de evaluacion del ciclo 2022: el pensamiento creativo de los estudiantes.

Ademas del gran caudal de informacion que ofrecen los informes internacionales, el Pro-
grama PISA Uruguay - ANEP realiza en cada edicion de PISA un informe nacional de resulta-
dos con un analisis propio y complementario al publicado por PISA-OECD. Para PISA 2022,
el informe Uruguay aporta la novedad de brindar un analisis con un didlogo mas cercano
al contextoy a las realidades nacionales, complementando la informacion que brinda PISA
con otras fuentes —normativa y otros documentos, entrevistas a informantes calificados,
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estadisticas, etcétera—. Ademas, la mirada internacional comparada en este informe na-
cional busca aportar nuevos focos o insumos de comparacién, como la atencién a las rea-
lidades latinoamericanas.

Otro aspecto novedoso es la estructuracion del informe en ocho volimenes, independien-
tesy complementarios, basados en preguntas y tematicas especificas. El informe esta inte-
grado, a su vez, por un Reporte Ejecutivo y un Reporte Técnico.

El Volumen 1, Logros educativos, su evolucion y contexto, pone foco en el analisis temporal
sobre la evolucién de los desempefios en Uruguay en las tres principales dreas evaluadas,
y con una mirada contextualizada. Responde preguntas como: jcuales son los logros en
matematica, lectura y ciencias en Uruguay entre 2012 y 20227, ;como es la evolucion a la
luz de las metas educativas, la oferta en el territorio y el perfil de los estudiantes?

El Volumen 2 focaliza en el analisis de equidad y desigualdad educativa en la educacién
media publicay privada en Uruguay. Responde preguntas como: ;qué tan equitativas son
las oportunidades de aprendizaje en los estudiantes de 15 afios de educacion media en
Uruguay?, ;qué informacién brinda la evaluacion PISA sobre la igualdad y la equidad de
aprendizajes de los estudiantes seglin género, origen socioeconémico y cultural, perfil mi-
gratorio, situacion de discapacidad, tipo de oferta educativa?, jcémo dialoga ello con las
politicas y metas educativas en el pais?

El Volumen 3 brinda un anélisis de los logros educativos alcanzados en educacién media
en Uruguay en el escenario internacional a partir del analisis comparado de los desem-
pefios en el area foco de PISA 2022: la competencia matematica. Busca responder como
es el desempefio de Uruguay en el escenario internacional, qué caracteristicas tienen los
distintos paisesy su asociacion con los logros en la educacion mediay algunosindicadores
sobre como ha impactado la pandemia en cada uno. Analiza los resultados a la luz de las
caracteristicas de la oferta, estructura de la educacién media y logros educativos (tasas de
cobertura, porcentajes con educacion media completa, etcétera), asi como indicadores de
gasto en educacién, desarrollo humano, las medidas ante la pandemia por covid-19, entre
otros. Ademas, en una mirada regional, describe para los paises latinoamericanos las per-
cepciones e importancia dadas por sus habitantes sobre la educacion.

ElVolumen 4 analiza en profundidad en qué medida los estudiantes uruguayos logran ac-
tivar ciertos procesos cognitivos y movilizar los conocimientos en matematica para la reso-
lucién de situaciones concretas en diversos contextos (personal, social, etcétera). Describe
el marco conceptual sobre el que se apoya la evaluacién de esta competencia y responde
como son los desempefios segln el proceso cognitivo y segiin el contenido matematico
asociado alaresolucion de la actividad. En la contextualizacion de este analisis, brinda una
sistematizacion de la ensefianza de la matematica en los planes y programas de estudio
seguin grado y tipo de oferta educativa, asi como una caracterizacion y percepciones desde
las inspecciones de asignatura de la Direccién General de Educacion Secundaria (DGES) y
de la Direccién General de Educacién Técnico Profesional (DGETP).

El Volumen 5 presenta un anélisis de la informacién relevada por PISA sobre cémo vivie-
ron los estudiantes y los centros de educacion media la ensefianza y el aprendizaje ante
las medidas por covid-19. Esta informacion se complementa con una descripcion de las
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medidas tomadas por el pais en 2020y 2021 en el contexto de pandemia y con informacién
sobre las percepciones y valoraciones relevadas en otros estudios nacionales o bien desde
la ANEP.

El Volumen 6 se focaliza en los desempefios en ciencias de los estudiantes de 15 afios en
Uruguay. El andlisis se hace de cara al marco conceptual de esta evaluaciéon y a la des-
cripciéon de la ensefianza de las ciencias naturales en los planes y programas de estudio
de Uruguay segun el grado y tipo de oferta educativa. A su vez, dado que Ciencias seré la
préxima area foco, este volumen presenta un adelanto del nuevo marco conceptual para
la evaluacién de esta competencia en PISA 2025.

El Volumen 7 se ocupa de la cuarta area evaluada en PISA 2022, el Pensamiento creati-
vo. Describe qué permite conocer la evaluacion PISA sobre el pensamiento creativo en los
estudiantes de 15 afios de educacién media en Uruguay, asi como de sus creencias y ac-
titudes sobre el pensamiento creativo y sobre la pedagogia que motiva el pensamiento
creativoy la curiosidad.

ElVolumen 8 presenta una caracterizacion de los aspectos estructurales y locales del siste-
ma educativo uruguayo en lo que hace a la gestion escolar y su asociacion con los logros
en PISA 2022, desde una perspectiva comparada con un conjunto de paises. El volumen
busca comprender la relacién entre la gestion escolar, la profesionalizacion del director, la
estructura en los recursos humanos y materiales en los logros de aprendizaje, en el marco
de las caracteristicas de la planificacion y gestién de la educacién en el sistema educativo
uruguayo.

El Reporte Ejecutivo, lejos de cubrir la riqueza de cada analisis, ofrece una sintesis de los
aspectos mas salientes de cada volumen. En tanto, el Reporte Técnico describe los proce-
sos técnicos y decisiones metodoldgicas asumidas en el proceso de evaluacion —como,
porejemplo, aspectos de muestra y cobertura— o en los distintos analisis realizados —mo-
delos estadisticos, etcétera—.

Por Gltimo, varios de los volimenes del informe contaron con la colaboracion o articu-
lacién con equipos técnicos de otras direcciones o secciones dentro y fuera de la ANEP,
logrando asi la riqueza que brinda el trabajo colaborativo. Entre ellos, el Volumen 3 cont6
con la colaboracion y los aportes técnicos de la Divisién de Investigacion y Estadistica de
la Direccién Nacional de Educacién del Ministerio de Educacion y Cultura (MEC), sobre el
disefio de analisis y definicién de indicadores a considerar en el volumen, asi como la ca-
racterizacion de paises con base en informacién externa al programa. Por su parte, equipos
técnicos de la DGES'y la DGETP de la ANEP brindaron aportes sobre el plan de anélisis del
informe —y en particular del Volumen 4y el Volumen 6— y las inspecciones de asignatura
en Matematica y asignaturas de Ciencias Naturales aportaron para una caracterizacion de
su estructuray funcionamiento en el pais. En tanto, técnicos de la Divisién de Investigacion
Evaluacién y Estadisticas de la Direccion Sectorial de Planificacion Educativa de la ANEP
colaboraron en varias etapas del proceso de evaluacién, desde la coordinacion y desa-
rrollo de la logistica de aplicacién de la evaluacién en los centros, los aportes técnicos de
docentes de cada area evaluada en varias etapas del proceso y del trabajo conjunto con
dos docentes y un analista en el anélisis de resultados.
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El Programa PISA Uruguay - ANEP tiene la certeza de que el esfuerzo que realiza el pais
para la participacion de este tipo de programas internacionales merece una socializacion
y apropiacion por parte de todos los actores de la educacion. En este sentido, parte de sus
acciones es el construir oportunidades para el intercambio y colaboracién técnica interins-
titucional, asi como para potenciar futuras colaboracionesy el desarrollo de conocimiento
de académicos, docentesy otros actores de la educacién, con la informacion que genera la
participacién nacional en este programa.

Sitios de interés

https://pisa.anep.edu.uy e
Aqui se encuentra informacion sobre '
las caracteristicas del programa en
Uruguay y diversos materiales, entre
los cuales estan:

<

« Marcos conceptuales de las areas evaluadas en PISA

« Actividades de prueba

« Informes nacionales

« Cuestionarios al directory al estudiante y bases de datos

« Caracteristicas de la aplicacion de la evaluacion PISA 2022 en Uruguay
« Informesy boletines

- Noticias y otra informacion de interés

https://www.oecd.org/pisa/ @))0ECD Bavia

Aqui se encuentra informacion sobre
las caracteristicas del programa
internacional OECD PISA, con acceso
a toda la informacién y materiales
disponibles.

1.6. Estructura del Volumen 2 del informe Uruguay en PISA 2022

Este volumen aborda los resultados del ciclo PISA 2022 con foco en el analisis de la equi-
dady la desigualdad de oportunidades educativas. El anélisis se articula con el marco nor-
mativo y conceptual que deriva tanto de la Agenda 2030 para la educacién de Unesco, sus-
cripta por Uruguay (ODS4), como con los lineamientos estratégicos del Plan de desarrollo
educativo de la ANEP 2020-2024. El volumen busca contribuir explicitamente al monitoreo
de varias de las metas educativas que Uruguay ha definido para este periodo, orientadas
hacia una educacion inclusiva, de calidad y con equidad.

El analisis se centra en siete dimensiones, conceptualizadas como ejes potenciales de in-
equidad educativa. Especificamente, se abordan las desigualdades en los aprendizajes vin-
culadas a: el origen socioecondmico, el género, el rezago escolar, la localizacién geogréfica,
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el sectory modalidad de ensefianza, la condicion migratoria y las necesidades educativas
especificas (NEE) de los estudiantes. En cada caso, se procura contextualizar los resultados
a la luz de los fundamentos o marcos normativos correspondientes —nacionales e inter-
nacionales— vy a las politicas educativas en curso vinculadas a cada uno de los temas. El
volumen se concentra en los desempefios en matematica, area foco del ciclo PISA 2022.




2. Calidad y equidad en

las metas educativas

2.1. Calidad, equidad e igualdad educativa

Un sistema educativo de calidad es aquel en el que todos los nifios y adolescentes tienen
acceso efectivo a la escolarizacion, logran progresar en los tiempos previstos a través de
los grados y ciclos escolares que estructuran la trayectoria, culminan al menos los nive-
les considerados como obligatorios y desarrollan, a lo largo del proceso, el méximo de su
potencial, tanto en lo que refiere a los aprendizajes estrictamente académicos como a su
formacion y desarrollo, en un sentido amplio.

Esta definicion descansa en una expectativa normativa general, asociada al mandato de
garantizar la inclusion y |a justicia educativas. Esto es, el derecho de todas las personas
a la escolarizacién y al desarrollo de habilidades y competencias fundamentales (inclu-
sién) y, al mismo tiempo, la igualdad de oportunidades para un aprovechamiento real de
la escolarizacion, independientemente de circunstancias sociales como el contexto so-
cioecondmico, el origen étnico o la localizacion geografica y de atributos personales como
el género o las diferentes necesidades educativas —incluyendo situaciones de discapaci-
dad— (OECD, 2023a). En pocas palabras, los sistemas educativos equitativos son aquellos
que logran combinar inclusion y justicia.

Elfoco en la equidad interpela, por tanto, la capacidad de los paises y, en particular, de los
sistemas educativos, para evitar que las inequidades sociales se traduzcan en desigualda-
des educativas: en el acceso, las condiciones de escolarizacion, el apoyo y la atencién a las
necesidades especificas de cada estudiante, la capacidad de progresion y, por supuesto,
los logros de aprendizaje. Aunque, en el corto plazo, la educacion puede hacer poco por
combatir los niveles de estratificacion y desigualdad social, puede mitigar sus impactos
sobre los logros educativos a través del desarrollo de politicas —a escala macro y micro—
que contribuyan a que los nifios y adolescentes con mayor vulnerabilidad social o acadé-
mica accedan a una buena educacion y alcancen los resultados esperados. Ejemplos de
ello pueden ser la extension o diversificacion de la oferta en el territorio, la mejora en las
propuestas curriculares, el desarrollo de sistemas efectivos de deteccién y apoyo oportuno
a los estudiantes que lo requieran, la mejora en las condiciones generales de aprendizaje
—por ejemplo, a través de la reduccion del tamafio de los grupos—, el desarrollo de politi-
cas efectivas de inclusion de estudiantes con discapacidad, entre otras.*®

10 Algunas condiciones de los sistemas educativos pueden eventualmente acentuar, en lugar de mitigar, la
desigualdad de oportunidades. Una distribucion regresiva de los recursos educativos materiales o huma-
nos (mas o mejores recursos en contextos de menor vulnerabilidad), una oferta educativa excesivamente
rigida u homogénea o una bifurcacién demasiado temprana entre trayectos académicos y no académicos,
entre otros aspectos, podrian derivar en desigualdades que tienen origen en el propio sistema.
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El nivel de equidad de un sistema educativo puede predicarse respecto de uno o mas in-
dicadores de logro: el acceso a los diferentes niveles de la educacién formal —en la ac-
tualidad, desde la educacién inicial—, la progresion en tiempo (cobertura oportuna) vy la
culminacion de los ciclos obligatorios (egreso), el desarrollo de conocimientos y compe-
tencias académicas a lo largo de la trayectoria (aprendizaje), entre otros. Como otros es-
tudios similares, PISA parte de la hipotesis central de que la inequidad en los logros de
aprendizaje, y no solo la obtencidn per se de credenciales escolares, constituye una forma
de desigualdad critica para las oportunidades futuras de integracion —laboral, politica,
cultural, etcétera— vinculadas a los procesos futuros de transicion de los que hoy son ado-
lescentes hacia el mundo adulto.

El mandato de equidad no descansa, estrictamente, sobre la expectativa de que todos los
estudiantes alcancen un mismo nivel de logros o iguales desempefios. Incluso en los sis-
temas educativos mas equitativos se constatan variaciones significativas en los resultados
escolares. La equidad en los aprendizajes se fundamenta, en cambio, en dos condiciones
necesarias, de caracter complementario:

Por una parte, la condicién de que en cada etapa todos los nifios y adolescentes alcancen
al menos ciertos estandares de aprendizaje considerados minimos, basicos o indispensa-
bles. La definicion practica de estos estandares ha ido modificandose a lo largo de tiempo
y, eventualmente, puede variar de un sistema educativo a otro. Asi, por ejemplo, la esco-
larizacién universal o, en el caso de los logros académicos, la superacién de los denomi-
nados ‘umbrales de competencia’, como los que define PISA para las distintas areas que
evalla, constituyen requisitos basicos para la equidad.

Por otra parte, la condicién de que no se verifiquen diferencias en los logros de estudian-
tes de diferente contexto derivadas de ventajas o desventajas de unos grupos respecto de
otros. Tales son, por ejemplo, las diferencias en los aprendizajes entre mujeres y varones
(brechas de género), entre adolescentes de mayory menor nivel socioeconémico (brechas
socioecondmicas), entre estudiantes del sector publico y privado o entre los que asisten a
modalidades generalesy técnico-profesionales (brechas asociadas a la oferta). En este sen-
tido, existe mayorigualdad de oportunidades a medida que los logros de distintos sectores
sociales o de estudiantes con caracteristicas personales distintas tienden a equipararse.

La primera condicion corresponde a la nocion de inclusion y la segunda, al concepto de
justicia.

La equidad si admite ciertos niveles de heterogeneidad en los logros, siempre y cuando
se constate: a) que quienes desarrollan menores competencias logren de todos modos al-
canzar los umbrales basicos de aprendizaje y b) que las diferencias en los desempefios no
reflejen el impacto de las desigualdades sociales o, al menos, estén débilmente asociadas
con ellas. De todos modos, suele aceptarse que brechas excesivamente pronunciadas en
los logros generan un escenario menos propicio para la equidad.

Junto con otras fuentes de informacion, los resultados de la participacion de Uruguay en
el estudio PISA aportan evidencia rica para el monitoreo de varias de las metas educativas
vinculadas a la equidad, tal como han sido definidas en Uruguay en los lineamientos estra-
tégicos del Plan de Desarrollo de la ANEP 2020-2024 v, a escala internacional, en el marco
de los Objetivos de Desarrollo Sostenible para el area de la educacion (ODS4).
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2.2. La equidad en los Objetivos de Desarrollo Sostenible

Ellogro de aprendizajes de calidad y con equidad ocupa un lugar central en la Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible. Los compromisos globales de esta agenda avanzan sobre los
anteriores Objetivos del Milenio (ODM) y se expresan en diez metas especificas para el ODS4
de Educacién (Recuadro 1) y en el Marco de Accion de Educacion 2030 titulado Hacia una
educacion de calidad, inclusiva y equitativa y un aprendizaje a lo largo de la vida para todos.

Uno de los lineamientos prioritarios de la agenda se focaliza en la necesidad de asegurar
que todas las personas tengan acceso a una educacion inclusiva, equitativa y de calidad
«con independencia de su sexo, edad, raza, color, etnia, idioma, religién u opinién politica,
origen nacional o social, pobreza u otras formas de vulnerabilidad, asi como personas con
discapacidades, migrantes, poblacion indigena, etcétera» (Unesco, 2016).

De acuerdo a esta orientacion, para hacer efectivo el derecho a la educacion se requiere
asegurar aprendizajes de calidad, relevantes y equitativos, en todos los niveles y en todos
los escenarios, lo que a su tiempo supone asegurar el acceso, la progresion y la perma-
nencia en el sistema educativo, es decir, la cobertura y la cobertura oportuna. Cuatro de
las diez metas definidas para el ODS4 refieren explicitamente a logros de aprendizaje en
distintas areas y todas, de manera mas transversal o mas explicita, incorporan criterios
vinculados a la equidad y la inclusién.

RECUADRO 1. Metas ODS4

Metas ODS4

4.1. Para 2030, garantizar que todos los nifios y nifias completen una educacién pri-
maria y secun daria gratuita, equitativa y de calidad que conduzca a resultados de
aprendizaje relevantes y efectivos para el Objetivo 4.

4.2. Para 2030, garantizar que todos los nifios y nifias tengan acceso a un desarrollo,
atenciény educacién preprimaria de calidad en la primera infancia para que estén
preparados para la educacién primaria.

4.3. Para 2030, garantizar el acceso equitativo de todas las mujeres y hombres a una
educacién técnica, profesional y terciaria asequible y de calidad, incluida la uni-
versidad.

4.4. Para 2030, aumentar sustancialmente el nimero de jévenes y adultos que tienen
habilidades relevantes, incluidas habilidades técnicas y vocacionales, para el em-
pleo, los trabajos decentes y el espiritu empresarial.

4.5. Para 2030, eliminar las disparidades de género en la educacién y garantizar la
igualdad de acceso a todos los niveles de educacién y formacién profesional para
las personas vulnerables, incluidas las personas con discapacidad, los pueblos in-
digenasy los nifios en situaciones de vulnerabilidad.

4.6. Para 2030, garantizar que todos los jovenes y una proporcion sustancial de adul-
tos, tanto hombres como mujeres, logren la alfabetizacion y la aritmética.
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4.7. Para 2030, garantizar que todos los estudiantes adquieran los conocimientos y las
habilidades necesarios para promover el desarrollo sostenible, lo que incluye, en-
tre otros, la educacion para el desarrollo sostenible y estilos de vida sostenibles,
los derechos humanos, la igualdad de género, la promocidn de una cultura de paz
y no violencia, ciudadania y valoracién de la diversidad cultural y de la contribu-
cién de la cultura al desarrollo sostenible.

4.2 Construir y mejorar instalaciones educativas que tengan en cuenta las necesida-
des de los nifios, las discapacidades y las cuestiones de género y proporcionen
entornos de aprendizaje seguros, no violentos, inclusivos y eficaces para todos.

4.b Para2020,aumentar sustancialmente a nivel mundial el nimero de becas disponi-
bles para los paises en desarrollo, en particular los paises menos adelantados, los
pequefios Estados insulares en desarrollo y los paises africanos, para matricularse
en la educacion superior, incluida la formacién profesional y los programas técni-
cos, de ingenieria y cientificos de tecnologia de la informacién y las comunicacio-
nes en paises desarrollados y otros paises en desarrollo.

4.c Para 2030, aumentar sustancialmente la oferta de docentes calificados, incluso
mediante la cooperacion internacional para la formacién de docentes en los pai-
ses en desarrollo, especialmente los paises menos adelantados y los pequefios
estados insulares en desarrollo.

En particular, los indicadores 4.1.1y 4.5.1 (metas 4.1y 4.5), definidos en el Marco de indica-
dores mundiales para el sequimiento de las metas del ODS4, estan directamente vinculados
al logro de aprendizajes de calidad con equidad. En este volumen se utilizardn como refe-
rencia constante para la valoracion de los resultados de la participacién de Uruguay en el
ciclo PISA2022.

TaBLA 1. Indicadores para el seguimiento de las Metas 4.1y 4.5 del ODS4

Meta ODS4 Indicador

Indicador4.1.1. Porcentaje de nifios y

Meta 4.1. Asegurar que todas las nifias y
todos los nifios terminen la ensefianza
primaria y secundaria, que ha de ser gratuita,
equitativa y de calidad y producir resultados
de aprendizaje pertinentes y efectivos.

jovenes: a) en los grados 2.° /3.% b) al final
de la ensefianza primaria, y ) al final del
primer ciclo de la ensefianza secundaria, que
han alcanzado al menos un nivel minimo de
competencia en i) lectura y i) matematica,
pOr sexo.

Meta 4.5. De aqui a 2030, eliminar las
disparidades de género en la educacion

y asegurar el acceso igualitario a todos

los niveles de la ensefianza y la formacién
profesional para las personas vulnerables,
incluidas las personas con discapacidad, los
pueblosindigenasy los nifios en situacion
de vulnerabilidad

Indicador 4.5.1. indices de paridad (mujeres/
hombres, zonas rurales/urbanas, quintil
superior/inferior de riqueza y otros, como

la situacion de discapacidad, los pueblos
indigenas y los efectos de conflictos, a
medida que se disponga de datos) para
todos los indicadores de educacion de esta
lista que puedan desglosarse.

Fuente: Tomado de Unesco (2016)
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Sobre la base de las orientaciones brindadas por la Unesco, la Direccién de Educacion
del Ministerio de Educacién y Cultura (MEC) de Uruguay ha trabajado en la definicion de
indicadores y fuentes de informacién especificos para el pais. Varios de estos indicadores
se basan en evaluaciones estandarizadas y regulares de aprendizaje vinculadas al Objetivo
4.1 (MEC, 2017). En particular, los indicadores 4.1.13 y 4.1.16 (porcentaje de nifios y jovenes
que han adquirido niveles minimos de competencia en lectura y en matematica al final de
la educacion media basica) se monitorean con base en la participacion de Uruguay en los
distintos ciclos de PISA (MEC, 2017). Estos indicadores fueron retomados para la definicion
de las metas educativas de la ANEP en su Plan de Desarrollo 2020-2024.

Tal como sefiala Bogliachini (2018), el logro de las metas macro definidas en el ODS4, ac-
ceso y cobertura, equidad y calidad, puede comportar tensiones para la agenda de los
sistemas educativos, asi como para la valoracion de los avances vy dificultades correspon-
dientes. La necesidad de analizar los resultados del estudio PISA a la luz de las tasas de
cobertura de los adolescentes de 15 afios de cada pais —un aspecto desarrollado en los
volumenes 1y 3 del informe Uruguay en PISA 2022—, constituye un buen ejemplo en este
sentido: las mejoras progresivas en la tasa de escolarizacion de la poblacion de 15 afios,
derivadas de un mejor acceso y en particular de una disminucion en los niveles de aban-
dono prematuro de los estudios, suelen presionar hacia abajo los resultados promedio de
la evaluacion a escala nacional. De hecho, PISA muestra que, a escala internacional, son
muy pocos los sistemas educativos que logran mejorar simultdneamente sus niveles de
coberturay sus resultados académicos promedio (ANEP-PISA, 2022).

2.3. La equidad en el Plan de desarrollo educativo de la ANEP para el
periodo 2020-2024

El Plan de desarrollo educativo de la ANEP para el quinquenio 2020-2024 parte de un diag-
nostico general sobre logros y desafios del sistema, entre los que se destacan problemas
persistentes vinculados a la equidad en el acceso, en la cobertura oportuna, en la culmina-
ciéon de ciclos —especialmente en educacién media superior—y en el logro de aprendiza-
jes, en primaria 'y en educacién media (ANEP, 2020a, p. 109). La reduccion de la inequidad
constituye, de hecho, uno de los ejes orientadores del Plan nacional. El documento expre-
sa, en este sentido:

Se debe bregar por la equidad como elemento asociado e indispensable respecto de [la ca-
lidad] [...]. [La educacién] debe brindar todos los recursos y ayudas necesarias para que los
estudiantes lleguen o logren el maximo de sus potencialidades logrando las competencias
necesarias que les permitan ser plenamente libres, ejerciendo sus derechos ciudadanos inser-
tandose en la actual sociedad del conocimiento. Es entonces la equidad un elemento esen-
cial para la concrecién del efectivo derecho a la educacién en el marco de aprendizajes de
calidad, por lo que una cosay la otra estan estrechamente entrelazadas. (ANEP, 2020a, p. 124)

Los aprendizajes y la reduccion de las inequidades se destacan como «propositos y politi-
cas principales» en el Plan de desarrollo: «En los lineamientos estratégicos que se propone
la administracion, se destacan los aprendizajes de los estudiantes y la reduccion de las in-
equidades como propositos (y politicas) principales, y la articulacion del conjunto en torno
a ese proposito central» (ANEP, 2020a, p. 146).
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Especificamente, dos de los cinco lineamientos estratégicos (LE) definidos por la ANEP
para el quinquenio se vinculan directamente a los objetivos de mejorar los aprendizajes
reduciendo los niveles de inequidad:

« LEL: Ampliar el acceso, la retencion, el egreso y mejorar el trayecto de todos los es-
tudiantes en los diferentes ciclos de su formacién, promoviendo aprendizajes de
calidad.

«  LE2: Reducir la inequidad interna del sistema educativo y mejorar los aprendizajes
de los estudiantes, con foco en los sectores de mayor vulnerabilidad educativa y
social (ANEP, 2020a).

El tomo 2 del Plan de desarrollo 2020-2024 presenta un detalle de las metas educativas
definidas por la ANEP, varias de las cuales refieren directamente al desarrollo de aprendi-
zajesy a la mejora en los niveles de equidad. En particular, para el monitoreo del Objetivo
estratégico 1.22 «Desarrollar y mejorar los aprendizajes de los estudiantes en todos los ni-
veles educativos» se incorporan dos metas vinculadas directamente a la reduccién en el
numero de estudiantes que no alcanza los umbrales de suficiencia en PISA, en las areas de
matematicay lectura (ANEP, 2020b, p. 21).

En el presente periodo de gestion, la ANEP planted abordar estos aspectos a través de dos
tipos complementarios de estrategias: de indole universalista, vinculada al proceso mas
general de transformacién curricular, actualmente en curso, y de caracter focalizado, con
énfasis en la vulnerabilidad académica o social y en los estudiantes que requieren mayores
apoyos para mejorar sus aprendizajes (ANEP, 2020a, p. 179).




3. Equidad de aprendizajes

en Uruguay a la luz de
PISA 2022

Tal como se analiza en los volumenes 1y 3 del informe Uruguay en PISA 2022, el ciclo PISA
2022 muestra un nivel importante de heterogeneidad en los logros de aprendizaje de los
estudiantes uruguayos en todas las areas, incluida matematica, que es el foco de este ci-
clo. Uruguay no es un caso atipico en este sentido: las brechas entre los estudiantes masy
menos destacados son, de hecho, de magnitud similar a las reportadas en promedio para
los 81 paises participantes.!' De todos modos, es importante subrayar que las diferencias
en lo que los estudiantes son capaces de hacer con lo que aprendieron son altas y reflejan
progresos académicos muy diversos entre los estudiantes uruguayos de 15 afios.

Tal como se argumento en la seccién anterior, mas alla de la heterogeneidad en los logros,
una condicién para una educacién de calidad y con equidad es la garantia de que todos
los estudiantes alcancen, al menos, los aprendizajes definidos como basicos para cada
etapa de la escolarizacién. En PISA, estos aprendizajes basicos vienen definidos a partir del
nivel 2 de desempefio (denominado también ‘umbral de suficiencia’), que para el area de
matematica se alcanza a partir de los 420 puntos. Desde el punto de vista de la inclusién,
resulta crucial minimizar la cantidad de estudiantes que no alcanzan estas competencias
académicas basicas, incluso en un escenario donde persistan diferencias mas o menos
importantes en los logros de aprendizaje. Las metas presentadas en el Plan de desarrollo
de la ANEP, referidas previamente, apuntaban a la reduccién en 2022 del porcentaje de
estudiantes que no alcanzan dicho umbral de competencias: de 50,7 % a 47 % en matema-
ticay de 42 % a 39 % en lectura. Tal como se reporté en el Volumen 1 del informe Uruguay
en PISA 2022, estos porcentajes terminaron ubicandose en 57 %y 41 % respectivamente,
si bien en un escenario internacional de caida o estancamiento en estos indicadores en
buena parte de los paises participantes, luego de la pandemia por covid-19.%

Desde la mirada de la igualdad de oportunidades educativas, las siguientes secciones ana-
lizan el grado en que las diferencias en los logros académicos en PISA 2022 estan asocia-
das a siete clivajes de desigualdad: el nivel socioeconémico, el género, el rezago escolar
acumulado hasta los 15 afios, la localizacion geogréfica, el sector y la modalidad institu-
cional, la condicion migratoria y las necesidades educativas especificas (NEE) vinculadas a

11 En cifras, mientras que el 10 % de los estudiantes uruguayos con mejor desempefio en matematica alcanzé
o superd los 520 puntos, el 10 % con menores desempefios obtuvo menos de 303 puntos, lo que marca una
brecha de 217. De los 81 paises o economias participantes de PISA 2022, 21 registran brechas de entre 137y
194 puntos; 20, entre los que encuentra Uruguay, presentan brechas de entre 198y 225 puntos y otros 20 de
entre 227y 246 puntos (el valor promedio para los 81 paises participantes es de 220, apenas por encima del
registro de Uruguay).

12 Aligual que en lectura, el 41 % de los estudiantes uruguayos no alcanzoé el umbral de suficiencia en la prue-
ba de ciencias de PISA 2022. La ANEP no fijo una meta especifica para esta area de conocimiento.
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situaciones de discapacidad o a distintos tipos de dificultades de aprendizaje. Cuando es
posible, buscan dialogar con el nivel de cumplimiento de las metas educativas vinculadas
a la equidad.

En todos los casos, se consideran simultdneamente dos indicadores complementarios: las
brechas o diferencias de puntaje obtenidos en la prueba por los distintos grupos que se
comparan y las diferencias en el porcentaje que, en cada caso, alcanza como minimo el
umbral de suficiencia definido por PISA (nivel 2 de desempefio). En este Ultimo caso, la
comparacion se apoya en el calculo de indices de paridad (por género, por nivel socioe-
conoémico, etcétera), tal como son presentados en los indicadores de seguimiento de las
metas del ODS4 (Tabla 1).

Como es habitual, para el analisis de las inequidades vinculadas a cada una de las dimen-
siones consideradas (el género, el rezago escolar, la localizacion geogréfica, el sectory la
modalidad institucional, la condicion migratoria y las NEE) se presentan dos analisis com-
plementarios. El primero surge del célculo directo de las diferencias de puntaje y de los
indices de paridad entre los grupos de interés (varones y mujeres, estudiantes del sector
publico y privado, etcétera). En el segundo caso, la comparacion de los logros toma en
cuenta las diferencias vinculadas al nivel socioeconémico de los estudiantes y al resto de
los factores considerados. Esto Ultimo tiene el objetivo basico de evitar conclusiones po-
tencialmente erréneas que pueden surgir de hacer comparaciones «injustas» (por ejemplo,
atribuir las diferencias en los desempefios entre los estudiantes de contextos urbanos 'y
rurales o del sector publico y privado, etcétera, a la calidad de las distintas ofertas educa-
tivas, sin tomar en consideracion los diferentes perfiles académicos y sociales de los ado-
lescentes de cada area o que asisten a cada modalidad). Este segundo enfoque se basa en
analisis multivariados, cuya especificacion se presenta en el anexo a este volumen.

RECUADRO 2. Célculo e interpretacion de los Indices de paridad

Calculo e interpretacién de los indices de paridad

Los indices de paridad (IP) presentados en este volumen comparan el porcentaje de
estudiantes que se desempefian por encima del umbral de suficiencia en PISA (nivel 2
de desempefios) en dos subpoblaciones (por ejemplo, estudiantes de mayor y menor
nivel socioeconémico). El valor del indice resulta del cociente entre el porcentaje de
estudiantes con nivel de suficiencia en el grupo que, segln el caso, es mas vulnerable
(siguiendo el ejemplo, el de menor nivel socioecondmico) y el porcentaje de estudian-
tes con nivel de suficiencia en el grupo menos vulnerable (de mayor nivel socioeco-
noémico). El grupo que se toma como referencia (denominador) corresponde al que a
priori cuenta con las condiciones educativas mas favorables y el grupo de comparacion
(numerador), al grupo menos favorable.

% de estudiantes mas vulnerables que alcanza
el nivel de suficiencia (nivel 2 o superior)

IP (nivel socioeconémico) = i
% de estudiantes menos vulnerables que alcanza

el nivel de suficiencia (nivel 2 o superior)
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Valores menores a 1 indican una situacién de inequidad que afecta al grupo méas vulne-
rable (numerador); la disparidad es mayor cuanto més cercano a cero es el valor.

Valores mayores a 1 indican una situacion de inequidad (disparidad) en favor del grupo
de comparacién, con mayor afectacién al grupo mas favorable. Cuanto mayor es el va-
lor, mayor es la disparidad (no tiene limite superior).

Un IP con valor 1 (o no diferente significativamente de 1) indica una situacién de paridad.

El anexo a este volumen presenta con mayor detalle el calculoy la lectura de los IP

3.1. Desigualdad de aprendizajes y nivel socioeconomico

Uno de los grandes desafios de los paises y sistemas educativos en el logro de la equidad,
es reducir las desigualdades de oportunidades educativas vinculadas al origen socioeco-
nomico. Como se sefialaba anteriormente, este desafio aparece transversalmente y de for-
ma explicita en varias de las metas internacionales derivadas del ODS4, asi como también
en el Plan de desarrollo de la ANEP para el periodo 2020-2024.

Uruguay ha impulsado distintas politicas orientadas a reducir la desigualdad de oportuni-
dades educativas de origen social y economico, algunas de larga data y otras de caracter
mas reciente. Entre estas Ultimas, cabe mencionar transformaciones de caracter universa-
lista, como el desarrollo del Marco Curricular Nacional (MCN), junto con otras de tipo focali-
zado, como el impulso a la modalidad de centros Maria Espinola para la ensefianza media.

Asi, por ejemplo, en el documento del nuevo MCN se expresa:

El Uruguay del siglo XXl no puede admitir y resignarse a que nifios y jévenes que proceden
de contextos muy desiguales vean restringidas sus posibilidades de futuro por sus condi-
ciones de origen. En ese marco, una educacion que apunta a la equidad debe garantizar los
recursosy apoyos necesarios para que cada estudiante se desarrolle plenamente y de forma
competente en los escenarios que se le presenten. (ANEP, 2022¢, p. 19).

Y, mas adelante, aflade:

La aceptacion del derecho a la educacién para todos los estudiantes significa asegurar la
prestacion de servicios educativos de calidad sin excepciones, sostener el proceso educativo
dentro del sistema y disponer de recursos y estrategias que permitan que todos aprendan
sin que su origen, género, condicién social o caracteristica sobre sus capacidades sean una
condicionante. (ANEP, 2022¢, p. 36)

Respecto a las politicas de focalizacién de la ANEP, el Plan de desarrollo prevé un abanico
diverso de estrategias, entre otras:

Implementacion de los planes focalizados en un conjunto de centros mas vulnera-
bles en lo social y educativo de todo el pais (Objetivo estratégico 1.1.2).

Aplicacion de planes focalizados en lengua, matematica, habilidades socioemocio-
nales y pensamiento cientifico en 1.°, 2.° y 6.° en escuelas publicas con mayores ni-
veles vulnerabilidad social y educativa (Objetivo estratégico 2.1).
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- Disefloy desarrollo de planes formativos en las areas de lengua, matemética, habili-
dades socioemocionalesy ciudadania digital en los grados de 1.° a 3.° en centros de
EMB con elevados niveles de vulnerabilidad educativa y social y repeticion, con foco
en los quintiles 1y 2 (Objetivo estratégico 2.2).

Otra de las politicas focalizadas para el quinquenio 2020-2022 es la creacion de los centros
educativos Maria Espinola, la primera de cuyas bases directrices consiste en «reducir la
inequidad interna en contextos de mayor vulnerabilidad educativa y social» (ANEP, 2021a,
p. 10). La propuesta define como objetivos:

« lamejora de los aprendizajes de los estudiantes de educacién media en centros con
niveles elevados de vulnerabilidad educativa y social;

+ lamejora en los niveles de promocion en centros de educacién media ubicados en
contextos de vulnerabilidad social y educativa;

. el abatimiento de la desvinculacion en los centros de educacion media con vulnera-
bilidad educativa y social;

- elaumento en el nivel de cobertura en educacion media con foco en los jovenes de
los hogares de menores ingresos —quintiles 1y 2— (ANEP, 2021a, p. 20).

Los centros Maria Espinola iniciaron en 2021 en 12 centros de educacién media basica (seis
escuelas de las Direccién General de Educacién Técnico-Profesional [DGETP] y seis liceos de
la Direccion General de Educacion Secundaria [DGES]). De acuerdo al sitio web oficial de la
ANEP2 en 2023 la experiencia se habia expandido a 43 centros (23 'y 20, respectivamente).

Las politicas méas recientes en pos de la mejora de la calidad y la equidad se suman a diver-
sas estrategias de mas larga data en el pais, orientadas con base en los mismos propositos
generales. Entre muchas otras, la ampliacién de las ofertas de jornada completa o exten-
dida, tanto en primaria —desde la década de 1990— como, mas tarde, en la ensefianza
secundaria —desde 2011 con los primeros liceos de tiempo completo y desde 2016 con la
modalidad de tiempo extendido—; las escuelas y jardines Aprender (Atencion Prioritaria
en Entornos con Dificultades Estructurales Relativas), focalizados en los centros de con-
texto socioecondmicos mas vulnerables; los Centros Educativos Asociados (CEA) —desde
2017— que vinculan escuelas de la DGEIP con escuelas técnicas de la DGETP, para facilitar
el transito hacia la educacion media bésica, entre otras.

3.1.1. PISAYy la valoracién de las desigualdades socioeconémicas en los
aprendizajes

Las desigualdades o inequidades socioecondémicas en los aprendizajes ocupan un lu-
gar central en el estudio PISA. Para el anilisis de este aspecto, PISA elabora un Indice de
estatus econdmico, social y cultural (ESCS, por su sigla en inglés) que resume en una escala
numérica estandarizada la situacion del hogar del estudiante respecto al acceso a recur-
sos economicos, sociales y culturales. Especificamente, el indice ESCS considera el nivel
educativoy el estatus ocupacional de los padres del estudiante, asi como la disponibilidad

13 https://www.anep.edu.uy/15-d/anep-incorporar-diecisiete-nuevos-centros-educativos-tiempo-comple-
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en el hogar de un conjunto de bienes materiales y culturales, que incluye libros y diversos
recursos o dispositivos para el estudio (OECD, 2019). En funcién del Indice ESCS es posible
analizar diferentes indicadores, de caracter complementario, vinculados al nivel de des-
igualdad o inequidad en los aprendizajes en cada pais o sistema educativo. Entre los mas
frecuentes se encuentran los gradientes socioeconémicos y la fuerza de la asociacién entre
ESCS y los desempefios, las brechas en los aprendizajes de los estudiantes mas y menos
vulnerables, los indices de paridad vinculados al origen social (proporcién de estudiantes
delosentornos méasy menos vulnerables que superan el umbral de suficiencia en las prue-
bas), entre otros.

3.1.2. Fuerza e impacto de la asociacién entre el nivel socioeconémicoy los
desempefios académicos

Aligual que en los ciclos anteriores, PISA 2022 refleja un fuerte nivel de inequidad socioe-
conomica detras de las diferencias en los aprendizajes de los estudiantes uruguayos. El
18 % de las diferencias en los puntajes obtenidos en la prueba de matematica se explica
por desigualdades en el nivel socioeconémico de los estudiantes. Este porcentaje expre-
sala fuerza de la asociacion entre el nivel socioeconémicoy los aprendizajes en Uruguay, y
no difiere significativamente del registrado en promedio para el conjunto de los paises de
la OECD. Sin embargo, detras del promedio internacional existen diferencias importantes:
en los paises de la OECD con mayor equidad, menos del 5 % de los aprendizajes depende
del nivel socioeconémico de los estudiantes, mientras que en los sistemas mas desiguales
este porcentaje supera el 22 %.

Los gradientes socioecondémicos constituyen un indicador intimamente vinculado al ante-
rior: para cada pais, informan sobre el impacto en los puntajes asociado a la variacion en el
nivel socioecondmico.' Para Uruguay, el gradiente socioeconémico se ubica en 31 puntos
para el area de matematica, un valor casi idéntico al registrado para el promedio de los
paises participantes, que es de 32 (el 90 % de los sistemas presentan gradientes de entre 13
y 50 puntos) y algo mas bajo al reportado por PISA 2022 para el subconjunto de los paises
pertenecientes a la OECD, de 39.

3.1.3. Brechas en los desempefios del 20 % de los estudiantes de menory
mayor nivel socioeconémico

La tabla 2 presenta los puntajes promedio en matemética de acuerdo al nivel socioeconé-
mico del hogar. Especificamente, se reportan los resultados para el 20 % de estudiantes
de menor nivel socioecondmico (quintil 1 del indice ESCS de PISA), para el 20 % siguiente
(quintil 2) y asi sucesivamente hasta el 20 % de contexto mas favorable (quintil 5).

La brecha de puntajes entre el 20 % de los estudiantes uruguayos mas y menos vulnerables
en términos de su contexto socioeconémico (quintiles 1y 5) es de 102 (368 y 470 puntos
respectivamente). La comparacion entre grupos contiguos (quintil 1 de ESCS vs. quintil 2,

14 En las pruebas de lectura 'y ciencias, este indicador se ubica en 13 %y 14 % respectivamente.
15 Técnicamente, los gradientes corresponden al incremento en el puntaje de los estudiantes asociado a un
incremento unitario (un punto) en el indice ESCS de nivel socioeconémico.
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quintil 2 vs. 3, etcétera) muestra, en todos los casos, diferencias importantes, aunque el
salto mas pronunciado en los desempefios se registra entre el quintil 4y el 5, con una dife-
rencia de 52 puntos. Este patron de desigualdad es muy similar al registrado, en promedio,
para el conjunto de los paises participantes del ciclo PISA 2022.

TABLA 2. Puntaje promedio en la prueba de matematica segln quintiles del indice ESCS.® Uruguay

Brecha con el
quintil anterior

Puntaje promedio

Total 409
Quintil 1 ESCS 368
Quintil 2 ESCS 389 P
Quintil 3 ESCS 402 1o%**
Quintil 4 ESCS 419 175+
Quintil 5 ESCS 470 5o*
Brecha entre el quintil 5y el quintil 1 102

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD

(a) Los quintiles estan calculados sobre la distribucion del indice ESCS de PISA para los estudiantes
uruguayos.
*** = Sig 99 %; ** = Sig. 95 %; *= Sig. 90 %

El origen socioecondmico también impacta fuertemente en el porcentaje de estudiantes
que logran alcanzar las competencias matematicas minimas definidas por el nivel 2 de
desempefio de PISA. En Uruguay, esta proporcion es de 74 % entre los adolescentes de
mayor nivel socioecondémico (quintil 5 del indice ESCS), un valor méas de tres veces mayor
al registrado para el 20 % de los adolescentes de mayor vulnerabilidad socioecondémica y
cultural (quintil 1). En este Ultimo grupo, solo el 23 % alcanza competencias matematicas
propias del nivel 2 de desempefio o superiores. El indice de paridad socioeconémica entre
los estudiantes uruguayos masy menos vulnerables (quintiles 1y 5) se ubica, por tanto, en
23/74=0,33, un valor muy lejano a la situacién de equidad explicitada en la meta 4.5.1 del
ODS4, que corresponderia a un valor de IP=1. Como se observa en la tabla 3, el porcentaje
que alcanza el umbral de suficiencia matematica aumenta significativamente en cada uno
de los estratos socioecondmicos, pero registra un incremento especialmente pronunciado
para el grupo de nivel socioeconémico mas alto.
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TABLA 3. Estudiantes que superan el umbral de suficiencia en matematica (Nivel 2 0 mas) segiin
quintiles del indice de nivel socioeconémico (ESCS) de PISA.®- Uruguay

Porcentaje que alcanza el umbral de

desempefio en matematica

Quintil 1 ESCS 23
Quintil 2 ESCS 33**
Quintil 3ESCS 40%**
Quintil 4 ESCS 49+
Quintil 5 ESCS s
Total 435+
indice de paridad por ESCS (quintil 1/quintil 5) 0,31

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD

(a) Los quintiles estan calculados sobre la distribucion del indice ESCS de PISA para los estudiantes uruguayos.
***=Sig. 99 %; ** = Sig. 95 %,; *= Sig. 90 %. Diferencias respecto al quintil 1 de ESCS

Respecto al ciclo 2018, Uruguay no muestra variaciones significativas en las brechas so-
cioecondmicas asociadas a los aprendizajes en matematica. En la comparacién mas larga
(2012-2022), el pais se encuentra entre los 12 paises que redujeron las brechas en los des-
empefios en esta area, pero esta reduccién —en Uruguay y en otros 9 de los 12 sistemas
educativos— responde a una caida en los aprendizajes de los estudiantes socialmente mas
aventajados y no la mejora en los logros de los jovenes de menor nivel socioeconémico.
Ademas, en estos 12 paises se registran brechas socioecondmicas estables en los apren-
dizajes en otros 43 sistemas educativos y un incremento de la desigualdad en otros diez
(OECD, 2023a).

3.2. Brechas de género

La importancia de la equidad en el logro de aprendizajes entre varones y mujeres es parte
de la agenda de una educacion de calidad con equidad y es monitoreada a través de los
indicadores 4.1.1y 4.5.1 de las metas del ODS4.

En Uruguay, las brechas de género en los aprendizajes son bajas, aunque persistentes en
el tiempo. Ademas, el sentido de la desigualdad varia segin el area evaluada: los varones
obtienen, en promedio, mejores desempefios en matematicay las mujeres en lectura, una
pauta que se ha constatado también en distintas evaluaciones nacionales en los niveles
de educacion primaria y media (INEEd, 2021; 2022; 2023). PISA 2022 arroja, en tanto, re-
sultados algo mas altos para los varones en el area de ciencias, donde histéricamente ha
primado una situacion de paridad de género.
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3.2.1. Los desempefios de varones y mujeres en PISA 2022

En cifras en 2022, los varones obtienen 11 puntos mas que las mujeres en matematica: 414
y 403, respectivamente. Estas diferencias son especialmente pronunciadas entre los y las
estudiantes de mas altos desempefios (las brechas de género entre el 10 % de estudiantes
maés destacados llegan a 21 puntos), sin que se registren diferencias significativas entre los
varones y mujeres con desempefios méas bajos (OECD, 2023a). Cabe sefialar que Uruguay
se ubica entre los 22 paises participantes de PISA 2022 con brechas de género mas altas en
matematica.

En tanto, la proporcién de mujeres que superd el umbral de suficiencia en la prueba de
matematica es de 41 %, cinco puntos por debajo del registro de los varones, de 46 %. El
indice de paridad de género para este indicador se ubica en 0,88 (en comparacién con
0,99 para el promedio de los 81 paises participantes). Respecto a este indicador, Uruguay
se posiciona entre los 14 sistemas con menor paridad de género.

En la prueba de lectura, las uruguayas obtienen 15 puntos méas en promedio que los va-
rones (438 y 423 respectivamente). Esta pauta es predominante, de hecho, en casi todos
los paises participantes de PISA 2022, con solo dos excepciones, en las que no se registran
diferencias significativas (OECD, 2023a). En tanto, la proporcion que alcanza los umbrales
de suficiencia en lectura es seis puntos mas alta entre las mujeres (62 %), que entre los
varones (56 %), lo que arroja un indice de paridad de género similar, pero de signo inverso
(1,11), al registrado para matematica.

En el drea de ciencias, la brecha es de 9 puntos en favor de los varones (con puntajes pro-
medio de 440 y 431 respectivamente). En tanto, la proporcién que supera el umbral de
competencias (nivel 2 0 méas) en esta area de conocimiento es tres puntos porcentuales
mayor entre los primeros, 61 % frente a 58 % respectivamente (el indice de paridad es de
0,96), aunque esta diferencia no es estadisticamente significativa.

TABLA 4. Puntajes promedio y porcentaje por encima del umbral de suficiencia (nivel 2) en las
pruebas de matematica, lectura y ciencias de PISA 2022 seglin género

Porcentaje por encima del umbral

Puntajes de suficiencia
Varones Mujeres Brecha Varones Mujeres [B(ajiricjadde
Matematica 414 403 11" 46 41 0,88
Lectura 423 438 15" 56 62 1,11
Ciencias 440 431 9™ 61 58 0,96

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD
*** = Sig. 99 %; ** = Sig. 95 %,; *= Sig. 90 %

16 Por cada 100 varones que superan el umbral de suficiencia en la prueba, hay solo 88 mujeres que alcanzan

este mismo resultado.



A escala internacional, PISA 2022 muestra una situacion heterogénea respecto a las bre-
chas de género en los aprendizajes de matematica, con un leve predominio de paises en
los que los varones aventajan a las mujeres en esta area: en 40 de los 81 sistemas educati-
vos participantes se constatan brechas significativas en favor de los varones (en promedio,
de 11 puntos), en otros 17 se registra el resultado inverso, con una ventaja promedio para
las mujeres de 7 puntos, mientras que en los restantes 24, los desempefios en matematica
no difieren significativamente entre unos y otras. Las brechas de género en los resultados
de matematica no han presentado variaciones desde los tltimos ciclos de PISA, nien Uru-
guay ni en la mayoria de los paises participantes del estudio.

TABLA 5. Sistemas educativos participantes de PISA 2022 segln brechas de género en el puntaje
promedio en el d&rea matematica. En tramos

Sistemas educativos

Diferencias en los puntajes

EIEE S de varones y mujeres
1 cantidad %
10 puntos 0 mas 28 34
Favorables a los varones
Menos de 10 puntos 12 15
Sin brechas Diferencias no significativas 24 30
Menos de 10 puntos 9 11
Favorable a las mujeres
10 puntos o0 mas 8 10
Total 81 100

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD

(a) Los quintiles estan calculados sobre la distribucion del indice ESCS de PISA para los estudiantes uruguayos.
*** = Sig 99 %; ** = Sig. 95 %; *= Sig. 90 %

3.3. Brechas asociadas al rezago escolar

Las competencias académicas demostradas por los estudiantes de 15 afios en PISA son
el resultado acumulativo de sus aprendizajes a lo largo de toda su trayectoria escolar. El
grado que cursaba cada estudiante al momento de la prueba aporta un indicador indirecto
sobre la trayectoria previa, que distingue entre los jévenes que lograron progresar en tiem-
poy aquellos que, inversamente, se han rezagado uno o mas afios, en su mayoria debido
a experiencias de repeticién en primaria o en la ensefianza media.

Todas las evaluaciones de aprendizaje desarrolladas en Uruguay o en las que participa
el pais, incluida PISA, evidencian que los estudiantes con rezago obtienen desempefios
sustantivamente mas bajos que el resto. En las evaluaciones de grado, como Aristas (INEEd
2021; 2022; 2023) o0 ERCE (Unesco, 2021), que evallan estudiantes de 3.°, 6.°,y en el caso
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del INEEd, 9.° grado, esto se refleja en las brechas de puntaje entre los estudiantes con'y
sin extraedad. En las evaluaciones a cohortes de edad, como PISA que evalla estudiantes
de edades entre 15 afios y 3 meses a 16 afos y 2 meses, el mismo fendmeno se manifiesta
en la diferencia de los desempefios que muestran los estudiantes que cursan el grado es-
perado (para PISA, 4.° de ensefianza media o, excepcionalmente, 5.° grado) y quienes, en
cambio, se encuentran todavia en alguna modalidad de la ensefianza media bésica.

Las desigualdades en los logros vinculadas al rezago escolar son especialmente relevan-
tes en Uruguay, debido a dos razones complementarias. En primer término, por la alta
incidencia que tiene —y ha tenido histéricamente— la repeticién en el pais, en términos
comparativos con otros sistemas educativos, un rasgo caracteristico de la mayoria de los
paises latinoamericanos (Méndez, 2015). De los 81 sistemas educativos que participan en
PISA 2022, Uruguay es el octavo con mayor porcentaje de estudiantes con experiencias de
repeticion (24 %), ya sea durante la educacion primaria o en la ensefianza media (grafico 1)
—en PISA 2018, ocupaba el cuarto lugar—. En segundo término, los ciclos previos de PISA
muestran que el impacto del rezago sobre los desempefios académicos en Uruguay es
particularmente alto (ANEP-PISA, 2022). Como se vera enseguida, PISA 2022 confirma esta
misma pauta. En otras palabras, el rezago afecta a muchos jovenes uruguayos y lo hace,
ademas, con efectos sobre los aprendizajes especialmente importantes.

GRAFICO 1. Porcentaje de estudiantes con al menos una experiencia de repeticion en la ensefianza
primaria o media por pais. PISA 2022
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En 2022, un 27,5 % de los estudiantes uruguayos evaluados por PISA se encontraban rezagados para su edad:
17 % en 9.° grado (tercero de educacién media bésica), 5% en 8.° grado y 1 % en 7.° grado; a ellos se agrega
un 4 % de adolescentes que asistian a Formacién Profesional Bésica en la DGETP, con distintos niveles de
avance. La tabla 6 presenta el detalle, junto con el tipo de curso para cada nivel.
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TABLA 6. Estudiantes uruguayos participantes en PISA 2022 segln tipo de curso y grado. En
porcentajes

Educacién Media Basica Secundaria 09 338 13,7 18,4
Ciclo Bésico Tecnolégico 0,1 14 3,0 4,4
Escuelas rurales con 7.°,8.°y 9.° grado 0,0 0,1 0,1 0,2
Formacion Profesional Basica (FPB) 1,5 1,0 2,0 4,4
Educacién Media Superior Secundaria® 59,6 0,4 59,9
Educacién Media Tecnologica (EMT) 10,2 0,1 10,3
Educacion Media Profesional (EMP) 2.3 0,0 2,3
Total 2,6 6,2 18,8 | 72,0 0,4 100

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD

(a) Incluye el Liceo Militar
*** =Sig 99 %; ** = Sig. 95 %; *= Sig. 90 %

Entendencia, entre el 2012y el 2022 la proporcién de estudiantes de 15 afios con rezago en
Uruguay disminuyé casi 10 puntos porcentuales, incluso en el marco de una progresiva in-
corporacién de jovenes al sistema educativo (aumento en la cobertura). Esta mejora refleja
una disminucion, lenta pero sostenida, en las tasas de repeticién —primero en la ense-
fianza primaria y, de forma maés tardia, en la ensefianza media basica—.}" Por otra parte, es
posible que esta mejora esté influida, al menos parcialmente, por una flexibilizacion de los
criterios de pasaje de grado en contexto de pandemia por covid-19, durante 2020 y 2021.

Varias politicas educativas impulsadas por el pais en las Ultimas décadas han apuntado,
directa o indirectamente, a reducir la repeticion. Se incluye aqui desde politicas generales
de mejora de los aprendizajes, que deberian repercutir en el aumento de la promocion,
hasta diversas estrategias de apoyo a las trayectorias estudiantiles, asi como también las
sucesivas transformaciones en la normativa vinculada a la evaluacién del estudiante y a
los reglamentos de pasaje de grado, que han tendido a flexibilizar el transito por los grados
y ciclos escolares y a enfatizar la continuidad, el apoyo y la progresién en tiempo, inter-
pelando el uso de la repeticién como mecanismo central de la evaluacion estudiantil. El
Reglamento de Evaluacién del Estudiante (REDE) para la Educacion Basica Integrada (EBI)
(que comprende los niveles inicial y primaria y los tres primeros grados de media), aproba-
do recientemente por la ANEP (2022b), avanzb precisamente en este sentido. Entre otras
innovaciones, el REDE elimina la posibilidad de repetir en algunos de los grados escolares.

17 https://observatorio.anep.edu.uy/
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Los posibles impactos del REDE sobre la progresion escolar no llegan a afectar a la cohorte
de estudiantes que participé en PISA 2022.

3.3.1. El efecto del rezago escolar en los desempefios en PISA 2022

Aligual que en las restantes areas evaluadas, los desempefios en matematica estan fuer-
temente asociados al ritmo de progresion por la trayectoria escolar. Esto se expresa en
puntajes sustantivamente mas bajos en la prueba para los estudiantes con rezago.

En Uruguay, cada afio de rezago refleja, en promedio, 54 puntos menos en la prueba de
matematica. Las brechas de puntaje son especialmente pronunciadas entre aquellos estu-
diantes que progresaron oportunamente en su trayectoria (es decir, que asistian a la edu-
cacién media superior en 2022) y quienes cursaban todavia en la educacion media basica.
Los estudiantes que asistian a 1. grado de educacién media superior obtuvieron, en pro-
medio, 76 puntos mas en matematica que los que estaban en 9.° grado, 110 puntos mas
que los que cursaban 8.° grado y 121 puntos mas que los que cursaban 7.° grado.

Estas brechas persisten, aunque en valores algo mas bajos, cuando se analizan los des-
empefios de los estudiantes con y sin rezago, pero considerando simultdneamente su si-
tuacion respecto a diferentes factores, como el nivel socioeconémico y el género, la loca-
lizacion geografica o el sector institucional, entre otros.*® La Ultima columna de la tabla 7
reporta estos resultados.*

Analogamente, se constatan brechas muy pronunciadas respecto al porcentaje de estu-
diantes que alcanza al menos el umbral de minimo de competencia matematica: apenas
3 % entre los que cursan 7.° grado, 5 % entre los de 8.° grado y 16 % para los que asisten
a 9. grado (13 %, en promedio, para quienes tienen al menos un afio de rezago), frente a
55 % y 68 % respectivamente para los estudiantes que cursan el primer o segundo afio de
la educacion media superior (55 % en promedio).

El indice de paridad entre los estudiantes con y sin rezago en 2022 se ubica en 0,24: este
valorindica que entre los estudiantes con rezago la proporcién que alcanza el nivel 2 en la
prueba de matematica es cuatro veces mas chica que entre aquellos que han progresado
en tiempo.” Cuando se toma en cuenta el peso de otros factores (como el nivel socioe-
conomico, el género, el sector institucional, etcétera), estas diferencias disminuyen en su
magnitud, pero contindan siendo importantes.

18 Este resultado surge del anélisis de los modelos estadisticos multivariados presentados en el anexo 2 de
este volumen. Especificamente, este analisis considera simultdneamente el nivel socioeconémico del estu-
diante, el género, el grado que cursa, la condicion migratoria, la presencia de necesidades educativas espe-
cificas, el contexto socioeconémico del centro educativo, su localizacion geografica y el sector institucional.

19 Un panorama muy similar surge del analisis de los desempefios entre los estudiantes con y sin experiencias
previas de repeticion. En Uruguay, la repeticion se refleja en una brecha de puntajes de 89 puntos en la prue-
ba de matematica, 14 puntos mas alta a la registrada en el promedio de los paises que participaron del ciclo
2022, de 75. De hecho, Uruguay se ubica entre los 20 paises, de los 81 participantes, con mayores diferencias
de desempefio entre estudiantes que repitieron alguna vez y estudiantes que no repitieron. Las brechas por
repeticion se registran en todos los sistemas educativos, aunque con una magnitud variable. En los 67 paises
participantes con informacién disponible, la diferencia de desempefios entre repetidores y no repetidores su-
pera los 80 puntos en 20 casos, se ubica entre 60 y 80 puntos en otros 30 y por debajo de los 60 puntos en 17.

20 Entre los rezagados en 7.° grado, la proporcién que supera el umbral es 18 veces menor; para los que cursan
8.° grado, 11 veces mas chicay para los que se encuentran en 9.° grado, 3 veces inferior.
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TABLA 7. Puntajes en matematica segln grado cursado por el estudiante

Diferencia
Grado que cursa el Puntaje promedio Diferencia respecto arﬁ:greigtn?(ﬂgg"g%z
estudiante en matematica al grado anterior considerar otros
factores)
7.° 312 -.- -.-
8.° 323 11 3
9.° 357 34™ 24
Subtotal con rezago 345
1.5 EMS 433 76" 52"
2.9 EMS 466 33 339
Subtotal sin rezago 433
Total 409 55 36"

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD

(a) Menos de 30 observaciones en la muestra. Ademds del grado, considera el nivel socioeconémico del
estudiante, el género, la condicién migratoria, la presencia de necesidades educativas especificas, el contexto
socioeconémico del centro educativo, su localizacién geografica y el sector institucional.

*** = Sig. 99 %; ** = Sig. 95 %; *= Sig. 90 %

TABLA 8. Porcentaje de estudiantes segln nivel de desempefio en matematica PISA 2022 por grado

Porcentaje indice de paridad®
que alcanza
elnivel 20 Antes de considerar Después de considerar
mas otros factores otros factores®
7.° 3 0,05 0,20
8.° 5 0,09 0,32
9° 16 0,29 0,58
Subtotal con rezago 13 0,24 0,52
Subtotal sin rezago 55
Total 43

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD

(a) Calculado en referencia al porcentaje de estudiantes sin rezago que alcanza al menos el nivel 2 de la
prueba de matematica. (b) Ademas del grado, considera el nivel socioecondémico del estudiante, el género,

la condicién migratoria, la presencia de necesidades educativas especificas, el contexto socioecondémico del
centro educativo, su localizacion geogréfica y el sector institucional. *** = Sig. 99 %; ** = Sig. 95 %; *= Sig. 90 %
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Debe sefialarse que no existe un consenso acabado entre los especialistas respecto a si
el rezago es la causa de los magros logros académicos o su consecuencia. Si bien es alta-
mente probable que el rezago, y en particular, la repeticion, impacten negativamente en el
desarrollo de los aprendizajes, la explicacion inversa —esto es, que quienes no desarrollan
los aprendizajes esperados en cada etapa, tengan mayor riesgo de repetir— es igualmente
atendible. De hecho, las dificultades vinculadas a los aprendizajes y la repeticion podrian
potenciarse entre si. En cualquier caso, de acuerdo a la evidencia presentada, es claro que
la progresion en tiempo resulta casi una condicién necesaria, aunque no suficiente, para
garantizar el desarrollo de competencias bésicas en matemética a los 15 afios. PISA 2022
muestra, sin embargo, que una proporciéon muy importante de los estudiantes que si han
logrado seguir una trayectoria sin rezago tampoco alcanza los desempefios minimos esta-
blecidos por la evaluacion.

Estos resultados sugieren que Uruguay debe seguir profundizando politicas que atiendan
simultdneamente a la repeticiony a la mejora de los aprendizajes, brindando apoyos opor-
tunosy efectivos que reduzcan a la vez el riesgo de rezagarse en la trayectoria y de quedar-
se atras en el desarrollo de las competencias académicas esperadas en cada etapa de la
escolarizacion.

3.4. Brechas geograficas en los desempefios en matematica

La localizacién geogréfica impacta potencialmente en las oportunidades y barreras educa-
tivas a través de dos mecanismos complementarios: la segregacion socioespacial, que se
refleja en una distribucion desigual en el territorio de las ventajas y desventajas vinculadas
a las condiciones materiales y culturales de vida, y el tipo y diversidad de la oferta educa-
tiva, que suele variar segln las caracteristicas de cada localidad. Por ejemplo, en Uruguay,
la oferta de liceos privados es sensiblemente mayor en la capital y su drea metropolitana, y
en las capitales departamentales del interior, respecto de las localidades mas pequefias o
las &reas rurales.”> Ademas de las diferencias seglin subsistema —liceos, escuelas técnicas,
escuelas rurales con 7.%,8.°y 9.° grado—, la oferta en el territorio nacional varia seglin nivel
educativo. Existe una mayor concentracion de la educacion media superior en las capitales
departamentales —incluida Montevideo y su &rea metropolitana— vy en las ciudades de
mayor tamafio del interior, en contraposicion con las localidades urbanas mas pequefias
y las areas rurales. Para los estudiantes de 15 afios que no tienen rezago escolary quieren
continuar sus estudios en la educacion media superior, esto frecuentemente supone la
necesidad de movilizarse o, eventualmente, migrar hacia las ciudades donde existe oferta,
lo que implica un esfuerzo individual y familiar importante.

Elinforme sobre la distribucion espacial de la oferta de educacion media de la ANEP hasta
el aflo 2017 (Feldman y Zyssholtz, 2018) refleja una buena presencia de centros publicos
con cursos de ensefianza media superior (EMS) en todo el territorio nacional. No obstante,
el estudio mostrd que, a ese afio, 375 localidades del pais no contaban con oferta de este
tipo, aunque solo 16 tenian una poblacién superior a 1.000 habitantes y solo una superior
a3.000. Ademas, el 42,4 % de estas localidades se encuentra en un radio de 10 km o menos

21 En el Volumen | del informe Uruguay en PISA 2022 se presenta un analisis en profundidad de la oferta edu-
cativa dirigida a los estudiantes de 15 afios en Uruguay.
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de un centro de EMS, mientras que solo 35 localidades estan localizadas a 30 km o més
de la oferta méas cercana de este nivel. El trabajo destaca, asimismo, que las escuelas de
la DGETP se ubican en territorios donde también existen liceos con EMS, pero no a la in-
versa. En el caso de la educacién media bésica (EMB), la oferta abarca practicamente todo
el territorio nacional, aunque, también en este caso, se identificaron 328 localidades sin
centros de EMB en 2017, con una poblacion estimada en edad de cursar este nivel de algo
maés de 4.000 jovenes. Casi el 60 % de estas localidades se encuentra a 10 km o menos de
un centro educativo.

Las metas del ODS4 incorporan la localizacion geografica como un factor potencial de des-
igualdad. El indicador 4.5.1., previamente citado, postula entre otras dimensiones la meta
de paridad en los resultados entre las personas pertenecientes a zonas rurales y urbanas.
En el Volumen 1 del informe Uruguay en PISA 2022 se presentd un analisis exhaustivo de la
distribucién de los estudiantes uruguayos de 15 afios por area geografica. Se destacé alli
la fuerte concentracion en Montevideo y su Area metropolitana, que recibe a aproxima-
damente la mitad de los estudiantes (47 %). Ademas, el 30 % asiste a centros ubicados en
capitales del interior, el 14 % a ciudades no capitalesy el 9% a localidades menores y areas
rurales. En tanto, se registra una alta primacia del sector publico: el 63 % de los estudiantes
de 15 afios asiste a liceos de la ANEP, un 23 % a escuelas de la DGETP y un 14 % a liceos
privados.

3.4.1. Localizacion geografica y desempefios académicos

Los desempefios en matemaética en PISA 2022 son maés altos, en promedio, para los ado-
lescentes que asisten a centros localizados en Montevideo y su drea metropolitana. Estos
estudiantes obtienen 12y 16 puntos méas que los estudiantes de las capitales departamen-
tales y las ciudades menores del interior respectivamente, y 35 puntos mas que el registro
para las localidades menores y las areas rurales.

Del mismo modo, la proporcién que demuestra al menos competencias propias del nivel
2 en la prueba de matemética es de 48 % para Montevideo y su area metropolitana cae a
41 % en las restantes capitales del interiory en las ciudades menores (lo que corresponde a
un indice de paridad de 0,86 - 0,87) y a 29 % en las localidades menores y rurales (respecto
a Montevideo, el indice de paridad en este caso se ubica en 0,61).

Tanto las brechas en los puntajes como la disparidad en el porcentaje que demuestra las
competencias matematicas definidas como minimas por el estudio persisten incluso luego
de considerar terceros factores como el contexto socioeconémico, el género, el nivel (EMB
0 EMS), tipo y sector al que asiste el estudiante, etcétera (ver anexo 1).




TABLA 9. Puntajes promedio y porcentaje de estudiantes que alcanzan el nivel 2 en la prueba de
matematica segln localizacién geografica del centro

Brechas de puntaje indices de paridad @
Puntaje Antes de Después de e :l/i anza  Antesde Después de
promedio considerar  considerar qel nivel 2 considerar  considerar
otros otros otros otros
factores factores® factores factores®
Montevideo y su
area metropolitana iy E
Capitales .
departamentales 405 -13 -12 41 0.86 091
Ciudades no .
capitales 401 -16 -8.0 41 0.87 0.98
Localidades
pequefiasy areas 382 357 137 29 0.61" 091"
rurales
Total 409 43

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD

(a) El indice de paridad es el cociente entre la proporcion que alcanza el umbral de suficiencia en cada grupo
y la proporcion en Montevideo y su érea metropolitana. (b) Ademas de la localizacién geogréfica, considera:
el nivel socioecondémico del estudiante, el género, la condicién migratoria, la presencia de necesidades
educativas especificas, el contexto socioeconémico del centro educativo y el sector, tipo y nivel del curso al
que asiste el estudiante. *** = Sig. 99 %; ** = Sig. 95 %; *= Sig. 90 %

3.5. Brechas en los desempefios en matematica segun sectory
modalidad institucional

Un sistema educativo equitativo deberia ofrecer iguales oportunidades de aprendizaje a
todos los estudiantes, independientemente de la modalidad (técnico-profesional o gene-
ral) o del sector institucional (publico o privado). Las brechas de aprendizaje vinculadas a
estos factores deben ser analizadas con especial cuidado debido a los procesos de selecti-
vidad, social o académica, de las distintas ofertas.

En Uruguay, por ejemplo, el seguimiento de las trayectorias de los estudiantes de sexto
afio de primaria que participaron de la evaluacion TERCE 2013 (ANEP, 2021b) mostro que
los adolescentes pertenecientes a los contextos socioeconémicos mas desfavorables, asi
como también los estudiantes con desempefios académicos mas descendidos en prima-
ria, los que egresan de ese ciclo en situacion de rezago y aquellos con expectativas educa-
tivas mas bajas tienen una probabilidad significativamente mas alta de continuar sus estu-
dios en la educacion media en la modalidad técnico-profesional, mientras que lo contrario
sucede respecto al sector privado, incluso entre los egresados de escuelas publicas.

La comparacion entre sectores/subsistemas debe considerar, asimismo, las caracteristicas
de las diferentes ofertas, en particular, en el caso de las modalidades técnicas o profe-
sionales que comprenden modalidades mayormente vinculadas a la preparacion para el
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mercado laboral, como la Formacidn Profesional Basica o la Educacion Media Profesional
y ofertas con una orientacién mas académica, con una equivalencia directa en la modali-
dad secundaria —como el Ciclo Bésico Tecnoldgico o la Educacién Media Tecnologica—.?

PISA 2022 muestra brechas de desempefio importantes entre los tres grandes sectores:
los liceos publicos, cuyos estudiantes obtuvieron en promedio 406 puntos en la prueba;
las escuelas de la DGETP, con un puntaje promedio de 372 (34 puntos por debajo) y los
liceos privados, que alcanzaron 478 puntos (72 mas que en los liceos publicos y mas de 100
puntos por encima de las escuelas técnicas). Todas las diferencias son estadisticamente
significativas.

Del mismo modo, se observan diferencias marcadas entre los tres sectores en el porcen-
taje de estudiantes que alcanza el umbral de competencias de matematica: 42 % en los li-
ceos publicos, 26 % en los centros dependientes de la DGETP y 77 % en los liceos privados,
lo que se refleja en indices de paridad similares, pero de signo inverso (0,63 en la compa-
racion de las escuelas técnicas con liceos publicosy 1,83 para los liceos privados respecto
al mismo grupo de comparacién). En otros términos, la proporcién que alcanza el nivel
de competencia matematica basico en los liceos privados es aproximadamente 1,5 veces
mayor que en los publicos y casi tres veces mas alta que en las escuelas técnicas.

No obstante, una vez que se descartan las diferencias asociadas al perfil de los estudiantes
de unoy otro tipo de educacién, las diferencias observadas en los puntajes promedio y en
el porcentaje que alcanza las competencias minimas en matematica entre los tres sectores
institucionales se diluyen y dejan de ser estadisticamente significativas.

TaBLA 10. Puntajes promedio y porcentaje de estudiantes que alcanzan el nivel 2 en la prueba de
matemaética segln sector institucional

Brechas de puntaje indices de paridad @

Puntajes Antes de Después de Nivel2 0 Antes de Después de

promedio considerar  considerar superior considerar  considerar
otros otros otros otros

factores factores® factores factores®
Publico 406 42
Escuelas técnicas 372 347 T 26 0,63*** 0,96
Privados 478 72 -5 7 1,83 0,93
Total 409 43

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD

(a) El indice de paridad es el cociente entre la proporcion que alcanza el umbral de suficiencia en cada
grupo y la proporcion en el sector de ensefianza secundaria pUblica. (b) Ademas del sector, considera el
nivel socioeconémico del estudiante, el género, el grado al que asiste el estudiante, la condicion migratoria,
la presencia de necesidades educativas especificas, el contexto socioecondémico del centro educativo, la
localizacién geogréfica. (c) Incluye escuelas rurales con 7.%,8.°y 9.° grado vy al Liceo Militar.

*** = Sig 99 %; ** = Sig. 95 %; *= Sig. 90 %

22 El Volumen 4 del informe Uruguay en PISA 2022 presenta una caracterizacion de las caracteristicas de los
cursos, planes y programas de matematica en las diferentes ofertas educativas para la poblacion de 15 afios.

2.



Complementariamente, un anélisis mas detallado entre las distintas ofertas, que consi-
dera la modalidad y nivel educativo de cada curso ademas del macro sector institucional,
muestra los siguientes resultados:

« Educacién media basica. Una vez que se consideran las caracteristicas sociode-
mograficas de los estudiantes, no se observan diferencias estadisticamente signifi-
cativas en los desempefios en matematica entre los estudiantes de liceos publicos
(incluidas las escuelas rurales con 7.°, 8.° y 9.° grado), de liceos privados y de Ciclo
Basico Tecnoldgico. En cambio, los estudiantes de Formacién Profesional Bésica
(FPB) alcanzan desempefios entre 10y 30 puntos menores que los anteriores, segiin
el grupo especifico de comparacion. En estas diferencias, incide el hecho de que en
FPB hay una mayor presencia de estudiantes que cursan el equivalente al 7.° grado.
Esta situacién aumenta la brecha de puntajes entre esta modalidad y las restantes
de EMB, pero no la explica cabalmente, puesto que las diferencias se mantienen
incluso cuando se comparan estudiantes en el mismo grado.

TABLA 11. Puntajes promedio seglin sector institucional, nivel y tipo de curso

Brechas de puntaje
(Referencia: liceos publicos de EMS)

Puntaje
P i ;
fOmEdio Antes de considerar Dgspues a2
considerar otros
otros factores
factores'

EMB-PUblica(a) 348 78 58***
EMB-Privados 440 13 -46%**
CBT - DGETP 332 -94x** 67"
FPB - DGETP 314 -112*** 77
EMS-liceos publicos ! 427 0.0 0.0
EMS-liceos privados 482 56*** -5
EMT - DGETP 414 -13* -1
EMP - DGETP 374 -53*** -26™*
Total 409

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD

(a) Incluye escuelas rurales con 7.%,8.°y 9.° grado. (b) Incluye al Liceo Militar. (c) Ademas del tipo de oferta,
considera: el nivel socioeconémico del estudiante, el género, la condicién migratoria, la presencia de
necesidades educativas especificas, el contexto socioeconémico del centro educativo y la localizacion
geografica. (c) Incluye escuelas rurales con 7.%,8.°y 9.° grado y al Liceo Militar.

*** = Sig. 99 %; ** = Sig. 95 %; *= Sig. 90 %
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+ Educaciéon media superior. Después de considerar los terceros factores, no se re-
gistran diferencias significativas en los resultados de la prueba de matematica entre
los estudiantes de liceos publicos y privados, ni tampoco respecto a quienes cursan
la Educacion Media Tecnoldgica (EMT) en la DGETP. Cualquiera de estos tres grupos
alcanza, en cambio, desempefios significativamente mas altos en comparacion con
los estudiantes de la Educacion Media Profesional (EMP), con brechas de entre 25-30
puntos, seglin el caso. De todos modos, en cualquiera de las ofertas de EMS, incluida
la EMP, los puntajes de matematica son superiores, en promedio, a los registrados
para las diferentes modalidades de la EMB.

« Ambas pautas se repiten cuando se considera el porcentaje que logra alcanzar al
menos el nivel 2 de matematica, que es méas bajo en el FPB, respecto a las otras
ofertas de EMB (sin diferencias significativas entre liceos publicos, privados y el Ciclo
Basico Tecnoldgico (CBT) y para la EMP (sin diferencias entre las ofertas de EMS de la
DGES, los liceos privadosy la EMT).

TaBLA 12. Porcentaje de estudiantes que alcanzan el nivel 2 de matematica seglin sector
institucional, nivel y tipo de curso

indice de paridad
(referencia: liceos publicos de EMS)®

Porcentaje
Nivel 2 a 5 &
Ivel 2y mas Antes de considerar De;pues a2
considerar otros
otros factores
factores'©

EMB-PUblica® 13 0,2 05"
EMB-Privados 57 1,1 06"
CBT - DGETP 8 02" 04"
FPB - DGETP 4 01" 0,3"
EMS-liceos publicos ! 53
EMS-liceos privados 79 1,57 0,9
EMT - DGETP 45 0,9 1,0
EMP - DGETP 22 04" 08"
Total 43

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD

(a) Incluye escuelas rurales con 7.°,8.°y 9.° grado. (b) Incluye al Liceo Militar. (c) Ademas del tipo de oferta,
considera: el nivel socioeconémico del estudiante, el género, la condicién migratoria, la presencia de
necesidades educativas especificas, el contexto socioeconémico del centro educativo y la localizacion
geogréfica. (d) Elindice de paridad es el cociente entre la proporcion que alcanza el umbral de suficiencia en
cada grupo'y la proporcién en la EMS pUblica. *** = Sig. 99 %; ** = Sig. 95 %; *= Sig. 90 %
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En definitiva, PISA muestra que, cuando se comparan los desempefios de estudiantes con
caracteristicas similares, las desigualdades en los aprendizajes de matematica estan mas
asociadas a la modalidad de cursado que al macro sector institucional. En particular, las
diferencias en los resultados reflejan un desempefio més bajo de los estudiantes que cur-
san las ofertas con mayor énfasis en la formacion y en la salida profesional: el FPB, en el
caso de la EMB, y la EMP, en la EMS.

De estos resultados no debe concluirse que estas modalidades ofrezcan una educacion de
menor calidad o que estén logrando, en términos comparativos, resultados mas magros.
En primer lugar, porque los logros de aprendizaje son el resultado acumulado de la tra-
yectoria de los estudiantes a o largo de toda su escolarizacion y no solo de su experiencia
escolar en el afio de la evaluacion. Por otra parte, es posible que las diferencias reportadas
reflejen, en buena medida, un perfil menos académico de los adolescentes que optan por
las ofertas de tipo mas profesional.

3.6. Desempefios seguin condicion migratoria

A partirdel afio 2009 y aproximadamente hasta 2015, Uruguay experimentd un crecimiento
importante de lainmigracion, llegando a revertir el saldo migratorio negativo caracteristico
de la segunda mitad del siglo pasadoy la primera década de este. Mas que el volumen de
la migracion, el cambio més importante estuvo asociado al origen no tradicional de los
migrantes recientes, predominantemente de paises latinoamericanos no limitrofes (Repu-
blica Dominicana, Venezuela, Colombia, Cuba, Peru, entre otros) y a su perfil demografico,
altamente feminizado y con una presencia muy importante de menores de 15 afios, po-
tenciales demandantes de servicios de cuidados y, en particular, educativos (Mides, 2017;
Riveroy Rios, 2019). Solo en la educacion inicial y primaria publica se matricularon casi seis
mil nifios migrantes en 2020 (ANEP, 2021c).

El marco normativo uruguayo ampara el derecho al acceso a la educacion publica de los
nifios migrantes, incluso sin el documento de identidad (Rivero y Rios, 2019, p. 111).% Al
igual que en otros organismos del Estado, las autoridades educativas han impulsado en la
Ultima década un conjunto de acciones tendientes a garantizar la incorporacién efectiva,
maés alla de los derechos formales, de los nifios y adolescentes migrantes. Entre otras, se
destacan: la creacion de la Comision de Migraciones en el marco del entonces Consejo de
Educacion Inicial y Primaria (CEIP),?* la elaboracién de materiales y protocolos orientados

23 La Ley 18250 constituye una de las bases normativas de la politica migratoria de Uruguay. Establece: «El Es-
tado uruguayo reconoce como derecho inalienable de las personas migrantes y sus familiares, sin perjuicio
de su situacion migratoria, el derecho a la migracion, a la reunificacion familiar, al debido proceso y acceso
a la justicia, asi como a la igualdad de derechos con los nacionales, sin distincion alguna por motivos de
sexo, raza, color, idioma, religion o conviccién, opinion politica o de otra indole, origen nacional, étnico
o social, nacionalidad, edad, situacion econémica, patrimonio, estado civil, nacimiento o cualquier otra
condicion (articulo 1)». Ademas, establece, entre sus principios generales: la igualdad de trato y de goce
de derechos entre nacionales y extranjeros, el derecho al trabajo, a la educacion, a la salud, a la seguridad
social, al acceso a la justicia y la identidad cultural, a la no discriminacion por razones raciales o étnicas, a
la integracion sociocultural, al respeto a la diversidad e identidad cultural, a la igualdad de géneroy a la
proteccion integral a los grupos de migrantes en situacién mas vulnerable. https://www.oas.org/dil/esp/
Ley_Migraciones_Uruguay.pdf

24 https://www.dgeip.edu.uy/IFS/index.php?option=com_content&view=article&id=250&catid=9&Itemid=101
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a los actores del sistema educativo, como el documento Movilidad humana y migrantes
en educacion primaria (ANEP - CEIP, 2018), o dirigidos a la propia comunidad migrante,
tales como la Guia para el ingreso de migrantes al sistema educativo (MEC, 2019) o la Guia:
inscripcion de personas migrantes al sistema educativo uruguayo (MEC, 2023), que presen-
tan informacién destinada a acompafiar los procesos de inscripcién en centros educativos
publicos del pais en todos los niveles (desde inicial a terciaria).

3.6.1. Migrantes en Uruguay y desempefios en PISA 2022

Aproximadamente el 1,5 % de los estudiantes uruguayos que participaron en el ciclo PISA
2022 declar6 ser primera o segunda generacion de inmigrantes en el pais. En nimeros ab-
solutos, esta proporcién corresponde a 101 casos en la muestra de estudiantes que realizd
la evaluacion, por lo que las conclusiones que se deriven de su participacion en el estudio
deben tomarse con precaucion dado el bajo nimero de casos.

Los estudiantes migrantes que participaron en PISA 2022 pertenecen, en promedio, a hoga-
res de nivel socioecondmico mas alto que el promedio de los nacidos en el pais: el 36 % se
ubica en el quintil superior del indice de estatus socioeconémico y cultural de PISA (ESCS),
en comparaciéon con el 20 % de los nacionales, mientras que en el quintil inferior (20 % de
hogares de menor nivel socioeconémico) las proporciones son de 8 % y 20 % respectiva-
mente. Por su parte, en términos relativos, la proporcién de migrantes matriculados en li-
ceos privados es algo mas alta que la del resto de los estudiantes evaluados por PISA (23 %
y 14 % respectivamente), mientras que en las escuelas de la DGETP se observa la pauta
inversa (11 %y 21 % respectivamente). Respecto a la localizacién geografica, PISA 2022 re-
fleja una sobrerrepresentacion de este grupo en centros ubicados en Montevideo y su area
metropolitana, donde asiste el 71 % de los migrantes (frente a algo menos de la mitad de
los nacidos en Uruguay). Por ultimo, entre los migrantes, las situaciones de rezago son mas
frecuentes (38 % frente a 26 %), un aspecto que podria estar asociado, al menos en parte,
a los desajustes propios del proceso de salida del pais de origen y de arribo al de destino.

Con relacién a los desempefios en PISA 2022, los migrantes obtuvieron en promedio 11
puntos mas que los estudiantes nacidos en Uruguay en la prueba de matematica (420 y
409 puntos respectivamente); a su vez, el 48 % alcanzo al menos el nivel de suficiencia
(nivel 2) en la prueba, una proporcion cinco puntos mas alta que la registrada para los
nacionales (lo que arroja un indice de paridad de 1,09 en favor de los primeros). Estas dife-
rencias, sin embargo, no son estadisticamente significativas, posiblemente debido al bajo
numero de casos (u observaciones efectivas en la muestra) en el primer grupo.

Cuando se consideran las diferencias en distintas caracteristicas sociodemograficas e ins-
titucionales, las brechas de puntaje en matematica entre migrantesy no migrantes se dilu-
yeny dejan de ser estadisticamente significativas. Lo mismo sucede con el porcentaje que
logra desempefios propios del nivel 2 o superiores en la prueba de matematica, lo que se
refleja en un indice de paridad no distinto de 1, en términos estadisticos.

A escala internacional, PISA 2022 muestra que en la mayoria de los paises los no migran-
tes tienden a obtener mejores resultados, tanto en matemética como en las otras areas.
Sin embargo, estas brechas responden principalmente a las barreras socioeconémicas y,
seglin los casos, lingliisticas que enfrentan los migrantes. Una vez que estos aspectos son
tomados en cuenta, las brechas desaparecen y en algunos paises se invierten.
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TABLA 13. Estudiantes evaluados por PISA 2022 en Uruguay por condicién migratoria
(autodeclaracién) seglin variables seleccionadas. En porcentajes

Migrantes : 8o
migrantes

Quintil inferior 8,1 20,2 20,0

Quintil 2 13,5 20,1 20,0
Nivel L

) I Quintil 3 10,9 20,0 20,0

socioecondmico

Quintil 4 31,5 19,7 20,0

Quintil superior 36,0 20,0 20,0

Femenino 49,8 497 49,7
Sexo

Masculino 50,2 50,3 50,3

DGES 66,0 64,9 64,9
sector DGETP 10,5 209 20,8
institucional

Privados 23,4 14,2 14,2

Montevideo y su area

. 70,5 48,6 48,9

metropolitana

Capitales departamentales 12,8 30,8 30,6
Area geogréfica

Ciudades no capitales 9,9 12,9 12,8

Ijocalldades menoresy 6.7 78 773

areas rurales

Sin rezago 62,2 73,7 73,5
Situacion de
rezago

Con rezago 37,8 26,4 26,5

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD
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TABLA 14. Puntajes promedio y porcentaje de estudiantes que alcanzan el nivel 2 en la prueba de
matemaética segiin condicién migratoria

Brecha de puntajes indice de paridad®
. Porcentaje
Puntaje
promedio Antes de Después de que alcanza Antes de Después de
> . el nivel 2 : L
considerar considerar considerar considerar
otros otros otros otros
factores factores® factores factores®
No migrantes 409 43
Migrantes 420 11 -6 48 1,09 0,95
Total 409 43

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD

(a) El indice de paridad es el cociente entre la proporcion de migrantes que alcanza el umbral de suficiencia
y la proporcion de no migrantes que logra ese resultado. (b) Ademés de la condicion migratoria, considera:
el nivel socioeconémico del estudiante, el género, el grado al que asiste el estudiante, la presencia de
necesidades educativas especificas, el contexto socioeconémico del centro educativo, el sector, modalidad y
nivel del programa de estudios y la localizacion geogréafica. *** = Sig. 99 %; ** = Sig. 95 %; *= Sig. 90 %

3.7. Necesidades educativas especificas (NEE)

De acuerdo al Censo de poblacion de 2011, el 5 % de los nifios y adolescentes de entre
0y 14 afios tiene alguna limitacion permanente —visual, auditiva, motriz o cognitiva—,
una cifra que asciende a 8 % entre los mayores de 9 afios.” De ellos, la mayoria (70 %)
presenta alguna discapacidad leve, el 25 % una discapacidad moderada y el 5 %, severa®
(Cainfo-FUAP, 2013). El censo mostré un nivel alto de matriculacién de esta poblacién en
la educacion inicial y primaria (96 % frente a 98 % entre los nifios y adolescentes sin disca-
pacidades), pero con brechas mas altas en la cobertura para los nifios y adolescentes con
situaciones de discapacidad maés severas y, en general, a medida que avanza la edad o el
ciclo educativo (Noboa, 2020).

25 Los tipos de limitaciones relevados en el censo refieren a dificultades para ver, oir, caminar/subir escaleras
y entender/comprender. En cada caso busca identificar el nivel de limitacion: «alguna dificultad» (limitacion
leve), <mucha dificultad» (limitacién moderada), «<no puede hacerlo» (limitacion severa).

26 Estas cifras corresponden a la autodeclaracion de las familias.
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RECUADRO 3. Discapacidad, dificultades de aprendizaje y necesidades educativas especificas

Discapacidad, dificultades de aprendizaje y necesidades educativas especificas

Es importante clarificar las diferencias entre las nociones de discapacidad, dificultades
de aprendizaje y necesidades educativas especificas.

Desde un enfoque social, la discapacidad es entendida como una situacién que invo-
lucra estrechamente ciertas caracteristicas del ser humano y aspectos del entorno en
donde vive. Seglin la OMS, una persona en situacién de discapacidad es definida como
aquella que tiene alguna deficiencia o afeccion —fisica, mental, intelectual o senso-
rial— a largo plazo que, en interaccién con diversas barreras fisicas o simbdlicas, afec-
tan su participacién plena en la sociedad y en igualdad de condiciones que los demas.

En el entorno educativo y en particular en los procesos de ensefianza y de aprendizaje,
una persona con discapacidad puede o no tener dificultades de aprendizaje. Amodo de
ejemplo, una discapacidad asociada a una limitacion motora resulta de la interaccién
de caracteristicas individuales —limitaciones— y barreras fisicas, por ejemplo, en el es-
pacio educativo, pero no involucrar dificultades en el proceso de aprendizaje. Por otra
parte, una persona con dislexia implica una discapacidad especifica de aprendizaje —
basada en un trastorno de aprendizaje—, pero que muchas veces no es percibida como
una situacion de discapacidad y en algunos contextos pueda estar subdiagnosticada.

Por su parte, desde los sistemas educativos, incluso en un escenario de educacion in-
clusiva, es posible que la situacién de discapacidad involucre la necesidad de realizar
alguin ajuste razonable, entendiendo por ello los ajustes estrictamente necesarios en el
proceso de ensefianza, en el entorno educativo o en los dispositivos o recursos educa-
tivos, orientados a amortiguar la desigualdad de oportunidades educativas y garantizar
el derecho a la educacion. En un escenario de un disefio universal de aprendizaje, se
espera sean excepcionales.

Desde la mirada del sistema educativo, el concepto de necesidades educativas especi-
ficas refiere a la situacion de estudiantes que requieren algln tipo de ajuste indepen-
dientemente de la situacidon o limitacion.

Aligual que en otros paises, en Uruguay se reconoce que los nifios y adolescentes en situa-
cion de discapacidad o con necesidades educativas especificas (NEE) cuentan en la practi-
ca con menos oportunidades y garantias para el acceso y el efectivo aprovechamiento de
la educacion. Las dificultades estan asociadas a diversos tipos de barreras que enfrenta
este grupo: fisicas (arquitectonicas, de mobiliario escolar, entre otras), comunicacionales e
informacionales (materiales que no cuentan con formato accesible o materiales no adap-
tados), organizacionales o actitudinales (creencias, prejuicios), entre otras. Adicionalmen-
te, se ha constatado en el pais un insuficiente nivel de adaptacion de las propuestas de
ensefianza, distintas dificultades vinculadas a la formacion especifica de los docentes, asi
como debilidades relativas a la disponibilidad en las aulas de los apoyos materiales y hu-

manos necesarios (Mides, 2023).
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Este escenario plantea un desafio importante para el logro de los objetivos de calidad con
equidad. Asi lo sugieren varias de las metas del ODS4, en particular la meta 4.5.1, referida
previamente, vinculada a los indices de paridad entre diferentes grupos, entre ellos, las
personas con diferentes tipos de discapacidades. El Plan de desarrollo educativo 2020-
2024 de la ANEP, por su parte, incorpora la inclusion en todos los niveles educativos como
una de las diez politicas transversales del organismo, retomando asi la orientacion de los
planes precedentes (INEEd, 2021b).

Desde la perspectiva de lainclusion, los desafios se centran, méas que en las limitaciones de
los estudiantes con discapacidad, en las barreras para el aprendizaje y la participacion que
genera (o que, al menos, no logra revertir) el propio sistema educativo. El pais ha avanzado
en los Ultimos afios en el desarrollo de un marco normativo/legal acorde a esta perspecti-
va. Se destacan en este sentido la Ley 18418 sobre Educacién Inclusiva, de 2008,> que ra-
tifica los acuerdos de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad
de 2006; la Ley General de Educacién® del mismo afioy la Ley 18651 de Proteccién Integral
de las Personas con Discapacidad,? de 2010.

RECUADRO 4. Marco normativo sobre educacién inclusiva en Uruguay

El Estado uruguayo debe asegurar:

« un sistema de educacion inclusivo a todos los niveles;

- que los nifios y nifias con discapacidad no queden excluidos de
la ensefianza primaria gratuita y obligatoria ni de la ensefianza
secundaria por motivos de discapacidad;

+ que las personas con discapacidad puedan acceder a una
educacion primaria y secundaria inclusiva, de calidad y gratuita,

Ley 18418 sobre enigualdad de condiciones con las demaés, en la comunidad en

Educacion Inclusiva que vivan;

(2008) + que se hagan ajustes razonables en funcién de las necesidades
individuales;

-+ que se preste el apoyo necesario a las personas con
discapacidad, en el marco del sistema general de educacién,
para facilitar su formacion efectiva;
que se faciliten medidas de apoyo personalizadas y efectivas en
entornos que fomenten al méximo el desarrollo académicoy
social, de conformidad con el objetivo de la plena inclusién.

Ley 18651 de
Proteccién Integral de
las Personas con
Discapacidad (2010)

Para garantizar la inclusién educativa, el Estado asegurara la
flexibilizacion curricular de los mecanismos de evaluacion y la
accesibilidad fisica y comunicacional (articulo 40).

27 https://www.dgeip.edu.uy/marco-legal-edu-inclusiva/
28 https://www.impo.com.uy/bases/leyes/18437-2008
29 https://www.impo.com.uy/bases/leyes/18651-2010
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Para el efectivo cumplimiento del derecho a la educacion, las
propuestas educativas respetaran las capacidades diferentesy las
caracteristicas individuales de los educandos, de forma de alcanzar
el pleno desarrollo de sus potencialidades (articulo 8).

Ley 18437, Ley El Estado brindara los apoyos especificos necesarios a aquellas
General de Educacion | personas y sectores en especial situacién de vulnerabilidad [...].
(2008) Se tendréa especial consideracion a la educacién en el medio rural,

la educacion de personas jovenes y adultas y la educacion de
personas con discapacidades, promoviéndose la inclusion de estas
en los ambitos de la educacién formal, segln las posibilidades de
cada una, brindandoles los apoyos necesarios (articulo 18).

El Ministerio de Educacion y Cultura, por su parte, aprobd en 2017 el Protocolo de actua-
cién para lainclusion de personas con discapacidad en los centros educativos,® elaborado
por la Comision Honoraria para la Continuidad Educativa y Socio-profesional para la Dis-
capacidad. El Protocolo contempla aspectos como la accesibilidad de materiales y textos
(incluidos los materiales digitales), «ajustes razonables» (modificaciones y adaptaciones
necesarias para el cursado o para las instancias de evaluacion), que contribuyan a garan-
tizar el derecho efectivo a la educacion de las personas con discapacidad en igualdad de
condiciones con las demas. De acuerdo al protocolo, estas adaptaciones deberian com-
prender, cuando fuera necesario: cambios en la localizacion de la clase (aula), formas di-
ferentes de comunicacion, modificacién en el tamafio de los materiales impresos o el uso
de formatos alternativos, la posibilidad de recurrir a tecnologias «asistivas» cuando asi se
requiera, la implementacion de formatos de evaluacién alternativos que, eventualmente,
prevean mas tiempo cuando se requiera y el desarrollo de estrategias de ensefianza adap-
tadas. El documento establece, asimismo, que es necesario brindar los apoyos necesarios
en el centro educativo, incluyendo aquellos vinculados con los servicios e instalaciones
del local, para asegurar la participacion activa de los estudiantes con discapacidad en las
propuestas educativas y fomentar su autonomia. Finalmente, el protocolo hace énfasis en
la promocién de espacios para la formacién de los docentes.™

La ANEP, por su parte, ha venido impulsando un conjunto de acciones en esta misma linea,
a través de diferentes programas y mediante la aprobacién de circulares, oficios y docu-
mentos normativos similares. Por ejemplo, en la DGEIP, el Comunicado n.° 1 de la Inspec-
cion Nacional de Educacion Especial de 2013 establece que

lainclusion requiere la adaptacion de los sistemas educativos y de la ensefianza para dar res-
puesta a las necesidades de todas las personasy grupos. A la educacion especial le compete
trabajar junto a la educacién comin para adecuar, adaptar y desarrollar estrategias, dispo-

30 https://www.gub.uy/ministerio-educacion-cultura/comunicacion/publicaciones/protocolo-actuacion-pa-
ra-inclusion-personas-discapacidad-centros

31 De acuerdo al INEEd (2021b) ha habido transformaciones en este sentido en las propuestas de formacion
de los docentes, tanto de magisterio como de profesorado. Los programas incluyen, actualmente, un semi-
nario de aprendizaje e inclusion de 30 horas de duracion. Asimismo, desde 2013 existe un convenio entre
la ANEPy la Universidad de la RepUblica para desarrollar la Especializacion en Inclusion Social y Educativa,
tendiente a la formacion de especialistas y al disefio de respuestas institucionales.
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sitivos y apoyos que posibiliten los aprendizajes de los nifios incluidos».* Entre las estrate-
gias definidas para tal fin, se sefialan la inclusién de estudiantes con discapacidad visual y
motriz y de nifios sordos o con retos multiples en aulas de educacién comin; la dotacion de
maestros de apoyo en escuelas comunes; la modalidad de escolaridad compartida (escuelas
comunesy especiales), entre otras.

En ensefianza media también existen sucesivos reglamentos sobre el tema, vinculados
principalmente a los regimenes de tolerancia y exoneracion para estudiantes que presen-
ten dificultades especificas de aprendizaje o necesidades especiales certificadas, asi como
a regimenes especiales, como el de 4 horas mas 1, previsto en el Plan reformulacion 2006
para lengua y matematica. Estos documentos también establecen diversas orientaciones
para el seguimiento de los estudiantes con necesidades educativas especificas, incluyendo
una mejor articulacion con la ensefianza primaria.

En el plano de las politicas institucionales impulsadas desde la ANEP, desde 2014 se imple-
menté el proyecto Red de escuelas vy jardines inclusivos Mandela, orientado al desarrollo
de proyectos de inclusién en los centros, a la mejora de los apoyos existentes, al intercam-
bio de buenas préacticas de inclusién entre las comunidades educativas y a la generacién
y sistematizacion de evidencia sobre modelos de educacion inclusiva.® Mas tardiamente
se extendié a la ensefianza media (Red Mandela de Educacién Media), con el objetivo de
mejorar la inclusion de adolescentes con discapacidad en liceos y en las escuelas técnicas
del pais. Procura contribuir a la eliminacion de las barreras que limitan la concrecion del
derecho a la educacion. De acuerdo a la informacion en el sitio web oficial de la ANEP* 15
centros de la DGES y la DGETP forman parte de la Red Mandela de Educacién Media en la
actualidad.

3.7.1. Necesidades educativas especificas y desempefios en PISA

En el proceso de muestreo y de aplicacion de la prueba PISA existen procesos y protocolos
de registro de las distintas situaciones con necesidades educativas especificas (NEE) de
los estudiantes de 15 afios. El protocolo establece que, en cada centro educativo selec-
cionado, el profesor coordinador de la prueba registre cuando el estudiante se encuentre
en alguna de las siguientes situaciones: limitacion funcional (fisica o sensorial); limitacion
cognitiva, de comportamiento o emocional, o dificultades de aprendizaje (dislexia, discal-
culia, disgrafia, etcétera).® Ademas, se registra cuando alguna de esas situaciones implica

32 https://www.dgeip.edu.uy/educacion-especial-es/der-inclu-especial/

33 La Red Mandela es fruto de un convenio entre el entonces CEIP y Unicef. En sus inicios en 2014 abarcé nueve
escuelas comunes y ocho escuelas especiales, que funcionaban como centros de recursos, y se extendié
progresivamente hasta abarcar a més de 80 escuelasy a unos trece mil nifios (INEEd, 2021b, p. 15). De acuer-
do a la evaluacion realizada por el Instituto de Evaluacién Educativa (INEEd, 2021b), el desarrollo del pro-
yecto ha tenido un conjunto de limitaciones, entre las que se destacan su proceso de institucionalizacion,
la heterogeneidad de las experiencias en las escuelas y su participacion voluntaria en la Red, el proceso
de transformacién de las escuelas especiales en centros de recursos —valorada por los responsables del
estudio como heterogénea e incompleta— la demanda de los docentes (todavia insatisfecha) de formacion
especifica y el desarrollo del componente de accesibilidad fisica, entre otros aspectos.

34 https://www.anep.edu.uy/15-d/red-mandela-educaci-n-en-media-aprender-diversidad

35 En caso de existir mas de una, selecciona la principal.
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que el estudiante no puede realizar la prueba debido a la limitacién o a la dificultad de
aprendizaje, considerando que la prueba no admite adaptaciones.®

De hecho, la OECD se encuentra analizando la posibilidad de desarrollo de un PISA acce-
sible; luego de mas de 20 afios de implementacién de las pruebas, PISA no contempla la
implementacién de ajustes o adaptaciones de formato, de contenido o de recursos ma-
teriales o asistencia humana para, al menos, amortiguar las barreras de accesibilidad al
momento de realizar la prueba.

De acuerdo al registro de los coordinadores de centro, algo mas del 97 % de los estudiantes
de la muestra para los que se identificé alguna NEE participé en la prueba. Estos estudian-
tes representan el 6 % del total de los participantes en el ciclo 2022 y se distribuyen del si-
guiente modo: el 1.5 % presenta una limitacion cognitiva o limitacion de comportamiento/
emocional y un 4.7% presenta dificultades de aprendizaje (dislexia, discalculia, disgrafia,
etcétera). Es importante sefialar que, a la fecha, PISA no es una evaluacién accesible: no
habilita practicamente adaptaciones de contenido o formato en la duracion de la prueba
ni en las condiciones fisicas para realizarla.>’

Los estudiantes con NEE que participaron de PISA 2022 presentan un nivel socioeconémico
algo més alto que el resto, con una sobrerrepresentacion en el quintil superior delindice de
nivel socioecondmico (ESCS) y una subrepresentacion en el quintil mas bajo (26 %y 14 %).
Esto refleja especialmente la situacion de los adolescentes con dificultades de aprendizaje,
pero no la de aquellos con alguna limitacién cognitiva o limitacion de comportamiento/
emocional que, en este aspecto, no difiere de la del resto de los participantes de PISA. Por
su parte, los adolescentes con NEE comparten un conjunto de caracteristicas distintivas,
asociadas a su perfil sociodemografico, su insercion institucional y su perfil académico.
En primer lugar, se registra una proporcion sustantivamente mayor de varones entre los
estudiantes con NEE (65 %, frente a 51 % en el total de participantes). A su vez, la propor-
cion que asiste a centros educativos localizados en Montevideo y su area metropolitana
(73 %) y a liceos del sector privado (35 %) es sensiblemente mayor a la registrada para el
resto de los estudiantes (47 %y 13 % respectivamente), un rasgo algo mas acentuado entre
los que tienen dificultades de aprendizaje, pero que se constata también en el grupo que
tiene alguna limitacion cognitiva o limitacion de comportamiento/emocional.® En tanto,
casi la mitad de los adolescentes con NEE que participaron en PISA 2022 se encontraban
rezagados en la educacién media basica: 49 % (entre aquellos con discapacidad el valor es
de 52 %), frente a menos de 30 % en el conjunto de los participantes.

36 Ello se registra analizando, entre otras cosas, la existencia de una certificacion, un dispositivo de apoyo o un
acuerdo docente.

37 En Uruguay existen experiencias interesantes en este sentido, como la adaptacion de la prueba Acredita
CB, para la culminacién de la educacion media basica de personas con baja vision. https://www.anep.edu.
uy/15-d/personas-con-baja-visi-n-realizaron-prueba-para-acreditar-ciclo-b-sico

38 Es posible que esta mayor presencia de dificultades de aprendizaje en el sector privado se deba mas a un
tema de identificacion y registro que a su incidencia a escala nacional.
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TABLA 15. Estudiantes evaluados por PISA 2022 en Uruguay por tipo de limitacion funcional y NEE
segln variables seleccionadas. En porcentajes

Sin NEE Con NEE Total
Quintil inferior 20,4 14,1 20,0
Quintil 2 20,2 17,2 20,0
Nivel Quintil 3 19,9 214 20,0
socioeconomico
Quintil 4 19,9 20,9 20,0
Quintil superior 19,6 26,4 20,0
Femenino 50,1 35,3 49,2
Sexo
Masculino 499 64,7 50,8
DGES 65,5 47,2 64,4
Sector DGETP 216 18,2 21,4
institucional
Privados 12,9 34,6 142
Montewdgo y su area 474 726 490
metropolitana
Capitales departamentales 31,4 16,3 30,5
Area geogrifica
Ciudades no capitales 13,2 76 12,9
Ijocalldades menoresy 80 35 77
areas rurales
Situacién de Sin rezago 73,9 51,3 72,5
rezago
zag Con rezago 26,2 48,7 27,5

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD

Los desempefios en matematica de los estudiantes con NEE son significativamente mas ba-
jos que los reportados para el resto de los participantes: alcanzan, en promedio, 26 puntos
menos en la prueba de matematica (384, en comparacién con 410). Las brechas son incluso
maés pronunciadas en el caso de los estudiantes con alguna limitacion cognitiva o compor-
tamental/emocional, quienes alcanzan, en promedio, 25 puntos menos que los adolescen-
tes con dificultades de aprendizaje y 45 puntos menos que los estudiantes sin NEE.
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Por otra parte, solo uno de cada tres estudiantes con NEE alcanza el umbral de suficiencia
en la prueba de matematica (33 %), un porcentaje 11 puntos menor que el del conjunto de
los estudiantes (43 %). Esta diferencia se expresa en un indice de paridad de 0,75, signifi-
cativamente alejado de la situacién tedrica de equidad. Entre los estudiantes con alguna
limitacién cognitiva o comportamental/emocional, la proporcion que alcanza al menos el
nivel 2 de desempefio de PISA es incluso méas baja (24 %, frente a 36 % entre los jovenes
con dificultades de aprendizaje).

Las brechas y disparidades en los aprendizajes no se reducen —de hecho, se incrementan
levemente— al considerar las caracteristicas sociodemograficas e institucionales de unos
y otros.

TaBLA 16. Puntajes promedio y porcentaje de estudiantes que alcanzan el nivel 2 en la prueba de
matematica segin NEE

Brecha de puntajes indice de paridad®
: Porcentaje
Puntaje
promedio Antes de Despuésde  Tor fleaes Antes de Después de
> . el nivel 2 € L
considerar considerar considerar considerar
otros otros otros otros
factores factores®™ factores factores®
Sin NEE 410 44
Con NEE 384 26 230 33 0,75 0,79
Total 409 43

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP. Base: PISA 2022, OECD

(a) El indice de paridad es el cociente entre la proporcion de estudiantes con y sin NEE que alcanza el umbral
de suficiencia en matematica. (b) Ademas de las NEE, considera: el nivel socioecondémico del estudiante, el
género, el grado al que asiste el estudiante, la condicién migratoria, el contexto socioeconémico del centro
educativo, el sector, modalidad y nivel del programa de estudios y la localizacion geografica.

*** = Sig. 99 %; ** = Sig. 95 %; *= Sig. 90 %
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El mandato de educacion de calidad y con equidad ocupa un lugar de relevancia en los
planes de desarrollo educativo de la ANEP y se refleja en diversas normativas —incluyendo
leyes de caracter nacional y resoluciones, circulares, etcétera, del organismo—, asi como
en los acuerdos internacionales a los que suscribe el pafs.

Aligual que en ciclos anteriores, PISA 2022 evidencia inequidades persistentes en el pais
en logro académico de los adolescentes, incluyendo la dificultad de una proporcion muy
importante de los estudiantes para alcanzar los conocimientos y competencias consideras
basicas o minimas. Uruguay no constituye un caso atipico en este sentido. De hecho, en
la mayoria de los indicadores considerados en este volumen, presenta niveles de inequi-
dad similares al promedio de los 81 paises que participaron en PISA 2022. Més alla de eso,
los resultados del estudio muestran que muchas de las metas que el propio pais se ha
propuesto en pos de una mayor inclusién y de una efectiva igualacién de oportunidades
educativas todavia comportan desafios importantes.

Las brechas en los aprendizajes vinculadas a las condiciones socioecondémicas de los estu-
diantes son de una magnitud importante, ademas de persistentes —es decir, no han varia-
do sustantivamente entre los distintos ciclos de PISA—. Este eje de inequidad representa
una de las amenazas principales hacia el objetivo de igualar las oportunidades educativas
de los adolescentes uruguayos. Mas alla de las diferencias de aprendizaje constatadas en-
tre los estudiantes mas y menos vulnerables (en matematica, la brecha de puntajes entre
los grupos de mayory menor nivel socioeconémico es de 102 puntos), debe resaltarse que
apenas un estudiante de cada cuatro en el quintil socioeconémico inferior del indice de
contexto socioecondmico alcanza el umbral de suficiencia en matemética. Esta proporcion
es también muy baja en el quintil 2 (uno de cada tres) y aumenta progresivamente hasta
ubicarse en tres de cada cuatro en el quintil superior, lo que refleja una situacién de pro-
nunciada disparidad.

PISA 2022 evidencia nuevamente brechas de género en los aprendizajes de los estudiantes
uruguayos. En este caso, el signo de las diferencias depende del area de conocimiento: los
varones demuestran mejores desempefios en matematica y en ciencias, al tiempo que las
mujeres los superan en lectura. Esta pauta se observaba también en ciclos anteriores de
PISA, con la excepcion del area de ciencias. Las diferencias de aprendizaje entre varones
y mujeres son de una magnitud moderada. Sin embargo, Uruguay se ubico entre los 21
paises (de los 81 participantes) con mayores brechas de puntaje entre varones y mujeres
en matematica.
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Uruguay sigue ubicandose entre los paises participantes de PISA con mayor proporcién
de estudiantes de 15 afios que han tenido experiencias de repeticion a lo largo de su tra-
yectoria escolar. Un 28 % de los estudiantes que realizaron se encontraba rezagado en la
educacién media basica. Ademas de su alta incidencia, el rezago tiene una asociacién par-
ticularmente fuerte con los desempefios demostrados en PISA: los estudiantes que cursa-
ban 1. afio de la EMS alcanzan 76 puntos mas en la prueba de matematica que aquellos
que los que asisten al grado anteriory mas de 110 puntos por encima de los que estan dos
afios atrasados respecto a lo esperado tedricamente para la edad. De hecho, apenas un
13 % de los estudiantes evaluados en la EMB alcanza el umbral de competencias béasicas.
La asociacion entre rezago y desempefios es particularmente fuerte en Uruguay, que es
uno de los 20 paises participantes del ciclo 2022 con mayores brechas entre estudiantes
cony sin experiencias previas de repeticion.

Este volumen incorporé por primera vez en los informes nacionales de PISA analisis especi-
ficos en términos de equidad enfocados en los estudiantes migrantesy en los adolescentes
con NEE, incluyendo situaciones de discapacidad y dificultades de aprendizaje. PISA 2022
no muestra diferencias en los resultados entre los estudiantes autodeclarados migrantesy
el resto. En cambio, el estudio muestra evidencia de que los estudiantes con NEE alcanzan
desempefios en PISA significativamente mas bajos, con brechas promedio de 26 puntos
en la prueba de matematica (mas acentuadas incluso para los adolescentes en los adoles-
centes que tienen alguna limitacion fisica o cognitiva/emocional, y algo menores entre los
que presentan dificultades de aprendizaje). Estas diferencias se traducen también en una
proporcion menor de estudiantes con NEE que alcanza a desarrollar competencias propias
del nivel 2 o superior (33 %).

La informacién recogida en el marco de la evaluacién muestra, por otra parte, que los jo-
venes con NEE estan sobrerrepresentados en los centros educativos ubicados en la capital
del paisy su area metropolitanay en los liceos privados, lo que podria estar reflejando ma-
yores barreras para su inclusion en el sector publico o bien diferencias en la identificacién
y registro de las distintas situaciones en los centros educativos. Por tanto, no es posible ser
concluyente exclusivamente con la informacion que brinda PISA.

PISA 2022 revela brechas geograficas en los aprendizajes de matematica, con resultados
promedio mas bajos en las ciudades y localidades del interior del pais —especialmente
en las localidades menores y las areas rurales— que en Montevideo y su area metropo-
litana. Como en ciclos anteriores, buena parte de estas diferencias refleja desigualdades
en la composicion socioecondmica de los estudiantes localizados en las distintas areas
del territorio, asi como una mayor presencia de estudiantes que cursan modalidades de
EMB. Cuando estos aspectos se incorporan a la comparacion, las brechas en los resultados
se reducen sensiblemente, pero no desaparecen. Las brechas en los desempefios segin
regiones son mas importantes en el sector privado y en las escuelas técnicas, en compara-
ciéon con los liceos publicos, lo que probablemente refleje una oferta méas homogénea en
este Ultimo caso.

Finalmente, los analisis por sector, nivel y tipo de curso muestran una mayor segmentacion
de los aprendizajes dentro las modalidades publicas que entre estas y la ensefianza priva-
da. En particular, PISA 2022 refleja brechas asociadas a un menor desempefio de los es-
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tudiantes que asisten a las ofertas de caracter mas profesional de la DGETP: la Formacién
Profesional Basica, en el caso de la EMB, y la Educacion Media Profesional, en la EMS. En el
caso del FPB, este resultado esta vinculado ademaés a un porcentaje particularmente alto
de estudiantes de 15 que cursan séptimo grado (o lo semestres equivalentes). En cambio,
una vez que se consideran factores contextuales, no se registran diferencias significativas
entre los estudiantes del CBT y sus pares de EMB de los liceos, tanto publicos como priva-
dos, ni tampoco entre la EMT y los bachilleratos de secundaria de ambos sectores.

Los analisis estadisticos muestran que, una vez que se considera la composicion socioeco-
nomica, la localizacion geografica y el sector, nivel y modalidad de los cursos, existe muy
poca variacion en los desempefios promedio de los centros educativos. Esto quiere decir,
en otras palabras, que las diferencias en los resultados que obtienen los estudiantes de dis-
tintos centros educativos dependen, esencialmente, de estos factores: no hay evidencia,
por tanto, que sugiera que algunas instituciones logren resultados especialmente buenos
0 especialmente descendidos para su contexto. Esta caracteristica, sefialada también en
los reportes nacionales de los ciclos anteriores de PISA, ha sido interpretada a veces como
un rasgo negativo, en el sentido de que nuestro sistema educativo inhibe el surgimiento de
centros «eficaces», es decir, de escuelas o liceos que logren «hacer la diferencia» en el des-
empefio de sus estudiantes. Caracteristicas como la centralizacién, la alta rotacion de los
docentes, entre otras, podrian incidir en este sentido. Alternativamente, en un pais como
Uruguay en el que los jovenesy sus familias tienen escaso margen para elegir la institucién
a la que asisten —al menos en el sector publico—, el hecho de que no se registren gran-
des diferencias en los desempefios entre centros podria valorarse positivamente, como
un indicador de que las oportunidades de aprendizaje no dependen de la institucion que,
mayoritariamente, le asigna el sistema a cada estudiante.

La participacion de Uruguay en el ciclo PISA 2022 vuelve a encender sefiales de alerta en
torno a la capacidad del pais para dar cumplimiento al mandato de calidad con equidad,
que el sistema educativo ha incorporado y reafirmado como parte de sus objetivos estraté-
gicos. El analisis ha procurado identificar y cuantificar estas dificultades, pero también po-
nerlas en contexto, tanto mediante referencias a la propia situacion del pais en ciclos pre-
vios como mediante la referencia al resto de los sistemas educativos que participan en el
estudio. En este sentido, los resultados para Uruguay muestran, como en ciclos anteriores,
el caracter persistente que tienen muchas de las dimensiones de la desigualdad educativa.
La comparacion internacional sugiere, asimismo, que la inequidad no es un rasgo especifi-
co del pais, sino un desafio que, con mayor o menor agudeza segln los casos, enfrentan la
mayoria —sino todos— los sistemas. Lejos de atenuar su relevancia, la constatacién de que
las desigualdades educativas son un rasgo persistente y, en cierto sentido, generalizado,
convoca a reforzar los esfuerzos y las acciones orientadas a igualar las oportunidades de
todosy a asegurar, al menos, los niveles de logro minimo esperados para esta etapa de la
escolarizacion.
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Anexo 1. Brechas de puntaje

El analisis multivariado de las brechas de puntaje se basa en la especificacion de modelos
de regresién jerdrquico-lineales, con la siguiente especificacion:

Nivel individual:

Yi=Bo By (X5 )+

Nivel de escuela:

[30]-=Y00+Y21 (Z]' )+ Ho;

Y es el puntaje obtenido por el estudiante j en el centro educativo .

e Xesun vector de variables del estudiante: puntaje en el indice de nivel socioeconé-
mico de PISA (centrado en la media del centro educativo); género; condicion migra-
toria, presencia/ausencia de NEE.

e Z es un vector de variables del centro: entorno socioeconémico (promedio de los
estudiantes evaluados por PISA); localizacion geogréfica, sector y nivel y modalidad.

+  Los coeficient es By y son parametros a estimar, mientras que Iy Y Ko corresponden
a los términos de perturbacion.

El modelo 1.2 considera el grado escolar en el nivel del estudiante, pero distingue exclusi-
vamente entre ofertas publicas, privadas y tecnologicas en el nivel de centros.




Modelo multinivel 1.1- Puntajes en matematica. Uruguay

Error

Coeficiente estandar

p_valor

Intercepto 466.9"** 41 0.000

indice de nivel socioeconémico (ESCS)® 10.4*** 1.0 0.000

Esvaron 184~ 20 0.000
Estudiantes

Es migrante 4.7 8.6 0.583

Tiene necesidades educativas especificas -30.6™** 41 0.000

Entorno socioecondmico de la escuela

Promedio del indice de nivel
socioecondmico (ESCS) del centro 49.2*** 38 0.000
educativo

Localizacién geografica (referencia: Montevideo y Area Metropolitana)

Capitales departamentales -12.77 33 0.000
Ciudades del interior no capitales -6.0 41 0.136
Localidades pequefias y areas rurales -12.7 56 0.024
Centro Tipo de curso (referencia: EMS-DGES)®
EMB-DGES -58.4*** 33 0.000
EMB-Privado 459" 10.1 0.000
CBT -66.9"* 58 0.000
FPB -T7.07* 53 0.000
EMS-Privado 5.4 5.7 0.347
EMT -1.3 4.4 0.772
EMP 256" 8.0 0.002
R?_Nivel 2 0.901** 0.000
R2_Nivel 1 0.153*** 0.000
R?_Total 0.408™** 0.000
ICC condicional 0.057** 0.000

(a) Centrado a la media de la escuela. (b) La EMS-DGES incluye al Liceo Militar. La EMB-DGES incluye las

escuelas rurales con 7.%,8.°y 9.°.

*** = Sig. 99%; ** = Sig. 95%; *= Sig. 90%



Modelo multinivel 1.2. Puntajes en matematica. Uruguay

Coeficiente esEa'::ﬁirar p_valor
Intercepto 467.17 43 0.000
indice de nivel socioeconémico (ESCS)® 105" 1.0 0.000
Esvaron 186" 20 0.000
Grado (Referencia: 1.6° EMS)
7° 184 6.9 0.000

Estudiantes 8.° 7577 47 0.000
9° -51.6* 2.9 0.000
2.9 EMS 33.6 217 0.122
Es migrante 59 8.7 0.491
Tiene necesidades educativas especificas -29.9" 4.0 0.000
Entorno socioeconémico de la escuela
Promedio del indice de nivel
socioecondmico (ESCS) del centro 49.5*** 40 0.000
educativo
Localizacién geografica (referencia: Montevideo y Area Metropolitana)

Contros Capitales departamentales -12.37* 34 0.000
Ciudades del interior no capitales -19* 34 0.059
Localidades pequefias y areas rurales -13.0* 5.8 0.023
Sector (referencia: DGES)®
DGETP 6.9 3.6 0.054
Privado -4.8 5.8 0.412
R2_lev2 0.894 0.000
R?_levl 0.159 0.000
R?_tot 0411 0.000
ICC_cond 0.062 0.000

(a) Centrado a la media de la escuela. (b) Incluye escuelas rurales con 7Tmo, 8vo y 9noy al Liceo Militar
*** = Sig. 99%; ** = Sig. 95%; *= Sig. 90%
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Anexo 2. Modelo multivariado. Probabilidad de alcanzar el nivel 2 en
matematica

El anélisis multivariado para estimar las diferencias en la probabilidad de los estudiantes
de alcanzar al menos el nivel 2 de desempefio en la prueba PISA se estima mediante mo-
delos de regresion logistica, con la siguiente especificacion:

p(Y=1[X,Z)=G(X,Z,)

* p(1]X,Z) corresponde a la probabilidad estimada de que el iésimo estudiante alcan-
ce puntajes en la prueba correspondientes al nivel 2 o superior, dado que tiene las
caracteristicas Xy Z; X

e Xesun vectorde variables del estudiante: puntaje en el indice de nivel socioeconé-
mico de PISA (centrado en la media del centro educativo); género; condicion migra-
toria, presencia/ausencia de NEE.

e 7 es un vector de variables del centro: entorno socioeconémico (promedio de los
estudiantes evaluados por PISA); localizacion geogréfica, sector y nivel y modalidad.

e G() eslafuncion logistica:

p(Y; = 11X, Z)

| o =1%,2)

= Po + BxX; + BzZ; + &

Aligual que en los analisis para la estimacion de los puntajes, en la estimacion para la
probabilidad de alcanzar al menos el nivel 2 de desempefio se estimaron dos modelos: el
primero considera el nivel educativo de cada oferta y omite, por tanto, el grado escolar que
cursa elalumno, y el segundo incluye el grado escolar pero distingue exclusivamente entre
ofertas publicas, privadas y tecnologicas.




Modelo logistico 2.1. Probabilidad de alcanzar al menos el nivel 2 de desempefio en

matematica. Uruguay

Coeficiente esEgLOdr - p_valor
Intercepto 1217+ 0.137 0.000
indice de nivel socioeconémico (ESCS)@ 0.293*** 0.037 0.000
Esvardn 0.523*** 0.080 0.000
Es migrante -0.221 0.321 0.492
Tiene necesidades educativas especificas -0.763*** 0.178 0.000
Entorno socioeconomico de la escuela
romsdota ndeehelsodberonomia | g | osse | oo
Localizacién geografica (referencia: Montevideo y Area Metropolitana)
Capitales departamentales -0.355""* 0.117 0.002
Ciudades del interior no capitales -0.090 0.147 0.540
Localidades pequefiasy areas rurales -0.377*" 0.184 0.041
Tipo de curso (referencia: EMS-DGES)®
EMB-DGES -1.634*** 0.146 0.000
EMB-Privado -1.366™" 0.353 0.000
CBT -1.957" 0.290 0.000
FPB -2.5217 0.492 0.000
EMS-Privado -0.321* 0.168 0.056
EMT -0.019 0.192 0.923
EMP -0.737*** 0.263 0.005

(a) Centrado a la media de la escuela. (b) La EMS-DGES incluye al Liceo Militar. La EMB-DGES incluye las

escuelas rurales con 7.%,8.°y 9.°.
*** = Sig. 99%; ** = Sig. 95%; *= Sig. 90%
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Modelo logistico 2.2. Probabilidad de alcanzar al menos el nivel 2 de desempefio en
matematica. Uruguay

Coeficiente esEgLOdr - p_valor
Intercepto 1.237%** 0.139 0.000
indice de nivel socioeconémico (ESCS)@ 0.293*** 0.037 0.000
Esvardn 0.529*** 0.080 0.000
Grado (referencia 1.° de Educacion Media Superior)
7.° -2.954** 0.660 0.000
8.° -2.353" 0.276 0.000
9.° -1.443"" 0.124 0.000
2°EMS 0.598 0.604 0.322
Es migrante -0.246 0.328 0.452
Tiene necesidades educativas especificas -0.742*** 0.175 0.000
Entorno socioeconémico de la escuela
roredo g e dorbetsocsondrico. | yorree | oz | oo
Localizacién geografica (referencia: Montevideo y Area Metropolitana)
Capitales departamentales -0.3417" 0.120 0.005
Ciudades delinterior no capitales -0.132 0.148 0.372
Localidades pequefias y areas rurales -0.377* 0.184 0.041
Sector institucional (referencia: DGES)®
DGETP -0.162 0.162 0.318
Privado -0.306" 0.175 0.079

(a) Centrado a la media de la escuela
(b) Incluye escuelas rurales con 7mo, 8vo y 9no'y al Liceo Militar
*** = Sjg 99%; ** = Sig. 95%; *= Sig. 90%
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Anexo 3. Calculo e interpretacion de los indices de paridad

En el contexto de este volumen, los indices de paridad (IP) comparan el porcentaje de es-
tudiantes pertenecientes a dos 0 mas grupos que se desempefian por encima del umbral
de suficiencia (nivel 2) definido por PISA. El valor del IP corresponde, especificamente, al
cociente entre los porcentajes respectivos, con el grupo de referencia ubicado en el deno-
minador. Es, por tanto, una medida de riesgo relativo.

Suponiendo que el grupo que se toma como referencia (denominador) corresponde al que
a priori cuenta con las condiciones educativas mas favorables, y el grupo de comparacion
(numerador) al que parte de una situaciéon de mayor vulnerabilidad, los IP pueden inter-
pretarse del siguiente modo:

« Escenario 1. Valores de IP entre 0y 1: corresponde a una situacion de disparidad,
en desmedro del grupo de comparacién y en favor del de referencia. Cuanto mas
cercano al valor cero (el limite inferior del IP), mayor disparidad. Este escenario su-
pone una inequidad que afecta al grupo considerado mas vulnerable.

« Escenario 2. Valores de IP> 1: corresponde a una situacion de disparidad, en favor
del grupo de comparaciény en desmedro del de referencia. Cuando el indice es ma-
yor a 1, el valor de IP no tiene un limite superior, pero valores mas grandes reflejan
situacion de mayor disparidad.

« Escenario 3. Valores de IP = 1 (o no diferentes significativamente de 1): corres-
ponden a la situacion de paridad (el valor 1 representa la paridad o igualdad per-
fecta).

Lavaloracion de la magnitud de la disparidad en los escenarios 1y 3 no es intuitiva. Cuando
IP>1, la interpretacion es directa. Por ejemplo, un valor de IP = 2 significa que la proporcién
que alcanza los umbrales de suficiencia es dos veces mayor en el grupo de comparacion
que en el de referencia. Cuando IP <0, la interpretacion es menos sencilla. En este caso,
resulta Util considerar en vez de IP. Por ejemplo, para unvalorde IP=0,5, =2, lo que indica
que la proporcion de estudiantes que alcanza el umbral de suficiencia es dos veces menor
en el grupo de comparacion que en el de referencia.

De este modo, valores de IP =2y de IP=0,5 reflejan un mismo nivel de disparidad o desigual-
dad, pero de signo inverso. Esta equivalencia se cumple para cualquier par de valores {IP; }.
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