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1. Uruguay en PISA

1.1. Qué es PISAy qué evalua

El Programa Internacional para la Evaluacion de Estudiantes (PISA, por sus siglas en inglés)
es un estudio desarrollado por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econé-
mico (OECD, por sus siglas en inglés), a través de un consorcio de instituciones. Su primera
edicién fue en el aflo 2000, y Uruguay participa desde 2003. Actualmente es el programa de
evaluacion de estudiantes de mayor alcance a escala mundial: en el ciclo 2022 participaron
de la evaluacion 690.000 estudiantes de 15 afios de educacion media, que representaron,
aproximadamente, a 29 millones de estudiantes en 81 paises y economias del mundo.

Paises y economias participantes en PISA

La siguiente lista describe los participantes en PISA 2022. Se conforma por los paises miem-
bros de la OECD y por otros paises participantes (marcados con asterisco). En algunos ca-
sos el pais no participa a escala nacional, sino que lo hace una region o economia. En este
caso se lista la region o economiay se describe el pais entre paréntesis.

FIGURA 1. Mapa de los paises y economias participantes en PISA 2022

Fuente: PISA 2022, OECD
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Paises y economias participantes en PISA 2022

Albania* Dinamarca Japon Polonia
Alemania El Salvador* Jordan* Portugal
Arabia Saudita® Emiratos Arabes Unidos* : Kazajistan* Regiones de Ucrania
Argentina” Eslovenia Kosovo* (18/27)*
Australia Espafia Letonia Reino Unido
Austria Estados Unidos Lituania® Rep. Checa
Autoridad Palestina* Estonia Macao (China) Rep. Dominicana®
Baku (Azerbaiyan)* Filipinas* Macedonia del Norte* Rep. Eslovaca
Bélgica Finlandia Malasia* Rumania®
Brasil® Francia Malta* Serbia*
Brunéi Darussalam* Georgia” Marruecos” Singapur®
Bulgaria® Grecia México Suecia
Camboya* Guatemala* Moldavia* Suiza
Canada Hong Kong (China)* Mongolia* Tailandia”
Catar* Hungria Montenegro* Taipéi Chino*
Chile Indonesia* Noruega Turquia
Chipre Irlanda Nueva Zelanda Uruguay*
Colombia Islandia Paises Bajos Uzbekistan*
Corea Israel Panama* Vietnam*
Costa Rica Italia Paraguay”

Croacia* Jamaica* Perd”

Fuente: PISA 2022, OECD

PISA evalla los desempefios de jovenes de 15 afios que asisten a la educacién media. Ello
incluye la oferta educativa pUblicay privada, de tiempo completo o parcial, en programas
académicos o vocacionales, escuelas extranjeras en el pais, etcétera. En Uruguay incluye
a estudiantes de liceos publicos, liceos privados, escuelas técnicasy 7.°,8.°y 9.° grado de
escuelas rurales.

Respecto del objetivo de la evaluacién, PISA evalla las competencias consideradas rele-
vantes y necesarias para su inclusion social y ciudadana en las sociedades contempora-
neas. Asi, PISA no es una evaluacién asociada a los curriculos de los paises, si bien buena
parte de los contenidos de la evaluacion pueden estar presentes en ellos. Los marcos de
evaluacion se basan en comprender en qué medida estos jovenes logran aplicar sus cono-
cimientos adquiridos en las areas evaluadas y en activar procesos cognitivos para que res-
pondan a situaciones y resuelvan problemas en situaciones auténticas. El foco es analizar
en qué medida los estudiantes de 15 afios, proximos a la mayoria de edad vy al ejercicio de
su ciudadania, son capaces de extrapolar lo aprendido, es decir, aplicar sus conocimien-
tos en contextos auténticos (entendidos como contextos fuera del aula o disciplinares), y
resolver problemas. El enfoque de este estudio se basa en que las personas se integran
activamente a la sociedad no solo por lo que saben, sino por lo que pueden hacer con lo
que saben.
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El uso de la edad de 15 afios como parametro, en lugar de un grado escolar especifico,
permite comparar las competencias que han desarrollado las personas nacidas en un mis-
mo aflo y que alin estan escolarizadas a esa edad, teniendo en cuenta la diversidad de sus
trayectos e historias educativas dentroy fuera del sistema.

Las areas cognitivas evaluadas en PISA son la competencia lectora, la competencia mate-
matica y la competencia cientifica; también propone areas de evaluacion transversales en
cada ciclo, tales como Resolucion de problemas (2003 y 2012), Resolucion colaborativa de
problemas (2015), Competencia global (2018)* y Pensamiento creativo (2022). Cada area
evaluada y disefio de prueba se apoya en un marco conceptual especifico; asi, los resul-
tados de la evaluacion PISA deben comprenderse como resultados reportados a la luz de
estos marcos conceptuales de referencia y de como define el Programa las competencias
en cada area evaluada.

La competencia en matematica es comprendida como la capacidad de un indivi-
duo para razonar matematicamente y para formular, emplear e interpretar la mate-
matica para resolver problemas en una variedad de contextos del mundo. Incluye
utilizar conceptos, procedimientos, hechos y herramientas para describir, explicar y
predecir fenémenos. Ayuda a que las personas conozcan el papel que la matemati-
ca juega en el mundo y colabora en la elaboracién de juicios bien fundados y en la
toma de las decisiones que necesita un ciudadano constructivo, comprometido y
reflexivo del siglo XXI (ANEP, 2022a).

La competencia en ciencias es la capacidad de interactuar con cuestiones relacio-
nadas con la ciencia y con las ideas de la ciencia, como ciudadano reflexivo. Una
persona competente en ciencias esta dispuesta a participar en un discurso razonado
sobre cienciay tecnologia, que requiere que la explicacion de fendémenos, la evalua-
cién y el disefio de investigaciones cientificas y la interpretacién de datos y pruebas
sean elaborados cientificamente (ANEP, 2022b).

La competencia en lectura es la capacidad de los estudiantes para comprender,
usar, evaluar, reflexionar y comprometerse con los textos a fin de alcanzar sus ob-
jetivos, desarrollar su conocimiento y potencial y participar en la sociedad (ANEP,
2022¢).

La competencia en pensamiento creativo es la competencia para participar pro-
ductivamente en la generacion, evaluacion y mejora de ideas, que puede dar como
resultado soluciones originales y efectivas, avances en el conocimiento y expresio-
nes de la imaginacién que sean impactantes (ANEP, 2022d).

1 Solo 27 de los 79 paises y economias que participaron en PISA 2018 aplicaron la evaluacion en esta area
cognitiva. Uruguay no participo en esta area de evaluacion en 2018 por decision tomada con base en la
recomendacién del Comité Técnico Nacional de expertos que fue consultado.
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Desde 2015 la prueba en Uruguay es aplicada por computadora, y las actividades de eva-
luacion, basadas en estas definiciones, van desde formatos de actividades mas clasicos de
lapizy papel a aquellas disefiadas con la tecnologia actual, interactivasy con simulaciones.
La prueba tiene una duracion de dos horas, con un corte de 5 minutos en el medio. En Uru-
guay es realizada a través de computadoras portéatiles en convenio con Ceibal.

{Cémo son las actividades de prueba que se les proponen a los estudiantes?

Existe un conjunto de actividades de prueba de PISA que estén disponibles y pueden ser
utilizadas para el trabajo en el aula, para conocer distintas formas de evaluacion. Para gene-
rar mayor acceso a ello, en la web institucional del Programa PISA Uruguay hay un espacio
donde estan disponibles las actividades liberadas por PISA-OECD, con la traduccion adap-
tada a Uruguay y que replica el disefio y formato que encontraréa el estudiante al realizar la
prueba. Se puede acceder a ellas en este enlace: https://pisa.anep.edu.uy/actividades_pisa

Ademas de la aplicacion de la prueba, PISA aplica cuestionarios a distintos actores edu-
cativos, que permiten que el programa realice a) un anélisis contextual de los resultados
y los factores escolares y extraescolares asociados a los desempefosy b) un anélisis en si
mismo de aspectos relevantes como el bienestar socioemocional, la evolucion del perfil
del estudiante y la oferta, la convivencia en los centros educativos, los procesos de ense-
fianza de aprendizaje —estrategias, formatos, etcétera—, entre otros. Los cuestionarios en
2022 incluyeron un modulo especifico sobre las experiencias en contexto de covid-19. De
un conjunto de cuestionarios ofrecidos,? Uruguay aplica el cuestionario a directores de los
centros educativos, el cuestionario general a estudiantes y el cuestionario especifico a los
estudiantes sobre el uso de las tecnologias de la comunicacion y la informacién (en ade-
lante TIC). En particulary para el ciclo PISA 2022, Uruguay aplico un cuestionario nacional
que complementa al disefiado internacionalmente. En todos los casos los cuestionarios
son digitales y se responden de forma autoadministrada.

Por ultimo, informacién contextual recopilada a través de los cuestionarios se complemen-
ta con datos a nivel de sistema educativo. Para ello, la OECD desarrolla indicadores que
describen la estructura general de cada sistema educativo: gasto en educacion, estratifica-
cion, evaluaciones y examenes, evaluaciones de docentes y directores, salarios de docen-
tes, tiempo real de ensefianza y capacitacion de docentes. Todos estos datos permiten dar
contexto a los resultados de desempefio y disponer de parametros que dan validez a las
comparaciones entre sistemas educativos.

Los informes de resultados, presentaciones, marcos teoéricos y ejemplos de actividades
tanto de las areas centrales como de las &reas innovadoras en las que ha participado Uru-
guay y los cuestionarios aplicados en cada ciclo de evaluacién se encuentran publicados
en la pagina web institucional https://pisa.anep.edu.uy/

2 PISA ofrece, ademaés, una serie de cuestionarios que son opcionales para los paises: cuestionario para do-
centes, otro para padres, sobre bienestar del estudiante, de eleccion de carrera y sobre familiaridad con las
TIC. Uruguay aplica solo este ultimo cuestionario opcional.
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Cuestionario a la direccién de los centros educativos

Informacion de la institucion educativa: disponibilidad de recursos humanos, tec-
noldgicos, de infraestructura, de materiales fungibles; tipo de financiamiento; ca-
racteristicas de los procesos de toma de decisiones; énfasis curricular; actividades
extracurriculares ofrecidas, los contextos de ensefianza y el tamafio de clase.
Caracteristicas del plantel docente: formacién académica, titulacion y estudios de
posgrado, carga horaria de trabajo en el centro, caracteristicas de las reuniones del
plantel en el centro educativo, etcétera.

Caracteristicas del estudiantado: total y seglin sexo, proporcién proveniente de ho-
gares desfavorecidos, proporcion con alguna necesidad educativa especial, la exis-
tencia de evaluaciones locales o internacionales que brindan informacién acerca de
los aprendizajes en el centro, etcétera.

Vinculo con los padres: informacién que se les brinda, participacion en actividades
del centro educativo, etcétera.

Cuestionario a los estudiantes:

Caracteristicas de sus entornos familiares, incluido su capital econémico, social y
cultural.

Aspectos socioemocionales (sentimientos, habitos, actitudes y comportamientos
hacia el aprendizaje, expectativas) y vinculares (compromiso con el centro educati-
Vo, interés, motivacion, trayectoria, horas y modos de estudio), etcétera.
Experiencias en la institucién con sus pares y docentes, las actividades que realiza
dentro y fuera del centro: clima escolar y de aula, el ambiente de aprendizaje, el
relacionamiento entre estudiantes, relacionamiento entre estudiantes y docentes,
actividades ofrecidas a los estudiantes mas alla del horario de clase, informacion
sobre posibles problematicas que pueden obstaculizar el aprendizaje.

Cuestionario de familiaridad con las TIC:

Disponibilidad y uso de TIC.
Capacidad para realizar tareas informaticas.
Actitudes hacia el uso de los dispositivos digitales.

Cuestionario nacional a la direccién del centro educativo (complementario al
internacional):

Caracteristicas del equipo de direccién: trayectoria, motivacion, desarrollo profesio-
nal, liderazgo en la gestion y liderazgo pedagogico, satisfaccion con el centro educa-
tivo y posibilidades de gestion, etcétera.

Caracteristicas del plantel docente y no docente: composicion, calidad del desarro-
llo profesional, disposicién al desarrollo profesional, compromiso con el centro, co-
laboracion entre pares, etcétera.

Gestidn y proyecto de centro: acuerdos institucionales, existencia de Proyecto de
centro, confianza relacional, etcétera.

Vinculo con padres y comunidad: lazos con la comunidad, participacién de los pa-
dres en actividades del centro, involucramiento de los padres, etcétera.
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La evaluacion PISA en Uruguay forma parte de un conjunto de evaluaciones nacionales e
internacionales que aplica el pais con distintos fines a lo largo de la trayectoria educativa
obligatoria; cada evaluacién brinda una informacion distinta y complementaria. Del con-
junto de evaluaciones a gran escala aplicadas en el &mbito nacional, PISA es una evalua-
cién de caracter muestral que reporta informacion, a nivel de pais y de sistema educativo,
sobre los desempefios educativos de una cohorte de nacidos que estudian en la educa-
cién media, en el grado en el cual se encuentren —con rezago o no—.

Es importante sefalar que, si bien la muestra es realizada en dos etapas donde primero se
sortean al azar centros educativos® y luego se sortean en cada centro los estudiantes que
participaran de la evaluacion,* la informacién relevada de los estudiantes seleccionados
no es representativa del centro educativo en particular que participd en la prueba.® En este
sentido, el analisis sobre la gestion escolar, el clima escolar y de aula, el efecto del centro
en los desempefios, la equidad y desigualdad educativa, las estrategias de ensefianza y
de aprendizaje, las caracteristicas del cuerpo docente, la reflexion sobre aspectos peda-
gbgicos, entre otros aspectos, aporta insumos clave para el disefio y analisis de politicas
educativas sobre el conjunto de los centros educativos del pais y segln tipo de centro, pero
no para un centro educativo especifico.

La participacion en la evaluacion PISA aporta al pais al menos en tres grandes aspectos.
En primer lugar, su perspectiva comparada: permite conocer y reflexionar sobre los logros
educativos de los estudiantes de 15 afios de educacion media en Uruguay, en comparacion
con otros paises y sistemas educativos, asi como la evolucién en el tiempo. Ello supone un
gran potencial para aprender de otros paisesy sistemas educativos, identificar nuevas pre-
guntas y aspectos para profundizar sobre sus caracteristicas y politicas desarrolladas, mo-
nitorear la evolucion de los desempefios en Uruguay a la luz de los objetivos y acciones del
sistema educativo o aspectos extraescolares y generar insumos para el disefio de politicas.

En tanto, el periodo de veinte afios de participacion en el programa implica que, en Uru-
guay, los resultados de PISA son la Unica fuente de informacion rigurosa, confiable, siste-
maética y con medidas comparables, para el analisis de la evolucion de los aprendizajes en
el mediano plazo. Desde 2018, la evaluacion de 9.° grado Aristas Media (INEEd) se suma al
conjunto de evaluaciones de aprendizaje para el monitoreo nacional.

En segundo lugar, los marcos conceptuales de PISA, discutidos por comités de expertos a
escala mundial, supone un insumo muy rico, y complementario a otros, sobre los aspec-
tos pedagdgicos en las areas de conocimiento evaluadas. Cada area de evaluacion tiene
su marco conceptual, que es luego operacionalizado en un conjunto de actividades de
prueba. Cada marco se asocia a un conjunto de conocimientosy habilidades consideradas
relevantes para la inclusion social y ciudadana en sociedades complejas y en constante
transformacion, asi como las llamadas ‘habilidades para el siglo XXI. A modo de ejemplo,

3 Laseleccion aleatoria de los centros educativos es realizada con probabilidad proporcional al tamafio del centro.

4 Laseleccion de estudiantes dentro de los centros resulta de un muestreo aleatorio simple.

5 La seleccion aleatoria de centros y de estudiantes es realizada cumpliendo rigurosamente el proceso de
muestreo que garantice la calidad técnica de la evaluacion y la representatividad a escala nacional.
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FIGURA 2. Aportes de la participacion de Uruguay en PISA

1. Perspectiva comparada
- Comparabilidad internacional, dentroy fuera de la region. '
Elobjeto

- Series largas de tiempo (20 afios). de evaluacion
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2. Enfoque PISA y retroalimentacion al SE y al desarrollo
- Curso de vida y competencias para la vida social, ciudadanayy
productiva (dinamismo).
- Marcos conceptuales (dinamismo).
- Didlogo con lineamientos estratégicos y objetivos del SE.
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3. Contextualizacion de los resultados
- Factores asociados: sociodemogréficos, socioecondmicos,
educativos, actitudes, motivaciones, habilidades socioemocionales,
clima escolar, gestion de centro, estrategias de aprendizaje, etcétera.
- Articulacion con indicadores de nivel pais y sistema educativo.
Cobertura, tasa de repeticion, desarrollo humano, gasto en
educacion, etcétera.

Alfabetizacion
en el debate
publicoy
retroalimentacion
al sistema

Fuente: DSPE-ANEP

la lectura no es comprendida como la mera decodificacion de un texto, sino que la evalua-
cién en esta area cognitiva es comprendida desde el concepto de «competencia lectora»,
que supone la activacion de un conjunto de procesos cognitivos asociados a ella (interpre-
tar, analizar, identificar, etcétera).

Cada nueve afios, expertos internacionales revisan y actualizan los marcos conceptuales,
en consulta con todos los paises participantes, a la luz de los cambios tecnolégicos y so-
ciales y de los nuevos retos que plantea la ensefianza en cada area cognitiva. A modo de
ejemplo, la actualizacién del marco de competencia matematica para su evaluacién en el
ciclo 2022 le dio mayor presencia a la evaluacion del razonamiento matematico y del pen-
samiento computacional, asi como a la relacién de las competencias con las habilidades
para el siglo XXI.

Por Ultimo, en tercer lugar, un gran aporte de la participacion de Uruguay en la evaluacién
PISA es el gran potencial para analizar los factores escolares y extraescolares, de nivel in-
dividual, familiar, escolar y de sistema educativo, que se asocian a los desempefios de los
estudiantes en las areas evaluadas. En este sentido, en cada ciclo de evaluacion Uruguay
ha publicado un informe nacional y un conjunto de boletines especificos que abordan di-
versos ejes de analisis, desde aquellos mas clasicos de equidad y desigualdad hasta las
actitudesy motivacién de los estudiantes, asi como los efectos de las acciones y caracteris-
ticas del centro escolar sobre los desempefios educativos. Estos informes y presentaciones
se encuentran disponibles en la web de la ANEP, del mismo modo que todos los informes
internacionales estan publicados por la OECD-PISA en su sitio web.”

6 https://www.anep.edu.uy/codicen/dspe/division-investigacion/departamento-evaluaci%C3%B3n-apren-

dizajes/pisa
Aq |

7 http://www.oecd.org/pisa/
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Un gran eje orientador del anélisis y la utilidad de la informacion que brinda PISA para el
pais es en qué medida puede aportar insumos para el disefio, monitoreo y analisis de la
politica educativa nacional. En ello, mas importante que el gran caudal de informacion que
brinda el programa, es poder plantear una buena pregunta que efectivamente sea posible
responder con la informacion brindada por PISA, dados sus objetivos de evaluacion y los
marcos conceptuales asociados.

En particular en Uruguay, de los seis lineamientos estratégicos de la politica educativa
establecidos por la ANEP para el periodo 2020-2024, PISA aporta informacion sustantiva
para comprender o monitorear distintos aspectos en al menos los siguientes lineamientos:
ampliar el acceso, la retencidn, el egreso y mejorar el trayecto de todos los estudiantes en
los diferentes ciclos de su formacién, promoviendo aprendizajes de calidad (lineamiento
estratégico 1); reducir la inequidad interna del sistema educativo y mejorar los aprendiza-
jes de los estudiantes, con foco en los sectores de mayor vulnerabilidad educativa y social
(lineamiento estratégico 2); adecuar la propuesta curricular en todos los niveles educativos
(lineamiento estratégico 3), y fortalecer la gestion de los centros y promover comunidades
integradas de aprendizaje (lineamiento estratégico 4).

Cada pais que aplica la evaluacion define un Centro Nacional, con una institucionalidad,
responsable de la gestidn, el desarrollo y el resguardo de la informacion conforme a un
conjunto de estandares y protocolos internacionales que garantizan la calidad de la infor-
macion relevada. En Uruguay, la institucion que forma el acuerdo de participacion en esta
investigacién internacional ante la OECD es la ANEP, que a su vez encarga la implementa-
cion del estudio a la Direccion Sectorial de Planificacion Educativa (DSPE).

Para el 2022 el Programa PISA Uruguay - ANEP desarrolla cinco grandes lineas de trabajo:
1) garantia de la calidad técnica del estudio, 2) articulacion con el disefio y la gestién de las
politicas educativas, 3) promocion y desarrollo de espacios de debate y reflexion con dis-
tintos actores del sistema educativo, 4) promocién y desarrollo de conocimiento con base
en la informacion que brinda PISAy 5) generacion, difusion y acceso a la informacién que
permite desarrollar el programa, a distintos niveles y para distintos tipos de publico. En la
figura 4 se presenta un esquema de este trabajo.

Para cada area evaluada, PISA reporta los resultados de la prueba alcanzados por los pai-
ses 0 economias participantes con dos medidas complementarias: a) el puntaje obtenido
en la prueba —su promedio, su variabilidad, etcétera—y b) con una medida cualitativa que
permite reportar el porcentaje de estudiantes que cuentan con cierto nivel de desempefio,
junto con una descripcién cualitativa de qué logran hacer los estudiantes en cada nivel de
desempefio.
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FIGURA 4. Lineas de trabajo del Programa PISA Uruguay - ANEP
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Fuente: DSPE-ANEP

Respecto de la primera medida de puntajes, no hay una puntuacion minima ni maxima,
sino que la escala habilita a realizar un andlisis relacional y comprender distancias o bre-
chas —mayores 0 menores— entre paises, sectores o perfiles de estudiantes. Como refe-
rencia para la comparacién, 500 puntos en la escala es el valor que reportaba en promedio
el conjunto de los paises de la OECD en la primera edicion de PISA del afio 2000 (con un
desvio estandar de 100 puntos). En los sucesivos ciclos eso fue variando, si bien dentro de
valores cercanos.

A partir del puntaje obtenido para cada area evaluada, PISA construye una categorizacién
conceptual sobre el nivel de desempefio alcanzado por los estudiantes, asociado al des-
empefio en las distintas actividades de prueba y considerando su nivel de dificultad, que
permite describir qué conocimientos y habilidades demuestran poner en practica los es-
tudiantes al responder a las actividades de prueba que PISA les propone.t En PISA 2022,
para cada area evaluada se identifican 7 u 8 niveles de desempefio que van desde el nivel
1b o 1c al nivel 67 y que permiten describir y ordenar qué logran hacer los estudiantes con
lo aprendido: desde un nivel de competencias més basico (niveles 1a, 1b, 1cy menos con
actividades de prueba con menor dificultad en su resolucién y menor complejidad en su
estructura) hasta un nivel mas complejo (niveles superiores como 4, 5 0 6 con actividades

de mayor complejidad).

8 Dichos niveles son el resultado de la agrupacién de los puntajes a partir de analisis psicométricos y conside-
raciones referentes a la naturaleza de las competencias evaluadas. Un mayor desarrollo de estos aspectos
se encuentra en el Reporte Técnico del informe internacional (OECD, 2023c).

9 En matematicay lectura son 8 niveles (de 1c a 6) y en ciencias son 7 niveles (de 1b a 6).
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Como punto de referencia, en cada éarea el nivel 2 de desempefios es definido como el nivel
que involucra las capacidades minimas que se espera cuente un estudiante de 15 afos
para su adecuada inclusion y desarrollo en las sociedades actuales. Este nivel se considera
el nivel minimo de referencia para el seguimiento de los ODS de Educacién con relacién a
la Meta 4.1. El anexo 1 presenta, para cada area evaluada, una descripcion de las tareas que
logran realizar los estudiantes en cada nivel de desempefio.

PISA es una evaluacion del logro académico de estudiantes de educacion media que se
realiza cada tres afios desde el afio 2000. Es de alcance mundial y establece comparacio-
nes entre paisesy a lo largo del tiempo. En cada ciclo de evaluacién varia cuéles y cuantos
paises participan. Los altos estandares y protocolos en sus procesos y estimaciones, asi
como la prevision de un conjunto de controles de calidad, garantizan su alta rigurosidad
técnica. Su caracter muestral y su propésito como evaluacion de competencias para la
insercion social y ciudadana en las sociedades actuales —en lugar de asociarse a los curri-
culos nacionales— deben tenerse presente a la hora de considerar qué puede y no puede
reportarse con la informacion que brinda PISA'y darle el lugar como informacion valiosa
y complementaria a otras evaluaciones o estudios para el disefio y para el monitoreo y la
evaluacion de politicas educativas. Las siguientes advertencias van en el sentido de lograr
un buen uso e interpretacion de sus resultados.

Advertencia 1: Evitar el ranking como ejercicio de comparacion. El lugar que ocupa un pais
en un ranking en cada edicion de PISA depende de la cantidad de paises que participan en
esa edicion y de cuales fueron los paises que participaron. Por tanto, ese es un indicador
que poco reporta de sus desempefios; resulta metodoldgicamente incorrecto comparar,
porejemplo, la evolucién de la posicion de un pais a lo largo del tiempo, considerando que
en cada ciclo varia la cantidad y cuéles fueron los paises involucrados. En segundo lugar,
dado que la evaluacién PISA se basa en una muestra de estudiantes, la estimacion del des-
empefio promedio de un pais tiene siempre su margen de error —error de estimacién—.
Este aspecto debe tenerse presente en una comparacion de este tipo, ya que es usual que
paises con puntajes promedio muy cercanos no tengan diferencias estadisticamente signi-
ficativas y esto no permita realizar un ordenamiento entre ellos.

Advertencia 2: PISA evalla desempefios a escala nacional y de sistemas educativos, asi
como grandes grupos de comparacién. Es una muestra de estudiantes, no de centros edu-
cativos, y los estudiantes que participaron en la evaluacién de un centro educativo dado
no son representativos de ese centro. Dado este disefio y alcance, no es posible reportar la
informacion a nivel de un centro educativo o de un estudiante en particular.

Advertencia 3: Uno de los potenciales del estudio PISA es la posibilidad de realizar anélisis
sobre los resultados de tendencias a través de los sucesivos ciclos. El disefio de la evalua-
cién hace posible la comparabilidad de resultados a través del tiempo en cada pais y entre
el conjunto de paises participantes. Esto permite contestar preguntas como las siguientes:
;el pais viene mejorando sus desempefios en cada nueva evaluacion o sigue una tendencia
relativamente estable?; jcémo es su evolucion respecto a la de otros sistemas educativos?
La comparabilidad temporal requiere tener varios recaudos. Primero, cada tres ciclos cada
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una de las areas es foco y se le dedica mayor tiempo de prueba (por ejemplo, matematica
fue foco en 2003, 2012 y 2022; ciencias en 2006 y 2015y lectura en 2000, 2009 y 2018). Las
comparaciones sobre una misma area en dos ciclos sucesivos son menos precisas que las
que se realizan considerando solo los ciclos en que dicha area es foco del estudio; por esta
razén el informe si bien analiza la evolucion del desempefio en todas las areas prioriza el
analisis en el &rea foco del estudio —competencia matematica— y su comparacion con el
ciclo anterior donde fue foco —2012—. Segundo, PISA actualiza sus marcos de evaluacion
y puede incorporar nuevas formas de evaluacion contemplando las potencialidades del
avance técnico y tecnologico. La comparacion temporal debe considerar estos cambios
con los ajustes realizados en estos aspectos.

En este sentido, PISA introdujo cambios metodoldgicos en 2015 orientados a la mejora del
instrumento de mediday a la obtencion de estimaciones mas precisas de los desempefios
de los estudiantes, que impactaron en el disefio de la prueba y en los criterios metodo-
l6gicos para el calculo de los puntajes. Estos cambios afectaron de manera diferente la
comparabilidad intertemporal en los distintos paises participantes, y Uruguay es uno de
los paises donde la comparabilidad resulté mas afectada (OECD, 2016). Por este motivo,
cuando se analicen los desempefios en las areas evaluadas, el analisis temporal en este
informe buscara focalizarse en la comparacion desde 2015 en adelante si bien, a modo de
informacién contextual para visualizar las tendencias generales en un plazo temporal ma-
yor, en algunos casos se presentan los resultados promedios para los ciclos previos a 2015.
Sin embargo, es importante tomar estos datos con precaucion y como una aproximacion
a la tendencia pasada.

Advertencia 4: Tal como se vio, PISA presenta los resultados de dos formas, como punta-
jes (generalmente, como puntaje promedio de los paises) y a partir del porcentaje de estu-
diantes que se ubica en cada nivel de desempefio. En ambos casos, y muy especialmente
en el primero, los resultados deben ser analizados de forma contextualizada. La atencién a
la cobertura es un ejemplo de los tipos de contextualizacién necesarios, pero no el Unico.
Andlogamente, para la comparacion internacional es importante atender a las diferencias
entre los sistemas educativos en aspectos como las politicas que llevan adelante, la inver-
sién en educacion, las diferencias culturales, sociales y econdmicas, entre otras. Otro tanto
cabe decir para los anélisis internos de los paises, que suelen comparar los desempefios
en funcion de variables como el sector institucional (publico o privado) o la modalidad de
la oferta (secundaria, técnica), la localizacién geografica, etcétera. La lectura no contextua-
lizada de los resultados implica un fuerte riesgo, en la medida que suele comportar una
simplificacion excesiva de la realidad de cada pais, region, grupo. La falta de contextuali-
zacion puede llevar a realizar juicios simplistas e interpretaciones erréneas de la realidad
educativa de cada pais. En este sentido, es importante utilizar los puntajes reportados por
PISA con precaucién y en conjunto con otros indicadores y datos que permitan capturar
la complejidad de las distintas situaciones y posibiliten tener una imagen mas real de la
calidad y efectividad de un sistema educativo.

Advertencia 5: La pandemia por covid-19 sacudio fuertemente a los paises y sus siste-
mas educativos, y generé cambios sin precedentes en las condiciones, estructuras y pro-
cesos de ensefianza y aprendizaje durante 2020 y 2021. En Uruguay, y en muchas partes
del mundo, tuvo fuertes consecuencias en el cierre de centros educativos, en el desarrollo
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de estrategias alternativas para la ensefianza y el aprendizaje y en la heterogeneidad de
condicionesy recursos en el hogar del estudiante, asi como en recursos para la ensefianza.

Sibien esta es la historia particular en las trayectorias escolares de los estudiantes que son
evaluados en PISA 2022 a diferencia de sus pares evaluados en ciclos anteriores, PISA no
permite realizar una evaluacién de impacto de la pandemia por covid-19 sobre los apren-
dizajes, ya que excede a los propositos y a las posibilidades de un estudio transversal como
PISA, que registra una «fotograffa» de la situacién de cada pais en 2022. Una evaluacién
delimpacto de la pandemia sobre los aprendizajes requeriria de disefios de investigacion
especificos, de caracter experimental o cuasiexperimental.

De todos modos, al momento de analizar los resultados de este ciclo, es imprescindible
tomar en consideracién el contexto traumatico y sin precedentes que atraveso la inmensa
mayoria de los paises como consecuencia de la irrupcién del covid-19 en el mundo. Con
este proposito, PISA 2022 integré en los cuestionarios contextuales (de estudiantes y de
centro educativo) un Médulo de Crisis Global (GCM) en el que pidid a estudiantes y directo-
res de centros educativos que respondieran preguntas sobre las formas en que se produ-
jo el aprendizaje de los estudiantes durante este periodo. El anéalisis de los resultados de
este ciclo de PISA a través de los distintos volimenes del informe nacional seré atravesado
por este contexto particular. No obstante, el Volumen 5 del informe Uruguay en Pisa 2022
examina este tema en profundidad, centrandose en los estudiantes y en sus experiencias,
seglin su entorno socioecondémico, desempefio escolary bienestar.

En cada edicion de PISA, la OECD publica su informe de resultados de la evaluacién desde
una mirada internacional comparada. El Volumen | de resultados para PISA 2022, Student
performance in mathematics, reading and science and Equity in education (OECD, 2023a)
proporciona un analisis comparado de los paises y las economias participantes sobre el
desempefio de los estudiantes en lectura, matematicay ciencias, y su evolucion en el corto
y mediano plazo. Asimismo, aborda aspectos vinculados a la equidad en los resultados,
con foco en las disparidades socioecondmicas, de género y entre estudiantes migrantes
y no migrantes. Por su parte, el Volumen I, Resilient systems, schools and students (OECD,
2023b), se focaliza en distintos aspectos de los sistemas educativos nacionales, los centros
educativos y los estudiantes. Incluye un analisis de los recursos que invierten los paises en
educacién, la gobernanza en los centros y los mecanismos de evaluacién y monitoreo de
los aprendizajes, la vida en los centros y el bienestar de los estudiantes y el funcionamiento
de la educaciéon durante la pandemia por covid-19. La OECD prevé, a su vez, la publicacion
de otros tres voliumenes en 2024. Entre ellos, el Volumen Ill focalizaré el analisis en la cuarta
area de evaluacion del ciclo 2022: el pensamiento creativo de los estudiantes.

Ademas del gran caudal de informacion que ofrecen los informes internacionales, el Pro-
grama PISA Uruguay - ANEP realiza en cada edicion de PISA un informe nacional de resulta-
dos con un analisis propio y complementario al publicado por PISA-OECD. Para PISA 2022,
el informe Uruguay aporta la novedad de brindar un analisis con un didlogo mas cercano
al contextoy a las realidades nacionales, complementando la informacion que brinda PISA
con otras fuentes —normativa y otros documentos, entrevistas a informantes calificados,
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estadisticas, etcétera—. Ademas, la mirada internacional comparada en este informe na-
cional busca aportar nuevos focos o insumos de comparacién, como la atencién a las rea-
lidades latinoamericanas.

Otro aspecto novedoso es la estructuracion del informe en ocho volimenes, independien-
tesy complementarios, basados en preguntas y tematicas especificas. El informe esta inte-
grado, a su vez, por un Reporte Ejecutivo y un Reporte Técnico.

El Volumen 1, Logros educativos, su evolucion y contexto, pone foco en el analisis temporal
sobre la evolucién de los desempefios en Uruguay en las tres principales dreas evaluadas,
y con una mirada contextualizada. Responde preguntas como: jcuales son los logros en
matematica, lectura y ciencias en Uruguay entre 2012 y 20227, ;como es la evolucion a la
luz de las metas educativas, la oferta en el territorio y el perfil de los estudiantes?

El Volumen 2 focaliza en el analisis de equidad y desigualdad educativa en la educacién
media publicay privada en Uruguay. Responde preguntas como: ;qué tan equitativas son
las oportunidades de aprendizaje en los estudiantes de 15 afios de educacion media en
Uruguay?, ;qué informacién brinda la evaluacion PISA sobre la igualdad y la equidad de
aprendizajes de los estudiantes seglin género, origen socioeconémico y cultural, perfil mi-
gratorio, situacion de discapacidad, tipo de oferta educativa?, jcémo dialoga ello con las
politicas y metas educativas en el pais?

El Volumen 3 brinda un anélisis de los logros educativos alcanzados en educacién media
en Uruguay en el escenario internacional a partir del analisis comparado de los desem-
pefios en el area foco de PISA 2022: la competencia matematica. Busca responder como
es el desempefio de Uruguay en el escenario internacional, qué caracteristicas tienen los
distintos paisesy su asociacion con los logros en la educacion mediay algunosindicadores
sobre como ha impactado la pandemia en cada uno. Analiza los resultados a la luz de las
caracteristicas de la oferta, estructura de la educacién media y logros educativos (tasas de
cobertura, porcentajes con educacion media completa, etcétera), asi como indicadores de
gasto en educacién, desarrollo humano, las medidas ante la pandemia por covid-19, entre
otros. Ademas, en una mirada regional, describe para los paises latinoamericanos las per-
cepciones e importancia dadas por sus habitantes sobre la educacion.

ElVolumen 4 analiza en profundidad en qué medida los estudiantes uruguayos logran ac-
tivar ciertos procesos cognitivos y movilizar los conocimientos en matematica para la reso-
lucién de situaciones concretas en diversos contextos (personal, social, etcétera). Describe
el marco conceptual sobre el que se apoya la evaluacién de esta competencia y responde
como son los desempefios segln el proceso cognitivo y segiin el contenido matematico
asociado alaresolucion de la actividad. En la contextualizacion de este analisis, brinda una
sistematizacion de la ensefianza de la matematica en los planes y programas de estudio
seguin grado y tipo de oferta educativa, asi como una caracterizacion y percepciones desde
las inspecciones de asignatura de la Direccién General de Educacion Secundaria (DGES) y
de la Direccién General de Educacién Técnico Profesional (DGETP).

El Volumen 5 presenta un anélisis de la informacién relevada por PISA sobre cémo vivie-
ron los estudiantes y los centros de educacion media la ensefianza y el aprendizaje ante
las medidas por covid-19. Esta informacion se complementa con una descripcion de las
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medidas tomadas por el pais en 2020y 2021 en el contexto de pandemia y con informacién
sobre las percepciones y valoraciones relevadas en otros estudios nacionales o bien desde
la ANEP.

El Volumen 6 se focaliza en los desempefios en ciencias de los estudiantes de 15 afios en
Uruguay. El andlisis se hace de cara al marco conceptual de esta evaluaciéon y a la des-
cripciéon de la ensefianza de las ciencias naturales en los planes y programas de estudio
de Uruguay segun el grado y tipo de oferta educativa. A su vez, dado que Ciencias seré la
préxima area foco, este volumen presenta un adelanto del nuevo marco conceptual para
la evaluacién de esta competencia en PISA 2025.

El Volumen 7 se ocupa de la cuarta area evaluada en PISA 2022, el Pensamiento creati-
vo. Describe qué permite conocer la evaluacion PISA sobre el pensamiento creativo en los
estudiantes de 15 afios de educacién media en Uruguay, asi como de sus creencias y ac-
titudes sobre el pensamiento creativo y sobre la pedagogia que motiva el pensamiento
creativoy la curiosidad.

ElVolumen 8 presenta una caracterizacion de los aspectos estructurales y locales del siste-
ma educativo uruguayo en lo que hace a la gestion escolar y su asociacion con los logros
en PISA 2022, desde una perspectiva comparada con un conjunto de paises. El volumen
busca comprender la relacién entre la gestion escolar, la profesionalizacion del director, la
estructura en los recursos humanos y materiales en los logros de aprendizaje, en el marco
de las caracteristicas de la planificacion y gestién de la educacién en el sistema educativo
uruguayo.

El Reporte Ejecutivo, lejos de cubrir la riqueza de cada analisis, ofrece una sintesis de los
aspectos mas salientes de cada volumen. En tanto, el Reporte Técnico describe los proce-
sos técnicos y decisiones metodoldgicas asumidas en el proceso de evaluacion —como,
porejemplo, aspectos de muestra y cobertura— o en los distintos analisis realizados —mo-
delos estadisticos, etcétera—.

Por Gltimo, varios de los volimenes del informe contaron con la colaboracion o articu-
lacién con equipos técnicos de otras direcciones o secciones dentro y fuera de la ANEP,
logrando asi la riqueza que brinda el trabajo colaborativo. Entre ellos, el Volumen 3 cont6
con la colaboracion y los aportes técnicos de la Divisién de Investigacion y Estadistica de
la Direccién Nacional de Educacién del Ministerio de Educacion y Cultura (MEC), sobre el
disefio de analisis y definicién de indicadores a considerar en el volumen, asi como la ca-
racterizacion de paises con base en informacién externa al programa. Por su parte, equipos
técnicos de la DGES'y la DGETP de la ANEP brindaron aportes sobre el plan de anélisis del
informe —y en particular del Volumen 4y el Volumen 6— y las inspecciones de asignatura
en Matematica y asignaturas de Ciencias Naturales aportaron para una caracterizacion de
su estructuray funcionamiento en el pais. En tanto, técnicos de la Divisién de Investigacion
Evaluacién y Estadisticas de la Direccion Sectorial de Planificacion Educativa de la ANEP
colaboraron en varias etapas del proceso de evaluacién, desde la coordinacion y desa-
rrollo de la logistica de aplicacién de la evaluacién en los centros, los aportes técnicos de
docentes de cada area evaluada en varias etapas del proceso y del trabajo conjunto con
dos docentes y un analista en el anélisis de resultados.
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El Programa PISA Uruguay - ANEP tiene la certeza de que el esfuerzo que realiza el pais
para la participacion de este tipo de programas internacionales merece una socializacion
y apropiacion por parte de todos los actores de la educacion. En este sentido, parte de sus
acciones es el construir oportunidades para el intercambio y colaboracién técnica interins-
titucional, asi como para potenciar futuras colaboracionesy el desarrollo de conocimiento
de académicos, docentesy otros actores de la educacién, con la informacion que genera la
participacién nacional en este programa.

=

Aqui se encuentra informacion sobre
las caracteristicas del programa en
Uruguay y diversos materiales, entre
los cuales estan:

Marcos conceptuales de las dreas evaluadas en PISA

Actividades de prueba

Informes nacionales

Cuestionarios al directory al estudiante y bases de datos
Caracteristicas de la aplicacién de la evaluacién PISA 2022 en Uruguay
Informes y boletines

Noticias y otra informacion de interés

@) OECD Savia E =l
ER
Aqui se encuentra informacién sobre | QN e v |
las caracteristicas del programa [ [ | | e | ]
internacional OECD PISA, con acceso e e
a toda la informacién y materiales
disponibles.

O
:

El presente volumen presenta una caracterizacién de los aspectos estructurales y locales
del sistema educativo uruguayo en lo que hace a la gestion escolar y su asociacion con los
logros en PISA 2022, desde una perspectiva internacional comparada. Busca comprender
la relacién entre la gestion escolar, la profesionalizacién del director, la estructura en los
recursos humanos y materiales en los logros de aprendizaje, en el marco de las caracte-
risticas de la planificacion y gestion de la educacién en el sistema educativo uruguayo. El
volumen integra informacion nacional junto con la informacién que ofrece PISA, y aporta
con la comparacion internacional una mirada contextualizada sobre nuestra realidad.

La elaboracion del volumen conté con la participacion de la Unidad de Gestién de Centros
Educativos de la Direccién Sectorial de Planificacion Educativa (DSPE) de la ANEP, desde
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donde se recibieron valiosos aportes sobre la realidad de nuestro sistema educativo en
materia de gestion y planificacion escolar, asi como de los desafios que esta conlleva.

Se estructura en seis apartados.

El apartado 1, comln en todos los volimenes del informe Uruguay en PISA 2022, presento
una descripcion del programa PISA, qué es, qué evalla, cémo lo hace y cuél es el aporte
para Uruguay. A su vez, realiza algunas consideraciones para tener en cuenta a la hora de
interpretar los resultados.

El apartado 2 presenta un panorama general de los paises participantes en PISA conside-
rando algunos indicadores basicos tales como la escala poblacional de 15 afios, aspectos
generales de sus sistemas educativos (presencia del sector publico y el grado de autono-
mia en la toma de decisiones en la gestion académica y no académica) y los logros alcan-
zados en PISA 2022. Asi, a partir de estas caracteristicas y otras adicionales, se describe la
fundamentacién de los 13 paises seleccionados para el anélisis comparado: Austria, Chile,
Corea, Eslovenia, Espafia, Finlandia, Hong-Kong, Malta, Per(, Republica Checa, Singapur,
Suizay Uruguay.

El apartado 3 analiza las caracteristicas de los paises de comparacién en funcion de aspec-
tos estructurales tales como sus niveles de desarrollo social y gasto en educacion, asi como
su asociacion con los logros alcanzados en PISA 2022.

El apartado 4, profundiza el analisis en las caracteristicas de los sistemas educativos en los
paises seleccionados, considerando los niveles de incidencia —central, regional, local— en
la toma de decisiones sobre los curriculos o recursos destinados a la educacion, asi como
las caracteristicas de esta distribucién de responsabilidades en la toma de decisiones. Aso-
ciado a ello, presenta, de forma comparada, informacion sobre acciones asociadas al ac-
countability de los sistemas educativos, y el uso de los distintos tipos de evaluaciones de
estudiantes, docentes y centros, para la toma de decisiones. Antes que nada, el apartado
comienza con una descripcién mas detallada de la realidad nacional acerca de la oferta de
la educacién mediay la cobertura de la cohorte PISA en 2022.

El apartado 5 hace foco en analizar aspectos asociados a la gestion escolar a nivel local;
en particular asociados a las caracteristicas, en cada sistema educativo, del liderazgo es-
colar por parte de las direcciones en los centros educativos. Ello involucra aspectos como
el liderazgo pedagogico (tales como la promocion de formacion en servicio o formacion
continua, o intercambio con el equipo docente en aspectos pedagdgicos) y el liderazgo in-
clusivo (por ejemplo, involucramiento de los docentes en la toma de decisiones, asi como
de las familias).

El apartado 6 analiza, con base en las percepciones de los directores de los centros edu-
cativos, en qué medida la carencia de ciertos recursos humanos y materiales afecta los
procesos de ensefianza y de aprendizaje en su centro (falta de personal docente y de apo-
yo, inadecuada calificacion del cuerpo docente y de apoyo, ausentismo estudiantil, entre
otros). El analisis comparado en los paises de comparacién, brinda una mirada sobre la
realidad en estos aspectos desde la perspectiva del director,

El volumen presenta una breve sintesis a modo de cierre.
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2. Paises de comparacion:

criterios y seleccion

2.1. Panorama general de los paises participantes en PISA 2022

Ademas de incluir a la totalidad de los paises de la OECD,** cada ciclo de PISA incorpora
nuevos paises participantes, lo que lo hace actualmente el programa de evaluacion de es-
tudiantes de mayor alcance a escala mundial. En el ciclo PISA 2022, participaron 81 paises
y economias; 37 de ellos son miembros de la OECD y 44 son externos, con una gran diver-
sidad de situaciones, desde niveles de desarrollo, escalas poblacionales, diferencias cultu-
rales, estructuras de los sistemas educativos, entre otros. La figura 1 del capitulo anterior
permite dimensionar visualmente el alcance territorial de esta evaluacion.

En términos de escala poblacional, participan en PISA paises pequefios como Malta, que
se localiza en un extremo, con una poblacion de poco mas de 4.000 jévenes de 15 afios, y
como Indonesia, que se ubica en el otro extremo, alcanzando casi los 4,5 millones de jove-
nesde 15 afios. Uruguay, en 2022, tiene una poblacién de 15 afios del entorno de los 48.000
jovenes, de los cuales aproximadamente 44.000 estan escolarizados en educacion media.
En el escenario internacional, el pais se encuentra entre los 34 paises 0 economias de muy
pequefia escala (sistemas educativos de hasta 75.000 estudiantes). En tanto, 27 paises o
economias son de pequefia escala (entre 75.000 y 500.000 estudiantes de 15 afios), 12 de
escala media (entre 500.000 y 1 millén) y 8 de gran escala (méas de 1 millon de estudiantes).

Respecto de los tipos de administracion de la educacién media, entre los paises partici-
pantes en PISA conviven distintos grados de participacién de los sectores publico y pri-
vado, asi como los distintos tipos de modalidad mixta. En 36 paises la administracion del
sistema educativo es completa o casi completamente pUblica (90 % de los centros de edu-
cacién media de estos paises 0 mas estan administrados por el Gobierno). En tanto, en
27 paises la administracion de un 70 %y 90 % de los centros educativos es publica. En la
mirada internacional, Uruguay se caracteriza por una fuerte prevalencia del sector publico
en la administracién de la educacion media (84 %), un porcentaje alto para el promedio de
los paises de América Latina y apenas superior al promedio de la OECD. De los 16 paises
aln no contabilizados! (con menos del 70 % de los centros con administracion publica),
cuatro tienen sistemas educativos donde la participacién del sector privado en 30 % o mas
de los centros es total, mientras que los 12 paises restantes son predominantemente de
administracién mixta (entre un 20 %y un 80 % de participacion publico-privada).

10 En 2022, participaron todos los paises de la OECD con excepcidn de Luxemburgo, quien participd en los
ciclos anteriores y lo hara nuevamente en 2025.
11 PISA 2022 no reporta datos sobre forma de administracion de los centros para Irlanda e Israel.
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También existe una amplia heterogeneidad entre los paises participantes seguiin el nivel de
autonomia local en la gestion de los centros educativos, ya sea en las decisiones sobre la
administracion de los recursos o en definiciones curriculares. Uruguay se distingue en el
escenario internacional por sus muy bajos niveles de autonomia en la gestién académica
y no académica de los centros educativos. De hecho, entre los 81 paises participantes en
2022, ocupa el Ultimo lugar en el indice de autonomia elaborado por PISA a partir de lo
descrito por los directores de los centros educativos.

En lo concerniente a los logros educativos, los resultados de PISA dan cuenta de la ampli-
sima heterogeneidad de situaciones en la que se ubican los jovenes de 15 afios respecto
a lo que demuestran saber hacer. Como fue sefialado en el apartado anterior, ademas del
puntaje, PISA se vale de otro indicador para describir los desempefios alcanzados en la
prueba: la distribucion de estudiantes por nivel de desempefio. Los niveles de desempefio
en PISA son una categorizacion conceptual elaborada a partir de los puntajes de la prueba
que permiten describir qué conocimientos y habilidades logran poner en practica los estu-
diantes. Elanexo 1 muestra la vinculacién entre el puntaje y los niveles de desempefio para
cada area de competencia.

Singapur, las regiones de China de Macao y Taiwan son los paises o economias que pre-
sentan los mejores desempefios en PISA en matematica.’*** En promedio, sus estudiantes
muestran habilidades que se encuentran en un nivel alto de logro educativo (nivel 4), que
les permite construir y comunicar explicaciones y argumentos basados en sus interpre-
taciones, razonamientos y metodolog/a; trabajar con modelos explicitos para situaciones
concretas complejas o con modelos indefinidos desde un enfoque de pensamiento com-
putacional, o bien seleccionar e integrar representaciones simbolicas o graficas vinculan-
dolas con situaciones del mundo real. A ellos, les siguen 19 paises, de un total de 81 parti-
cipantes en el ciclo 2022, que se ubican, en promedio, en un nivel 3 de logro educativo en
matematica. Estos son algunos paises de Asia (3), algunos paises de Europa del este (5), 3
paises nérdicos y la mayoria de los paises de Europa occidental (6). Los estudiantes de 15
afios de Australia y Canada también se ubican, en promedio, en este nivel.

Lo sigue un conjunto de 25 paises con desempefios promedio asociados al nivel 2, defini-
do por PISA como un nivel minimo de competencias para la inclusién social y ciudadana:
siete paises de Asia, ocho de Europa del este, dos de Europa occidental, dos Nordicos y los
paises de Europa del sur (4). Nueva Zelanda y Estados Unidos se encuentran, a su vez, en
este nivel de desempefio promedio. La ubicacion en este nivel implica que sus estudiantes
alcanzan, en promedio, una comprensién basica de las relaciones funcionales y logran re-
solver problemas que involucran proporciones simples, hacer interpretaciones literales de
los resultados, reconocer situaciones en las que necesitan disefiar estrategias simples para
resolver problemas, como simulaciones sencillas que involucran una variable como parte
de su estrategia de solucion. En tanto, logran extraer informacion relevante de una o més
fuentes en tablas de dos variables, graficos o representaciones bidimensionales de objetos
tridimensionales.

12 Un anélisis detallado sobre los resultados a escala internacional comparado se encuentra en el Volumen 3
de este informe Uruguay en PISA 2022.

13 Sibien se caracterizan los paises seglin su desempefio en la prueba de matematica, los resultados no varian
sustancialmente cuando se consideran las areas de ciencias y lectura.
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Los restantes 34 paises participantes se ubican, en promedio, por debajo del umbral de
competencias establecido por PISA. Estos son la totalidad de los paises participantes de
América Latina (14), 13 paises de Asia, uno de Africa* y seis de Europa del este. Dentro de
este grupo, 26 se ubican en un nivel 1a de desempefio educativo; en tanto, los restantes
8 paises (Camboya, Filipinas, Kosovo, El Salvador, Panamé, Paraguay y Republica Domi-
nicana) presentan promedios de logro menor asociados al nivel 1b de desempefio. Ello
implica que logran, en promedio, responder preguntas que involucran contextos faciles
de entender, donde toda la informacion necesaria se proporciona claramente en una re-
presentacion simple, y realizar calculos sencillos con nimeros enteros, que se derivan de
instrucciones claramente prescritas, definidas en un texto breve y sintacticamente sencillo.

El puntaje promedio del conjunto de 81 paises y economias participantes en PISA 2022 es
438 en matematica, 435 en lectura y 447 en ciencias. En términos comparativos, los resul-
tados de Uruguay (409, 430 y 435, respectivamente) se ubican muy proximos, aunque algo
por debajo, del conjunto de los 81 paises participantes del ciclo 2022. Uruguay se sigue
destacando junto con Chile en América Latina como uno de los paises con desempefios
promedio mas altos, si bien mantiene diferencias sustantivas respecto a los paises de ma-
yor desarrollo, especialmente en matematica, con una brecha de 63 puntos respecto al
promedio de OECD.

Esta caracterizacién de los paises segln el nivel de desempefio asociado al puntaje prome-
dio obtenido en la prueba de matematica brinda un panorama general pero no da cuenta
de la dispersion de los puntajes dentro de cada sistema educativo. Al igual que en los ci-
clos anteriores, PISA 2022 vuelve a mostrar sefales de desigualdades persistentes en los
logros educativos, asociadas al contexto socioeconémico de los estudiantes, pero también
a otras dimensiones como el género, el origen migratorio, entre otros (OECD, 2023a; OECD
2023b).

La heterogeneidad de situaciones, dindmicas y estructuras socioeconémicas entre los pai-
ses, asi como en sus sistemas educativos, conforma distintos desafios, problematicas y
facilitadores en la gestién escolar a escala local —de centro educativo—, asi como de posi-
bilidades de accién y de politicas efectivas para su desarrollo.

Para la contextualizacién internacional de la realidad uruguaya sobre los recursos, la ges-
tion escolary su relacion con los logros educativos, el presente anélisis se focaliza en una
seleccion de paises de comparacién. La seleccion se hizo considerando la presencia de
alguno, o combinacién de varios, de los siguientes criterios: 1) paises con altos desempe-
fios educativos en PISA 2022; 2) paises de pequefia escala poblacional; 3) paises con alta
presencia del Estado en el sistema educativo; 4) paises con distintos grados de autonomia
de sus sistemas educativos, y 5) paises con proximidad cultural a la de Uruguay. La consi-
deracién de estos criterios configurd un escenario de 13 paises.

Para la caracterizacion de los paises segln los desempefios académicos se considerd el
puntaje promedio y la proporcién de estudiantes por encima del umbral minimo de com-

14 Marruecos es el inico pafs de Africa que particip6 en PISA 2022.
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TABLA 1. Desempefio en matematica, ciencias y lectura en PISA. Promedios y percentiles
seleccionados. Uruguay, afio 2022

Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP con base en PISA 2022, OECD
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petencias en el area foco evaluada en PISA 2022: la competencia matematica. Para la esca-
la poblacional se considero la poblacién de jévenes de 15 afios en el pals. La participacion
del Estado en el sistema educativo se midio a través de la proporcion de estudiantes de 15
afios en centros publicos en el total de centros educativos. Por Ultimo, el grado de auto-
nomia del sistema se midio a través del indice de autonomia de los centros elaborado por
PISA-OECD."

A partir de estos criterios se seleccionaron doce paises ademas de Uruguay. A partir de los
primeros cuatro criterios, se seleccionaron: Singapur, Hong-Kong, Corea, Suiza, Austria,
Republica Checa, Eslovenia, Finlandia y Malta; en funcion a la cercania cultural se selec-
cionaron: Chile, Peru y Espaiia.

Chile y Uruguay son los paises que muestran mejores desempefios en las pruebas PISA
dentro de América Latina. Perd, si bien con magros desempefios, viene mostrando una
tendencia general de mejora en los sucesivos ciclos de PISA. No obstante, el desempe-
fio de estos paises latinoamericanos sigue estando lejos de lo alcanzado por los restantes
paises en comparacion. Apenas un 44 % de los estudiantes de Uruguay y Chile alcanzan
desempefios en matematica por encima del umbral minimo de competencia; mientras
que en Perl esto ocurre para el 34 % de los estudiantes. En cambio, en los restantes paises
de comparacion, mas de dos tercios de sus estudiantes se ubican por encima del umbral
minimo; siendo incluso mayor al 80 % en Singapur, Hong Kong, Corea y Suiza.

Mas alla de las diferencias en los desempefios en PISA, existen notorias diferencias en las
condiciones estructurales de los paises que estamos comparando. En primer lugar, en tér-
minos de escala poblacional, se trata de paises de tamafio variado; por un lado, tenemos
paises de gran escala, como PerU, Espafia, Corea y Chile; escala media, como Republica
Checa, Austria y Suiza, y pequefia escala, como Finlandia, Hong Kong, Uruguay, Singapur,
Eslovenia y Malta. Desde el punto de vista de los recursos econémicos, también estamos
frente a un grupo de paises bien heterogéneo. EI PIB per capita promedio de los paises lati-
noamericanos (Chile, Uruguay y Pert) es 2,7 veces menor al promedio de los restantes pai-
ses en comparacion. Entre estos, las diferencias también son importantes, destacandose
notoriamente Singapur con un PIB per capita que alcanza los USS 116.000 (en paridad de
poderes de compra, PPC*), seguido de Suiza y Hong Kong. En cuanto al desarrollo huma-
no, también existen grandes diferencias entre los paises que estamos comparando. Si bien
el promedio de estos paises muestra un desarrollo promedio de 0,91 medido por el IDH,
esto es 9 puntos por encima del que alcanzan el promedio de los tres paises latinoameri-
canos considerados (Chile, Uruguay y Pert). En el extremo de mayor desarrollo, medido
por este indice, tenemos a Suiza, Hong Kong, Singapury Finlandia (IDH entre 0,94 y 0,97).

A escala local, los sistemas educativos comparados también presentan diferencias con re-
lacion a la presencia del sector publico o privado en su administracion y financiamiento,

15 Elindice es elaborado a partir de una serie de preguntas al director sobre quién tiene la principal responsa-
bilidad en la toma de decisiones sobre temas académicos y no académicos del centro educativo.

16 La paridad en poderes de compra (PPC) es una medida que ajusta los tipos de cambio para comparar el
poder adquisitivo real entre paises, considerando el costo relativo de bienes y servicios en cada uno. Esto
significa que al reportar los valores en délares en PPC se obtiene una mejor comparacion del nivel de gasto
o ingreso entre los paises, reflejando mas precisamente el poder adquisitivo de sus respectivas economias.
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asi como en el margen de maniobra que disponen los centros a la hora de tomar decisio-
nes. En este sentido, en un extremo se encuentran Hong Kong y Chile, donde menos del
32 %y 39 % de sus estudiantes asisten a centros publicos, respectivamente. Ambos paises,
como se verd mas adelante, destacan por los altos niveles de autonomia en la gestién de
sus centros educativos. En el otro extremo, se encuentran paises como Suiza y Eslovenia,
donde practicamente la totalidad de sus estudiantes de 15 afios asisten a centros pUblicos
(aproximadamente el 97 %), a la vez que mantienen altos niveles de autonomia en su ges-
tion. En el medio, se ubican paises que combinan de diferente manera una alta o media
presencia del sector publico en sus sistemas con niveles medios y bajos de autonomia
en su gestion. Como caso particular, se destaca Uruguay, donde la presencia del sector
publico en los centros es alta (el 85 % de sus estudiantes asisten a centros publicos) y esto
se da en un contexto de muy baja autonomia —de hecho, la menor entre el total de paises
participantes en PISA 2022—.

El cuadro siguiente presenta una caracterizacién de los 13 paises en comparacién, en fun-
cién de los indicadores comentados.

TaeLA 2. Caracteristicas de los paises seleccionados para la comparacion

Puntaje % estudiantes Poblacion de |PIB per capita % estudiantes Indice de

15 afios (U$S en PPC)

Pais Matematica |sobre umbral d
PISA 2022 Matematica

IDH 2022 en centros [autonomia del
publicos centro

Singapur 3 -
Hong Kong (China)* . 59.241 | NGS5 892
Corea
Suiza
Austria
Rep. Checa
Eslovenia
Finlandia
Espafia
Malta

Chile
Uriguay
Peru

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP




3. Desarrollo social y gasto en

educacion en los paises de
comparacion

3.1. Nivel de desarrollo humano de los paises y logros educativos

El indice de desarrollo humano (IDH) elaborado por el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD) combina una serie de indicadores con el objetivo de aproximar,
de manera integral, el desarrollo humano de los paises, a la vez de ser comparable a escala
internacional. Concibe tres dimensiones basicas del desarrollo humano, referentes a la sa-
lud, la educacidny la riqueza de los paises, con el proposito de generar informacion sobre
en qué medida los habitantes de un pais o regién logran tener una vida larga y saludable,
acceder al conocimiento necesario para un buen desempefio social y laboral y disfrutar de
un nivel de vida digno.

Diez de los trece paises seleccionados registran valores de 0,90 o superiores en este indice; con
excepcion de Chile, Uruguay y Perd, que alcanzan valores de 0,86, 0,83y 0,76 respectivamente .’

PISA muestra una fuerte asociacion entre el desarrollo humano de los paises y los desem-
pefios de los estudiantes de 15 afios en la evaluacion. El IDH permite explicar el 55 % de
la variacion en el desempefio en matematica entre el total de paises participantes en PISA
2022. El gréfico 1 ilustra esta relacion.

En términos generales, los paises de la seleccion tienen desempefios acordes a lo espera-
do para su nivel de desarrollo humano. Se verifica especialmente en los casos de Finlandia,
Espafia, Eslovenia, Austria y Suiza, al situarse en el grafico practicamente sobre la linea
recta. Per(, Uruguay, Chile y Malta tienen desempefios cercanos, aunque algo por debajo,
a los esperados para su nivel de desarrollo humano. En el caso de Uruguay, por ejemplo,
su puntaje promedio en la prueba de matematica es unos 15 puntos menor al esperado de
acuerdo con su IDH. De forma analoga, Republica Checa, se encuentra apenas por encima.
Destacan, Corea, Hong Kongy Singapur, con resultados en PISA muy por encima a lo espe-
rado para su nivel de desarrollo.

3.2. Producto Bruto Interno per capita y logros educativos

El analisis comparativo de los resultados de PISA también debe leerse de forma contex-
tualizada con las diferencias en los niveles de riqueza de los distintos paises participantes.

17 Segln la clasificacion del PNUD del total de 193 paises para los cuales se informa el IDH 2022, los
paises seleccionados se clasifican todos ellos como «paises de muy alto desarrollo humano»,
excepto Perl que se clasifica como pais de «desarrollo humano alto».
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GrAFICo 1. Indice de desarrollo humano (IDH-2021) y desempefio promedio en
matematica en PISA 2022
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Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP, con base en PISA 2022, OECD

Nota: 1) En rojo se identifican los 13 paises de la seleccion. 2) Los datos de IDH de Corea y Suiza corresponden
a2022.

En el Volumen 3 de este informe se realiza este analisis para el conjunto de 81 paises de
PISA 2022. El PIB per capita promedio de los paises de la OECD es 2,6 veces mayor al del
promedio de los sistemas latinoamericanos que participaron de este ciclo: USS 48.388 vs.
USS 18.835 (en PPC). Las diferencias también son importantes dentro de estas regiones. A
modo de ejemplo, el PIB per capita de Uruguay, es 1,3 veces mayor al promedio de Latinoa-
mérica, pero apenas superior al 50 % del PIB promedio de los paises de la OECD.

Entre los paises seleccionados, Singapur se destaca del resto por sus niveles de ingreso
per capita, que superan los USS 100.000 (en PPC). Le sigue Suiza, Hong Kong, Austria y
Finlandia con un alto nivel de ingresos per capita (entre USS 55.000 y 77.000). Malta, Corea,
Republica Checa, Esloveniay Espafia presentan un nivel intermedio de ingresos per capita
(entre USS 41.000 y 49.000). Por Ultimo, Chile y Uruguay con un nivel inferior (USS 28.000 y
25.000 respectivamente), y cierra la lista Perl con el nivel mas bajo de PIB per capita (USS
14.000) entre los paises de comparacion.®

PISA muestra una fuerte relacién entre el nivel de riqueza de los paises —medido por el PIB
per capita—y el desempefio en matematica. De hecho, el 62 % de las diferencias entre los
paises estan asociadas a este factor. El grafico a continuacion ilustra esta relacién. Si bien el
grafico no sefiala una relacién de naturaleza causal entre ambos indicadores, la tendencia
muestra que los paises con altos niveles de PIB per capita tienden a obtener mejores resul-
tados en matematica en PISA. El grafico muestra, asimismo, que esta relacién no es lineal:
el efecto del producto interno sobre los resultados educativos tiende a decrecer, aunque

18 La clasificacion es relativa al conjunto de los paises en comparacion. Segun la clasificacion de ingresos que
hace el Banco Mundial para 218 paises en 2024, todos los paises de la seleccion se ubican en el grupo de
paises de «altos ingresos», excepto Perl que se ubica en el grupo de «ingreso medio-alto».
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no desaparece en los paises y economias mas ricos, tal como lo muestra el caracter curvi-
lineo de la recta que resume esta relacion en el gréfico.

GRAFICO 2. Producto Bruto Interno per capitay desempefio promedio en matematica en
PISA 2022
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Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP, con base en PISA 2022, OECD

Nota: En rojo se identifican los 13 paises de la seleccion.

Perl, Malta, Finlandia, Austria y Suiza obtienen resultados de matematica en PISA 2022
acordes a lo esperado en funcion de su PIB per capita. En tanto, Uruguay se ubica apenas
por debajo de la linea de puntajes esperados para su nivel de PIB per cépita; es decir, ob-
tiene resultados en PISA 2022 apenas mas bajos de los que cabria esperar para su nivel de
riqueza, en torno a 15 puntos menos (409 en lugar de los 425 estimados aproximadamente
a partir del analisis). Algo similar sucede en el caso de Chile, con aproximadamente 20
puntos menos de los esperados.

Por el contrario, Espafia, Eslovenia y Republica Checa muestran desempefios en matema-
ticaen 2022 apenas por encima de lo esperado para su nivel de riqueza (en torno a 20 pun-
tos por encima). Las diferencias son sustantivamente mayores en los casos de Corea, Hong
Kongy Singapur, que puntlan en torno a 70 puntos por encima de lo esperado.

3.3. El gasto en educacion y los logros educativos

La evidencia empirica disponible sefiala que la relacién entre los recursos econdmicos
invertidos en la educacién vy los resultados obtenidos no es lineal (Glewwe et al., 2011).
Mas recursos no llevan necesariamente a mejores resultados educativos, salvo cuando se
trata de paises que estan por debajo de cierto nivel de gasto en educacion o umbral de
desarrollo econdmico (OECD, 2023b). En otras palabras, contar con recursos dirigidos a la
educacion es una condicion necesaria —sin la cual no puede llevarse adelante la actividad
educativa—, pero no suficiente para asegurar los aprendizajes.
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En cuanto a los recursos destinados a la educacién primaria y educacion media, un primer
punto a resaltar es que, dentro de los paises bajo analisis, los paises latinoamericanos son
los que reportan el menor gasto por estudiante.”® Si bien esto distingue a los tres paises
latinoamericanos, existen diferencias entre ellos. Tanto para la educacién primaria, media
basica y media superior, el nivel de gasto por estudiante es mayor en Chile, luego en Uru-
guayy por Ultimo en Peru. En 2019, Chile duplica el gasto por estudiante en educacion me-
dia superior de Uruguay, y triplica el gasto por estudiante en educacién primaria de Per0.

En el otro extremo, dentro de los paises en analisis, Suiza, Singapur, Corea, Austria y Malta
son los que presentan el mayor nivel de gasto por estudiante en los niveles de educacion
primariay media. En promedio, el gasto por estudiante de estos paises es casi cuatro veces
superior al de Uruguay, y casi tres veces al de Chile.

TABLA 3. Gasto en educacion por estudiante, por niveles educativos, en USS (PPC). Paises
de comparacion.? Afio 2019

Educacion Educacidn

Primaria Media Educacién Educacién
Media Basica Media Superior

Austria 13.299 16.883 16.594 17.248
Chile 6.018 5.997 6.509 5.749
Rep. Checa 7.520 12.357 12.856 11.810
Finlandia 10.576 11.894 16.869 9.292
Corea 13.341 17.078 15.216 18.790
Eslovenia 9.562 10.160 12.037 8.853
Espafia 8.580 10.706 10.093 11.334
Suiza 18.929
Hong Kong 10.524 15.581 15.136 16.006
Malta 8.662 21.036 - -
Pert 2.101 3.102 3.301 2.768
Singapur 14.594 19.636 - -
Uruguay 4.676 4.098 5.437 2.823

Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP, con base en OECD (2023) y Education at a Glance (OECD, consultado
en junio de 2024)

19 PISA 2022 toma como referencia el afio 2019 para los datos de gasto educativo, afio previo a la pandemia.

20 Para algunos paises no se dispone de datos para todos los niveles educativos debido a que la informacion
oficial que estos paises reportan a PISA no se presenta con tal desagregacion. Por ejemplo, Suiza no informa el
nivel de gasto de educacion primaria separado del de educacion media basica. De todos modos, para todos
los paises se logra tener una estimacion del gasto en educacion media (total) o educacién media superior.
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Notas: Gasto en instituciones educativas, por estudiante equivalente a tiempo completo, por niveles educati-
vos. Valores en délares convertidos por PPC de 2019. En el caso de Malta, se incluye solo el gasto del Gobierno;
en Singapur, solo el gasto en instituciones publicas, y en Uruguay, solo el gasto en instituciones piblicas (pre-
supuesto ejecutado por la ANEP).

El grafico a continuacion muestra el gasto acumulado de la escolarizacion de un estudian-
te desde los 6 a los 15 aflos, edad en la que aplica la prueba PISA. Sin considerar la educa-
cién preprimaria, el gasto educativo acumulado de estos estudiantes que estan proximos
alinicio de suvida adulta muestra una gran disparidad entre los paises en analisis. Amodo
de ejemplo, el gasto acumulado en un estudiante de Uruguay es la mitad del dirigido a un
estudiante espafiol y menos de un tercio del que recibe un estudiante de Singapur.

GRAFICO 3. Gasto acumulado en educacién por estudiante entre los 6y los 15 afios, en
miles de USS (PPC). Paises de comparacion. Afio 2019
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Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP, con base en OECD 2023 (Resultados PISA 2022, Anexo B3).

Notas: Gasto acumulado en instituciones educativas, por estudiante equivalente a tiempo completo. Valores
en ddlares convertidos por PPC de 2019. La estimacién supone que el nivel de gasto se mantiene igual a lo
largo de los afios. En el caso de Malta, se incluye solo el gasto del Gobierno; en Singapur, solo el gasto en insti-
tuciones publicas, y en Uruguay, solo el gasto en instituciones publicas (presupuesto ejecutado por la ANEP).

Considerando que el esfuerzo econémico realizado por cada pais en educacion es rela-
tivo a su nivel de riqueza, la siguiente tabla muestra la proporcion que tiene el gasto en
educacion media por estudiante en el PIB per capita. Asi, Malta, Corea, Austria, Republica
Checay Espafia son, entre los paises de comparacién, los que reportan un mayor gasto por
estudiante en educacion media como porcentaje del PIB per cépita: al menos un cuarto
del PIB per capita de estos paises tiene como destino el financiamiento de la educacion
media. Estos paises tienen un PIB per capita de aproximadamente el doble de Uruguay,
con excepcién de Austria que es bastante superior.
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Por su parte, en Singapur, el pais con mejor desempefio en las tres dreas de competencia
evaluadas por PISA 2022, el peso del gasto por estudiante en educacién media como por-
centaje del PIB per capita es similar al de Uruguay; con la salvedad de que su PIB per cépita
es casi cinco veces superior al nuestro.

Entre los tres paises latinoamericanos en comparacion, en 2019, el gasto en educacion me-
dia por estudiante como porcentaje del PIB per capita estuvo entorno del 16 % en Uruguay,
siendo una proporcién menor a la presentada por Chile y PerU. El gasto por estudiante
en educacion media en Chile, con un PIB per capita similar al de Uruguay, es del 21 %;
mientras que, en Perd, con un PIB per capita que representa la mitad del de Uruguay, esta
proporcion ronda el 23 %.

GRAFICO 4. Gasto en educacion media por estudiante como % del PIB per capita. Paises
de comparacién. Afio 2019
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Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP, con base en OECD (2023) y Education at a Glance (OECD, consultado
en junio de 2024)

Notas: Gasto en instituciones educativas como porcentaje del PIB per cépita, por estudiante equivalente a
tiempo completo, en educacion media. En el caso de Malta, se incluye solo el gasto del Gobierno; en Singapur,
solo el gasto en instituciones publicas; en Uruguay, solo el gasto en instituciones publicas (presupuesto ejecu-
tado por la ANEP), y en Suiza, se considera Unicamente el gasto en educacién media superior.

La inversion acumulada que hacen los paises en educacion tiene efectos similares a los
sefialados respecto al PIB. Para el conjunto de paises participantes en PISA, el 54 % de las
diferencias en los puntajes promedio en matematica de los paises estan asociadas al nivel
de gasto acumulado por estudiante. Si bien el grafico 5 no sefiala una relacion de natura-
leza causal entre ambos indicadores, la tendencia muestra claramente que los paises con
mayor inversion en educacion tienden a obtener mejores resultados en matematica en
PISA. La asociacion presenta una forma curvilinea, lo que sugiere que el impacto tiende a
ser mayor en los paises que invierten menos, y se atenla entre los de mayor gasto.

Aligual que con el PIB, los tres paises latinoamericanos en comparacion (Chile, Uruguay y
Per() se desempefian en matematica algo por debajo de lo esperable para su nivel de in-
version en educacion. Si bien con un desempefio relativo mucho mayor, Malta se encuen-
tra también en esta situacion. Un segundo conjunto de paises, como Espafia, Finlandia
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y Austria, alcanzan desempefios que se corresponden con lo esperado para su nivel de
inversion. Los restantes paises de comparacién obtienen desempefios que estan por en-
cima de lo esperado; entre ellos, Singapur, Hong Kong y Corea sobresalen especialmente.
Coherente con la relacién no lineal entre estos dos indicadores, el grafico muestra como
estos tres paises de muy altos desempefios, y que parten de altos niveles de gasto por es-
tudiante, difieren notablemente en la inversién que hacen.

GRAFICO 5. Inversién acumulada por estudiante y desempefio promedio en matematica
en PISA 2022. Paises de comparacion
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Fuente: OECD, 2023a

Nota: Se considera la inversién acumulada de los paises por estudiante desde los 6 hasta los 15 afios.

La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Cienciay la Cultura (Unesco)
establece recomendaciones para los paises para el logro de las metas de desarrollo soste-
nible 2030. Entre ellas, se establece la recomendacion de que el gasto publico en educa-
cién alcanceentre el 4%y 6 % del PIB (Unesco, 2016). Expresar el gasto en educacién como
porcentaje del PIB no es otra cosa que medir el esfuerzo financiero en materia educativa
que hace un pais en términos de su capacidad econémica.

Si consideramos el gasto publico total en educacion de Uruguay, la cifra en 2022 se sitla
en torno a los 132.000 millones de pesos de ese afio. La recomendacion de la Unesco del
6 % del PIB en recursos publicos destinados a la educacion aldin no se ha logrado, si bien ha
sido establecido como una meta programatica en varios periodos de gobierno. Conside-
rando el periodo 2016-2022, dicha proporcion fue aumentando levemente hasta alcanzar
el 4,9 % del PIB en 2020, para situarse luego en 4,6 % en 2022.
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Gasto publico en educacion, en millones de pesos a precios constantes de 2022
y como proporcién del PIB. Uruguay, 2016-2022

En millones

de pesos,

precios 120.235 | 126.116 | 130.080 | 134.299 | 129.460 | 131.113 | 131.964
constantes de

2022

Porcentaje

del PIB 438% | 452% | 465% | 476% | 495% | 4,75% | 457%

Fuente: Datos provenientes del MEC y del BCU

Dentro del gasto publico en educacion, el principal agente que provee educacion formal
obligatoria en Uruguay es la ANEP. Los recursos que dispone son asignados a través de la
ley de presupuesto nacional, las leyes de rendicion de cuentas, y el balance de ejecucién
presupuestal. Adicionalmente, dispone de los recursos o proventos que puede percibir
por la venta de bienes o servicios, o por herencias yacentes, legados y donaciones. Para el
afio 2022, el gasto en educacion ejecutado por la ANEP fueron aproximadamente 88.000
millones de pesos, lo que equivale a un 67 % del gasto publico en educacion. Le sigue, en
segundo lugar, la Udelar con un 16 %. Otros agentes son la UTEC, el INAU (Plan CAIF), el
Mides (con programas educativos como Maestros Comunitarios, Compromiso Educativo,
Transito Educativo, entre otros), el MTOP (subsidio al transporte publico a estudiantes),
Ceibal, entre otros.

Ademas del Estado, participan del gasto en educacién otros agentes privados, ya sean ho-
gares, empresas y organizaciones de la sociedad civil. Algunos gastos se ejecutan directa-
mente (por ejemplo, a través del pago que hacen los hogares a instituciones educativas
privadas por concepto de matricula y cuota) y otros indirectamente a través del sistema
tributario (a través del pago de impuestos por los hogares, o dejando de pagarlos las em-
presas cuando el Estado establece exoneraciones o créditos tributarios).

Teniendo en cuenta las estimaciones de gasto pUblico y gasto privado directo de los hoga-
res en educacion, obtenemos una estimacién aproximada del esfuerzo econémico en edu-
cacion de la sociedad en su conjunto. El grafico siguiente nos muestra la evolucién de la
composicion del gasto en educacion media segln fuente de financiamiento. En tendencia,
se percibe un leve crecimiento desde 2016 de la participacién del gasto publico en educa-
cién media en detrimento del gasto privado. Concretamente, el peso del financiamiento
privado de la educacion media cayé entre 2016 y 2022, pasando de representar un 22,5 %
aun 19,7 % del financiamiento total.




GRAFICO 6. Evolucion de la composicidn del gasto total en educacion media segln
financiamiento. Uruguay, 2016-2022
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Fuente: Datos provenientes de la ANEP y el INE

Notas: i) Dentro del financiamiento publico se considera Gnicamente el gasto en educacion media de la ANEP, a
quien corresponde la mayor parte del gasto publico en este nivel. El dato corresponde al gasto ejecutado cada
afio por la DGES y la DGETP. Se omiten los gastos en educacién media que corren por cuenta del Codicen, por
la dificultad de discriminar el destino de este gasto por niveles. Vale aclarar que dentro del gasto de la DGETP
se incluyen también indebidamente los gastos asociados a educacion terciaria de esta Direccién. i) Dentro del
financiamiento privado se considera Unicamente el gasto de consumo en servicios de educacion secundaria
de los hogares, a partir de la ENGIH 2016-2017. Esto incluye los pagos realizados por los hogares por concep-
to de matriculas, cuotas y examenes en instituciones de educacion secundaria. Se excluyen otros gastos que
realizan los hogares para la educacion como materiales, libros de texto, transporte, vestimenta, etcétera. Para
la actualizacion del gasto en los afios posteriores al 2016 se utilizd, como indice de volumen, la matricula en
educacién media del sector privado (ANEP) y el indice de precios al consumo de servicios de educacién, como
indice de precios (INE).
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El apartado anterior, como en innumerables antecedentes internacionales y nacionales,
ha mostrado cémo los niveles de riqueza, de desarrollo y de gasto destinado a la educa-
cion formal y en particular a la educacién media de los paises suponen condicionantes
estructurales de los logros educativos alcanzados. Se ha mostrado, ademas, que ello no
constituye una relacién lineal y directa. Por una parte, luego de superado cierto umbral
minimo de riqueza del pais, y de gasto destinado a la educacién por estudiante, cobran
centralidad otros aspectos que se vinculan con la distribucién, administracién y gestién de
ese gasto, y su articulacion con los procesos de rendicion de cuentas, y de toma de decisio-
nes con base en evidenciay en metas a mediano y largo plazo, en tanto politica de Estado.

Dentro de los sistemas educativos, las estructuras, dinamicas de funcionamiento y cultu-
ras institucionales redundan en procesos de planificacion y gestién educativa, académica,
administrativa y financiera, que son también variables segln el nivel de centralizacion/au-
tonomia local para la toma de decisiones sobre estos aspectos, segiin el nivel de burocrati-
zacion de los procesos, la variabilidad en el uso de las evaluaciones y mecanismos de ren-
dicion de cuentas para la gestion, la planificacion y el monitoreo de las metas propuestas.

En este sentido, un analisis comparado sobre la incidencia que tiene la gestién escolar,
académica, administrativa y financiera en los logros académicos y el bienestar integral de
sus estudiantes debe contextualizarse a la luz del margen de maniobra existente a escala
local, de la estructura y dinamicas de los sistemas educativos de los que forman parte y de
los aspectos macroestructurales del pais.

Con este fin, este apartado describe, para los paises de comparacién, algunos aspectos
caracteristicos de los sistemas educativos; en particular, sus caracteristicas en funcién del
grado de autonomia académica y administrativa de los centros escolares, la existencia y ti-
pos de mecanismos de evaluaciény uso de la informacion por parte de los centros y de los
sistemas educativos. Antes de profundizar en estos aspectos, el primer apartado presenta
una descripcion de como es la ofertay cobertura de la educacion media de la cohorte PISA
2022 en Uruguay.

4.1. Ofertay cobertura de la educacion media de la cohorte PISA
en Uruguay

En Uruguay, la ANEP es responsable de la planificacion, gestion y administracién del siste-
ma educativo publico en educacion mediay del control de la educacién privada en ese ni-
vel. La Direccion General de Educacion Secundaria (DGES) ofrece la educacion publica ge-
neraly regula la educacién privada general. Por su parte, la Direccion General de Educacién
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Técnicay Profesional (DGETP) ofrece la educacion técnica y profesional, mientras una arti-
culacion de sectores o direcciones de la ANEP (la Direccion General de Educacion Inicial y
Primaria [DGEIP], el Consejo Directivo Central [Codicen], la DGES y la DGETP) aportan para
la oferta de la educacion media basica en escuelas rurales (7.°,8.°y 9.° grado).

La oferta en educacion media se estructura principalmente en los niveles basico y superior,
ya sea general o técnico-profesional. En su gran mayoria estos niveles permiten la continui-
dad educativa; la excepcion a ello, en 2022, es la educacion profesional sin continuidad o
propuestas de cursos o capacitaciones basicas o especializadas.

Es importante sefialar que en 2023 comenzo a implementarse una transformacion educa-
tiva en el pafs, que involucré cambios en buena parte de la oferta en educacion media ba-
sica desde 2023,y de la educacién media superior a partir de 2024. Dado que la evaluacion
PISA es previa a esta transformacion, el anélisis aqui presentado contempla las realidades
de esta cohorte y no los cambios recientes en la oferta y el curriculo.

En cifras, de los 751 centros educativos del pais que ofrecen alguna propuesta de educa-
cién media, 709% incluian en sus aulas a jovenes de 15 afios. En términos de cobertura,
de un total de 48.233 jovenes de 15 afios residentes en Uruguay,? 43.821 se encontraban
estudiando en alguno de los 709 centros educativos, lo que representa mas del 90 % de esa
cohorte de edad.”?

La tabla 5 presenta la distribucién de la oferta y la cobertura de estudiantes de 15 afios
seglin tipo de centro educativo. Asi, los liceos publicos constituyen la principal oferta en
términos de cantidad de centros escolares, seguidos de liceos privados y escuelas técnicas
en proporciones similares y de una presencia marginal de escuelas rurales con educacion
media basica.

En términos de oferta y cobertura, un 43 % de los centros educativos son liceos publicos
que absorben en sus aulas mas del 60 % del estudiantado de 15 afios (casi 27.700 estudian-
tes). En tanto, el 25 % de los centros son escuelas técnicas que incluyen a poco mas del
20 % de los estudiantes de esa edad (casi 10.000). Los liceos privados, que constituyen el
25 % de los centros educativos del pais con estudiantes de 15 afios, incluyen en sus aulas
al 14 % de esos estudiantes (poco mas de 6.000). Por Ultimo, el 7 % de los centros son es-
cuelas que ofrecen educacién media rural, con 146 estudiantes (0,3 %).

21 En el marco de PISA 2022 la unidad de anélisis difiere seglin subsistema. En el caso de la DGETP y la DGEIP,
la unidad de analisis es el centro educativo con oferta de EM. En el caso de la DGES, la unidad de anélisis es
el centroturno, distinguiendo Unicamente entre turnos nocturnos y el resto. Por este motivo, en el Reporte
Técnico se habla de una cantidad mayor de centros (770) que la aqui presentada, dado que se encuentran
también los centros con turno nocturno de la DGES.

22 Estimacion basada en proyecciones de poblacion, INE.

23 Toda la informacion referente a la oferta y cobertura educativa de la cohorte PISA tiene por fuente el marco
muestral, que de acuerdo a los procesos de muestreo y calendario internacional PISA es construido un afio
antes de la aplicacion definitiva (para el ciclo PISA 2022, al cierre de 2021). Por mas informacién ver Reporte
Técnico de este informe.

F N IN



TagLA 5. Centros de educacién media y estudiantes de 15 afios seglin sector institucional.
Totaly porcentaje. Uruguay, 2022

SIS Ceqtros delEH o Estudiantes de 15 afios
con estudiantes de 15 anos
oferta de
Educacion  cantidad % Cantidad %
Media (EM)
Liceos publicos 307 305 43,0 27.677 63,2
Liceos privados 208 183 25,8 6.153 14,0
Escuelas técnicas 186 175 24,7 9.845 22,5
[e] [e] (o)
75,87y 9% grado 50 46 6,5 146 03
de escuelas rurales
Total 751 709 100,0 43.821 100,0

Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP, con base en Marco muestral PISA 2022 y Siganep

Nota: 1) En el caso de los centros de la DGES, dado que los turnos nocturnos son gestionados por un equipo
de administracion/direccién diferente al del turno diurno/vespertino, el marco muestral de PISA los contabiliza
como centros distintos. 2) La estimacion de los liceos privados en el pais se realizd a partir del marco PISA,
debido a falta de informacion.

Dado que la evaluacion PISA analiza una cohorte de estudiantes de 15 afios independien-
temente del grado en el que se encuentren, los estudiantes de esta cohorte pueden estar,
seglin su trayectoria y posible rezago escolar, asistiendo a centros cuya oferta es solo ba-
sica (EMB), solo superior (EMS) o mixta (educacion media basica y al menos un grado de
educacién media superior). Asi, mas de seis de cada diez estudiantes asisten a centros con
oferta mixta, un 24 % a centros solo de EMSy un 12 % a centros solo con EMB.

Segln el nivel educativo ofrecido, los centros de educacién media en el pais ofrecen en su
mayoria cursos o grados escolares tanto de EMB como de EMS (al menos un grado u oferta
de otro nivel). Si consideramos solo los 709 centros que tienen estudiantes de 15 afios, el
59 % ofrece ambos niveles educativos (nivel de EMBy al menos un grado de EMS) y, como
fue mencionado, concentran mas del 60 % de los estudiantes de esa edad. En tanto, un
15 % de los centros ofrecen solo EMS y concentran una cuarta parte de la cohorte, mientras
un 27 % con oferta solo de EMB contienen al 12 % de estos estudiantes que, en estos casos,
necesariamente se encuentran con rezago y mas dispersos entre la oferta educativa actual.
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TaeLA 6. Centros de educacion media y estudiantes de 15 afios segln nivel educativo que
ofrece el centro. Total y porcentaje. Uruguay, 2022

Centros de EM con estudiantes

Estudiantes de 15 afios

Nivel que se ofrece de 15 afios
Cantidad % Cantidad %
Solo EMB 189 27 5.122 12
EMBy EMS 415 59 28.167 64
Solo EMS 105 15 10.532 24
Total 709 100 43.821 100

Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP, con base en Marco muestral PISA 2022

Respecto de la oferta y cobertura en el territorio seglin densidad de poblacién y urbaniza-
cion, la distribucion de la proporcion de estudiantes en los centros participantes es relati-
vamente similar a la proporcién de centros en esos territorios, con una leve concentracién
de estudiantes en las capitales y una esperable mayor dispersion en localidades pequefias
y zonas rurales. A modo de ejemplo, en Montevideo y drea metropolitana el 41 % de los
centros abarcan al 47 % de los estudiantes (lo que representa 20.653 estudiantes de 15
afios en 292 centros de esa region).

Es importante mencionar que la menor concentracién de estudiantes en zonas rurales y
pequefias localidades no debe comprenderse como un problema, sino como la garantia
de ofrecer educacion obligatoria en zonas especialmente vulnerables. Sobre esto Ultimo,
uno de los Objetivos para el Desarrollo Sostenible de la Unesco, al cual Uruguay asume un
compromiso, es garantizar las oportunidades educativas para estas poblaciones.

La tabla 7 presenta la cantidad y proporcién de estudiantes y centros seglin region. En tan-

to, la figura 6 describe estos aspectos seglin el departamento del pafs.

TaeLA 7. Centros de educacion media y estudiantes de 15 afios segln area geografica del
centro. Total y porcentaje. Uruguay, 2022

Centros de EM con
estudiantes de 15 anos

Estudiantes de 15 anos

Cantidad % Cantidad %
Montevideo y drea metropolitana 292 41 20.653 47
Capitales departamentales 163 23 13.256 30
Ciudades no capitales 92 13 6.157 14
Pequefas localidades y area rural 162 23 3.755 9
Total 709 100 43.821 100

Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP, con base en Marco muestral PISA 2022
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Ficura 6. Cantidad de centros educativos de educacion media y de estudiantes de 15

afios por departamento del pais. Uruguay, 2022
e !

709 43.821
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Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP, con base en Marco muestral PISA 2022 y Siganep

La distribucién de los centros y estudiantes en el territorio varfa segln el sector institucio-
nal. Los centros privados de educacién media con estudiantes de 15 afios se concentran en
Montevideo y su area metropolitana (123 centros, 67 % de la oferta privada), mientras que
las localidades pequefias y rurales del pais contienen un 26 % de la oferta de ensefianza
secundaria general pUblica (80 centros) y un 19 % de la oferta total de escuelas técnicasy
tecnoldgicas (34 escuelas técnicas). El grafico 7 presenta la cantidad de centros de educa-
cién media con estudiantes de 15 afios seglin tamafio de la localidad y sector institucional

que hay actualmente en el pais.



GrAFIco 7. Cantidad de centros de educacién media con estudiantes de 15 afios segln
tamafo de la localidad y sector institucional. Uruguay, 2022
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Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP, con base en PISA 2022, OECD

4.2. Autonomia de los sistemas educativos: Uruguay y paises
seleccionados

La gestién de los centros educativos a escala local supone un desafio complejo que involu-
cra los lineamientos pedagdgicos y la gestion de las practicas educativas, la gestion admi-
nistrativa y de recursos humanos y la gestion de aspectos comunicativos, de convivencia, y
también sociales. Indudablemente, la capacidad de accion de los centros educativos esta
estrechamente vinculada al grado de centralizacién/autonomia otorgado a los centros
educativos, que es lo que les permite en Ultima instancia adaptar sus practicas a las nece-
sidades especificas de su comunidad, o contar con la libertad suficiente para implementar
estrategias innovadoras o adaptarse rapidamente a cambios externos.

De acuerdo a las respuestas de los directores, PISA construye un indice de autonomia de
los centros educativos conformado por tres grandes dimensiones. La primera refiere a la
capacidad de decisién y gestion de los recursos humanos docente y no docente, como las
definiciones sobre el nombramiento, contratacién, suspensién o despido de profesores,
asi como del salario docente. La segunda dimension se asocia a la capacidad local para
definir y administrar el presupuesto del centro educativo, mientras la tercera involucra la
capacidad de definir a escala local aspectos relativos al curriculo, la definicion de regla-
mentos internos, los criterios de admision y evaluacion de estudiantes, la eleccion del ma-
terial pedagbgico y el contenido de los cursos o las materias que se ofrecen.

Especificamente, el indice de autonomia de centro se construye a partir de la consulta a
los directores de los centros educativos sobre quién tiene la principal responsabilidad en
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las decisionesy actividades en su centro? sobre doce aspectos relativos a la gestion de los
recursos, definiciones sobre la curricula, sobre normas disciplinares y sobre la admision de
estudiantes. Valores mas altos del indice indican un mayor nivel de autonomia del centro
escolar en la toma de decisiones, mientras valores bajos del indice indican una mayor —o
total— participacion en la toma de decisiones por parte de las autoridades nacionales,
regionales o locales.

Asi, en un nivel general, Uruguay se ubica en el escenario internacional como el pais con el
valor mas bajo en este indice, dentro de la seleccion de paises en anélisis, asi como en el
total de paises participantes en PISA 2022. En tanto, en el escenario latinoamericano Chile
es el pais que presenta mayor nivel de autonomia de los centros, como es analizado en el
Volumen 3 de este informe (ANEP, 2024c¢).

Esta caracteristica debe verse en el contexto de las distintas estructuras y dindmicas de los
sistemas educativos, conformando distintas logicas y funcionamientos que no necesaria-
mente implican una asociacién directa. Asi, por ejemplo, en Uruguay esta caracteristica
se acompafia de una fuerte presencia del sector publico y su pequefia escala, mientras
Republica Checa, por el contrario, articula un valor del indice de autonomia local mucho
mayor junto con una alta presencia de la administracion publica (91 %) y pequefia escala.
Chile y Hong Kong, los otros dos paises con mayores grados de autonomia dentro de los
paises seleccionados, tienen como caracteristica en comun una alta presencia de la forma
de administracion mixta (gestion privada de fondos publicos), cubriendo esta modalidad
el 52 %y el 65 % de los centros, respectivamente.

En tanto, varios antecedentes concluyen sobre una relacion entre la mejora de los aprendi-
zajes de los estudiantes y una mayor autonomia de los centros educativos cuando esta se
acompafia de un marco claro de regulacién y mecanismos de rendicion de cuentas sobre
los resultados educativos (OECD, 2023b). Mas adelante en este apartado se analiza esta
relacion para los resultados en 2022,

Ademas del indice global de autonomia, PISA reporta subindices de dos de sus dimensio-
nes: un indice del grado de responsabilidad del centro educativo en las decisiones sobre
el curriculo y otro sobre la responsabilidad en la gestion de los recursos educativos. Entre
los paises en andlisis, esta apertura muestra a Uruguay en el escenario de menor nivel de
autonomia en lo que refiere a la toma de decisiones sobre el curriculo, y entre los menores
grados de autonomia en las decisiones sobre recursos educativos, si bien en este aspecto
Austriay Corea presentan valores ligeramente menores.

Si bien los paises acompafian en general los altos niveles de autonomia respecto a los
recursos con altos niveles de autonomia en materia curricular, la asociacion no es directa
y se observan diversas combinaciones de unay otra en los paises bajo analisis. En la com-
paracion internacional para los paises seleccionados, Suiza y Eslovenia, ambos paises de
pequefia escala con altos niveles de desarrollo y altos desempefios, presentan mayores
niveles de autonomia en la gestion de los recursos que en materia curricular. Lo mismo
ocurre en Chile, un pais con una escala sustancialmente mayor, menores desempefios y

24 Entre los actores o niveles de decision se encuentran: equipo de direccion, profesores o miembros de la
direccion, consejo directivo del centro, autoridades locales o municipales, autoridades regionales o depar-
tamentalesy autoridad estatal o nacional.
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indice de autonomfa del sistema educativo. Pafses de comparacion. PISA 2022

Rep. Checa
Chile

Hong Kong*
Eslovenia
Suiza
Austria
Corea
Espafia
Singapur
Malta

Peru
Uruguay

2,2 2.8 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0

Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP, con base en PISA 2022, OECD

Nota: 1) Indice elaborado con base en la pregunta a directores: «;Quién tiene la mayor responsabilidad sobre
las siguientes actividades en su centro educativo?»: Equipo de direccién, profesores o miembros del equipo de
direccién, consejo directivo del centro educativo, autoridad local o municipal, autoridad regional o departa-
mental, y autoridad nacional o estatal. 2) No se cuenta con informacion para Finlandia.

menor nivel de desarrollo. Por el contrario, en Austria, Corea y Finlandia, el grado de auto-
nomia de los centros escolares en materia curricular es mayor a la que disponen a la hora
de tomar decisiones sobre los recursos. Se trata de tres paises de alto desempefio y nivel
de desarrollo, pero con diferencias en la escala poblacional (Corea méas que quintuplica a
la poblacién de jovenes de 15 afios promedio de Austria y Finlandia).

En cuanto a la gestion de los recursos humanos, el sistema educativo uruguayo presen-
ta un proceso de contratacion docente complejo, centralizado y sin injerencia desde los
centros educativos. Este proceso se organiza a través de una convocatoria anual con dos
etapas, en el cual se adjudican todas las horas docentes disponibles en el pais mediante un
sistema de rondas. El primer ordenamiento de los docentes para la eleccién es en catego-
rias: efectivo e interino. Y dentro de estas categorias se sigue un orden de prelacién basado
en diversos criterios, tales como la antigiedad calificada, la aptitud docente (evaluada por
inspectores y directores en funcion de varias variables) y su antigliedad en el grado. Los
docentes efectivos (aquellos que han concursado por su cargo) con mayor grado tienen
prioridad en la eleccidn, seguidos por los docentes interinos (quienes no han concursado,
pero estan habilitados para ejercer la docencia) hasta agotar todas las horas disponibles.

En educacion primaria se asignan unidades docentes de 20 0 40 horas reloj. En educacién
media se asignan unidades docentes de 20 horas para los docentes de las diferentes uni-
dades curriculares, pero cada hora tiene una duracion de 45 minutos.
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GrAFICO 9. Indice de responsabilidad del centro educativo sobre el curriculo y sobre los
recursos. Paises de comparacién. Afio 2022
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Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP, con base en PISA 2022, OECD

Nota: Indices elaborados con base en la pregunta a directores: «;Quién tiene la mayor responsabilidad sobre
las siguientes actividades en su centro educativo?»: Equipo de direccion, profesores o miembros del equipo
de direccion, consejo directivo del centro educativo, autoridad local o municipal, autoridad regional o
departamental y autoridad nacional o estatal.

Aunque existen diferencias segin el nivel educativo o subsistema (Educacion Inicial y Pri-
maria, Secundaria o Técnico Profesional), la elecciéon de horas mantiene caracteristicas
esenciales: se realiza anualmente, sigue un ordenamiento central basado en criterios es-
tablecidos, se organiza por rondas, y no permite injerencia de los centros educativos en la
selecciéon de los docentes. En este sentido, los directores no tienen la potestad de selec-
cionar, desvincular docentes, ni influir en los salarios o incentivos econémicos, segun lo
dispuesto normativamente.

Este mecanismo de designacion ha sido objeto de criticas a escala local, entre las que se
destacan:

- Distribucion desigual de docentes: La designacion de docentes no toma en cuenta
criterios relacionados con las necesidades de los estudiantes, lo que puede generar
desigualdades. Porejemplo, las zonas urbanas de Montevideo con mayor nivel adqui-
sitivo cuentan con un 60 % a 75 % de docentes con mayor grado y antigtiedad (grados
4aT), mientras que, en los centros educativos ubicados en zonas de mayor vulnerabi-
lidad social, entre el 70 %y el 90 % de los docentes son interinos (INEEd, 2016).

- Inestabilidad en los centros educativos: Existe una marcada diferencia en los nive-
les de estabilidad docente entre los centros de educacion media seglin su nivel de
vulnerabilidad social. Mientras los centros en contextos de menor vulnerabilidad
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presentan niveles bajos de rotacion (quintil 4 y quintil 5), los de mayor vulnerabili-
dad social alcanzan hasta un 50 % de rotacion anual del personal docente (quintil 1
y quintil 2).

Fragmentacion de la carga horaria: En educacién primaria, un tercio de los docentes
trabaja en mas de un centro educativo (maximo dos), situacién que se agrava en
educacién media, donde el 60 % de los profesores trabajan en dos centrosy un 20 %
en mas de dos.

La necesidad de realizar anualmente el acto de eleccién de horas de todos los do-
centes del pais genera incertidumbre laboral e ineficiencias administrativas.

Para analizar la situacién de los paises de comparacion en términos del grado de respon-
sabilidad de los centros en la gestion de los recursos humanos, la tabla a continuacion nos
muestra, para cada pals, cual es el actor o los actores que denotan la principal responsabi-
lidad para cada tarea.

En lo que refiere a cuestiones de contratacién, suspensiéon o despido de docentes del cen-
tro educativo, la tabla 5 muestra que en la mayoria de los paises bajo analisis estas tareas
tienden a estar asignadas principalmente al director, equipo de direccion o autoridades
locales o regionales. Las excepciones son Malta, Singapur y Uruguay, donde el principal
responsable es la autoridad nacional. Sin embargo, a diferencia de Uruguay, en Malta y
Singapur esta responsabilidad es compartida con el director o consejo directivo.

Similar ocurre con las responsabilidades en materia salarial (definicién de los salarios ini-
ciales, la escala salarial e incrementos salariales). En la mayoria de los paises bajo analisis,
la principal responsabilidad es compartida entre la autoridad regional o nacional y otros
actores. Las excepciones son en Malta, Per(, Singapur y Uruguay, siendo que la responsa-
bilidad en estos paises recae principal y Unicamente sobre la autoridad nacional. Si bien
Malta, Singapury Uruguay comparten la caracteristica comun de ser los paises de menor
escala poblacional dentro de la seleccion, Perd, por el contrario, es el que tiene mayor po-
blacion de 15 afios entre los 13 paises de comparacion.

En cuanto a la gestion de los recursos financieros, las decisiones sobre los recursos que se
destinan a los centros educativos en nuestro pais son dispuestos a nivel central por la ANEP
con base en las leyes de presupuesto nacional. La asignacion presupuestal es determinada
para cada una de las entidades internas del ente autébnomo ANEP: Direccion General de
Educacion Inicialy Primaria (44,7 %), Direccion General de Educacion Secundaria (29,0 %),
Direccién General de Educacion Técnico Profesional (15,5 %), Consejo de Formacion en
Educacion (5,1 %) y el érgano jerarca, Consejo Directivo Central (5,8 %) (ANEP, 2023). A nivel
de centro no existe capacidad de influir en la asignacion presupuestal: esta dependeréa del
tipo de centro educativo, el plan de estudios y modalidad. Los salarios docentes son defi-
nidos por la autoridad nacional y dependen del valor hora asignado al cargo y grado al que
aspire el docente, asi como de la cantidad de horas de trabajo contratadas.

Los centros educativos, dependiendo de su subsistema 'y modalidad educativa, reciben un
presupuesto acotadoy con escaso margen de autonomia para su uso. Asu vez, es necesario
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TasLA 8. Autoridades responsables sobre decisiones referentes a los recursos humanos
del centro educativo. Paises de comparacion. Afio 2022.

Establecer los salarios
Despedir o suspender iniciales de los Determinar los
a los maestros maestros, incluido el aumentos salariales
de suempleo establecimiento de de los maestros
escalas salariales

Nombrar o contratar
maestros

Principal ~ Secundario  Principal  Secundario  Principal Secundario  Principal  Secundario

A Aut.
Director :
; Aut. ' regional Aut. Aut.
Al {é\LiJ(t)‘nal regional Director /Aut. nacional regional
5 nacional
Consejo ’ . . Aut. local . Aut. local
chie | orcor | iy | Drerl | Come | oo | I | Comde |
Aut. local ’ nacional nacional
Director
Rep.Checa | Director Director Director / Aut.
nacional
) ) Aut. local Aut. local
Finlandia E:Jrf%%ra/l Egte%%;{ /Aut. Director /Aut.
: ’ nacional nacional
’ Aut.
Director :
Aut. ' regional Aut. Aut.
Coree {eALiJ(t)‘nal regional Director /Aut. nacional regional
6 nacional
. ) . Aut. : Aut. f
Eslovenia Director Director nacional Director nacional Director
o Aut. . Aut. ’ Aut. Aut.
ESJPEiE regional Director regional Director regional regional
Consejo
! ) ) directivo Aut. Aut.
Suiza Director Director J Aut. regional regional
regional
Director ’ . .
Hong . Consejo . Aut. Consejo Aut. Consejo
Kong* éﬁggéijg directivo Director nacional directivo nacional directivo
Director / Director
Aut. : Aut. Aut.
Malta . Consejo /Aut. ; .
nacional directivo hacional nacional nacional
. f ’ Aut. Aut.
Pert Aut. local Director Aut. local Director nacional nacional
" Aut. . Aut. A Aut. Aut.
Slige(pur nacional Director nacional Director nacional nacional
Aut. Aut. Aut. Aut.
Uruguay nacional nacional nacional nacional

Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP, con base en PISA 2022, OECD

Nota: Basado en la pregunta a directores: «;Quién tiene la mayor responsabilidad sobre las siguientes activi-
dades en su centro educativo?». En la columna «Principal» se asigna el o los actores que tuvieron méas del 30 %
de respuestas; en la columna «Secundario» se asigna el o los actores que tuvieron entre el 15 %y el 30 % de
las respuestas.
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que realicen una rendicion de cuentas de esos presupuestos, aunque existe una gran he-
terogeneidad al respecto. También existen partidas especificas para algunos programas o
modalidades, pero en general su uso se encuentra ajustado en el tiempo y a un nimero
cerrado de posibilidades de uso.

Sin embargo, a diferencia de la vision critica con el sistema de contratacion docente en el
pais, no existe una vision claramente proclive a poner el foco en la autonomia financiera de
los centros. Si bien se reconoce que es importante que todos los centros puedan manejar
directamente fondos para responder a sus necesidades més urgentes e impulsar iniciati-
vas de mejoramiento (por ejemplo, para la ejecucién de proyectos de su propia autoria),
es cierto también que hoy el sistema escolar en Uruguay (sobre todo sus directivos) se
encuentra bastante desbordado con tareas administrativas y de corte burocratico, lo que
sumado a la falta de preparacion para gestionar recursos financieros podria derivar en un
problema mayor al sacar a los directores y equipos de su tarea mas importante: mejorar la
calidad de la ensefianza. En este sentido, lo que parece necesario es encontrar un equili-
brio adecuado entre mayor capacidad y atribucion para la gestion de recursos y el foco en
el proceso pedagogico.

Cuando analizamos la situacion de los paises de comparacion en términos del grado de
responsabilidad de los centros educativos respecto a temas financieros, como ser la for-
mulacion del presupuesto educativo, Uruguay parece ser la excepcion dentro de los 13
paises de la seleccion. En la mayoria de los paises esta tarea es compartida por dos 0 mas
actores, con excepcion de Uruguay donde esta responsabilidad recae principal y Unica-
mente sobre la autoridad nacional.

La toma de decisiones referente a las asignaciones presupuestales presenta un patrén si-
milar. Uruguay es el Unico pais de la seleccion donde la autoridad nacional tiene compe-
tencia en esta tarea, si bien, vale aclarar, la responsabilidad es compartida con el director.

Otro aspecto en torno al cual giran decisiones del ambito escolar son las referentes
al curriculo, como ser la definicion de los cursos que se ofrecen, de sus contenidos
(planes de estudio), de los materiales de aprendizaje a utilizar y de los mecanismos
de evaluacién de los estudiantes.

En Uruguay el curriculum es establecido exclusivamente por la autoridad nacional y existe
una baja injerencia a nivel local. En los Ultimos afios, Uruguay ha buscado ampliar y po-
tenciar las posibilidades de definiciones curriculares desde el nivel de centro educativo. En
este sentido, se habilitaron espacios curriculares especificos que pueden ser elegidos por
los estudiantes y existen modalidades educativas con extension del tiempo pedagdgico
que permiten la eleccion a nivel de centro de talleres educativos especificos. En este sen-
tido, el nuevo Marco Curricular Nacional, propone la elaboracion de un plan de desarrollo
institucional, en el que se definan y prioricen competencias, asi como los contenidos que
se entienda necesario articular y las metodologias didacticas que se acuerden con el co-
lectivo docente (ANEP, 2022).
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TasLA 9. Autoridades responsables sobre decisiones referentes a los recursos financieros
del centro educativo. Paises de comparacion. Afio 2022

Decidir sobre
las asignaciones
presupuestarias

Formular el presupuesto escolar

Principal Secundario Principal Secundario
: Aut. regional / Aut. : Prof. o miembros
Austria nacional Director de Dir
Chile Consejo directivo Aut. local /Egtnslgjgaijwectwo/
: Prof. o miembros . Prof. o miembros
Rep. Checa Director de Dir Director de Dir
Finlandia Director / Aut. local Director
Corea Aut. regional Si'rfétﬁg/ Consejo Aut. regional gilrrggtti(\)/;/ Consejo
Eslovenia Elargf)tr?;l/ AUt Consejo directivo gilrreegic\)/g/ Cansejo
Espafia Prof. o miembros Director / Aut. Prof. o miembros Director / Consejo
P de Dir. regional de Dir. directivo
; : Consejo directivo / Director / Consejo :
Suiza Director Aut. regional directivo Aut. regional
Director / Prof. o T . Frof o miembros
Hong Kong* miembros de Dir Consejo directivo Director de Dir. / Consejo
' directivo
Malta Aut. nacional S;rrggttﬁ/g/ Consejo Director Consejo directivo
: : Director / Consejo
Pert Aut. nacional ([j)ilrrggi(\)/g/ Consejo directivo / Aut.
local
: Director / Aut. Prof. o miembros . Prof. o miembros
singapur nacional de Dir. Director de Dir.
Uruguay Aut. nacional Aut. nacional Director

Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP, con base en PISA 2022, OECD

Nota: Basado en la pregunta a directores: «;Quién tiene la mayor responsabilidad sobre las siguientes
actividades en su centro educativo?». En la columna «Principal» se asigna el o los actores que tuvieron mas del
30 % de respuestas; en la columna «Secundario» se asigna el o los actores que tuvieron entre el 15% vy el 30 %

de las respuestas.
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Cuando analizamos la situacion de los paises de comparacion en términos del grado de
responsabilidad de los centros educativos en aspectos pedagogicos, como ser la politi-
ca de evaluacién de los estudiantes, vemos que Uruguay es el Unico pais donde esta res-
ponsabilidad recae principal y Unicamente sobre la autoridad nacional. En cuanto a las
decisiones sobre qué materiales de aprendizaje se utilizan, todos los paises bajo analisis
reservan la principal responsabilidad a los profesores o a miembros del equipo de direc-
cién. Solo en Per( y Uruguay esta responsabilidad se comparte con la autoridad nacional.

En la definicion de los cursos que se ofrecen y de los planes de estudio, en todos los paises
analizados suele tener un papel importante la autoridad nacional. Sin embargo, en la de-
finicion de la oferta de cursos, Uruguay es el Unico pais bajo andlisis donde esta tarea no
es compartida con otro actor; mientras que, en la definicién de los contenidos del curso,
Uruguay y Austria son los Unicos paises donde la autoridad nacional es el Unico y principal
autor.

Los resultados de PISA encuentran una relacion positiva entre el grado de autonomia con-
cedida a los centros educativos y los desempefios en matematica (OECD, 2023b); no obs-
tante, es una relacién ambigua en tanto esta mediada por la existencia de ciertos mecanis-
mos de accountability por parte de los centros. La autonomia escolar otorga a los centros
educativos mayor capacidad para tomar decisiones en areas claves como la gestion de
recursos, la organizacién curricular y la estrategia pedagdgica; esto les permite una ma-
yor adaptacién al contexto local y mayor flexibilidad en la toma de decisiones, pudiendo
mejorar asi los resultados de aprendizaje. Sin embargo, esto requiere de un marco claro
de regulacién y mecanismos de rendicidn de cuentas para maximizar su impacto positivo.

En el contexto educativo, estos mecanismos refieren a las herramientas y procesos que
garantizan que los centros escolares sean responsables de sus decisiones y acciones, es-
pecialmente en términos de resultados educativos, uso de recursos y cumplimiento de
objetivos establecidos. Estos mecanismos promueven la transparencia en pro de la mejora
continua de los aprendizajes, asegurando que las decisiones y acciones de los centros es-
tén alineados con los resultados esperados.

Estos mecanismos se relacionan con las formas en que se evalla el progreso de los es-
tudiantes, se monitorean las practicas de los docentes y se responsabiliza a los centros
educativos por la calidad de la educacion que brindan. A este respecto, PISA profundiza a
través del cuestionario de directores del centro educativo como es la prevalencia de estos
mecanismos en los diferentes paises. A continuacion, se describen algunos de estos meca-
nismos para el conjunto de paises de comparacion.

De acuerdo a lo reportado por los directores, la tabla 11 muestra la prevalencia del uso de
las evaluaciones docentes en los diferentes paises bajo analisis. Se consideran distintos for-
matos de evaluacién a los docentes: indirectas, a través de la evaluacion de desempefios
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TaeLA 10. Autoridades responsables sobre decisiones referentes al curriculo del centro

educativo. Paises de comparacién. Afio 2022

Establecer politicas
de evaluacion de los

Determinar el contenido

: S Elegir qué materiales de del curso, incluidos Decidir qué cursos se
e:‘tlgmggitg:’[w::?;ﬁ:ll/a ap%len‘aililzaje se ultilizan los'pl:nes’ée q:tludio b o?’ruece:]\
regional] [nacionales/regionales]
Principal  Secundario  Principal  Secundario ~ Principal  Secundario  Principal  Secundario
Prof. o
Prof. 0 )
. Prof.o miembros
’ miembros . Aut. Aut. "
RIS de Dir. / Aut. (rjmebnjbros nacional nacional ge D'r‘./
nacional euir onsejo
directivo
Prof. o Prof. o
Prof. o Prof.o h h
" . Aut. ) miembros miembros
Chile (rjneleDn_lwrbros nacional gﬂeleDrir;bros de Dir. / Aut. de Dir. / Aut.
: : nacional nacional
Prof. o Prof.o Prof. o Director ?gfocftc;r
Rep.Checa | miembros | Director miembros miembros | /Aut. miembros
de Dir. de Dir. de Dir. nacional de Di
eDir.
Prof. 0 Aut. local Prof.0 Prof. o Prof. o
Finlandia miembros /Aut. miembros miembros Aut. local miembros Aut. local
de Dir. nacional de Dir. de Dir. de Dir.
ﬁ\eUti.on al Prof.o Prof.o Prof. o /Dgfocft%r
Corea 8 miembros miembros miembros Director oy
/AUt de Dir. de Dir. deDir, miembros
nacional ’ ’ ' de Dir.
Prof.o Prof.o Prof. o
6 Aut. h h Aut. h Aut. ’
Eslovenia nacional gﬁeleDrﬁbros (rjneleDrinrbros nacional gﬁe\eDniwrbros nacional Director
Prof.o Prof.o Prof. o Prof. o
o Aut. h h Aut. h Aut. h
Espafia ; miembros miembros : miembros : miembros
regional deDir. deDir. regional deDir. regional deDir.
Prof.o Prof.o Prof. o
" Aut. h h Aut. Aut. h Aut.
Sz regional gﬂeleDr;Pros (rjneleDrR.bros regional regional g:%r}qr'bros regional
Prof.o Prof.o Prof. o Aut Prof.o
Hong Kong* | miembros miembros miembros nacional miembros | Director
de Dir. de Dir. de Dir. de Dir.
Prof. o
. Prof.o Prof. o
miembros ) Aut. Aut. h Aut. '
Malta de Dir. / Aut. gneleDnljrbros nacional nacional gﬁe\elj?bros nacional Director
nacional ' '
! Director
Prof.0 Director
o Aut. ) h Aut. / Prof.o Aut. .
Ferd nacional Director gﬂéeDrir}bros éaAgiténal nacional miembros nacional Director
: de Dir.
Prof. o Prof. o .
; Prof.o ) Prof. o Director
g miembros ) miembros h
singapur | 4o Dir. / Aut. :j”e'eD’“i”rbrOS de Dir. / Aut. g‘e'eDr}“rbrOS ég\gfon al
nacional ' nacional '
Prof.o Director
Aut. p Aut. Aut.
Unigrey nacional éneleDrir}bros éaAgitc;nal nacional nacional

Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP, con base en PISA 2022, OECD

Nota: Basado en la pregunta a directores: «;Quién tiene la mayor responsabilidad sobre las siguientes
actividades en su centro educativo?». En la columna «Principal» se asigna el o los actores que tuvieron mas del
30 % de respuestas; en la columna «Secundario» se asigna el o los actores que tuvieron entre el 15% vy el 30 %

de las respuestas.
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de los estudiantes, y directas, como ser la observacién de las clases por parte de agentes
internos o externos al centro educativo o evaluaciones mutuas entre los propios docentes.

Considerando todos los formatos, Uruguay es el tercer pais, dentro del conjunto de paises
bajo andlisis, que declara mayor uso de estos mecanismos para monitorear la practica do-
cente. En promedio, el 74 % de los estudiantes de 15 afios de Uruguay estan en centros que
afirman haber utilizado algunos de estos mecanismos en el dltimo afio lectivo. Los prime-
ros lugares los ocupan Singapury Hong Kong, paises que logran los mayores desempefios
en PISA 2022 en las tres areas evaluadas. Por su parte, Finlandia, que se ha destacado en
varios ciclos de PISA por obtener los mejores desempefios, es de los paises analizados el
que menor uso hace de este tipo de evaluaciones. De hecho, Finlandia, un pais con alto
nivel de responsabilidad de los centros en las decisiones sobre el curriculo (aunque no asi
sobre los recursos), hace, en comparacién con el resto de los paises analizados, poco uso
de estos mecanismos de evaluacion (17 %).

La observacion de clases por parte de inspectores u otros actores externos al centro edu-
cativo es el mecanismo utilizado con menor frecuencia entre los paises de comparacion.
Uruguay se presenta como el pais que reporta mayor prevalencia de esta practica, segun lo
reportado por los directores de los centros (el 87 % de los estudiantes esta en centros cu-
yos directores afirman que durante el Ultimo afio tuvieron observacién de clases por parte
de actores externos al centro).

De forma contraria, el mecanismo con menor prevalencia de uso en Uruguay, segin el
reporte de los directores, es la evaluacidon mutua entre docentes (sobre las clases, su plani-
ficacion, los instrumentos de evaluacion, etcétera.). Un 38 % de los estudiantes de 15 afios
en Uruguay esta en centros donde esta practica fue utilizada en el Ultimo afio, uno de los
valores mas bajos junto a dos paises de alto desempefio como Suiza y Finlandia.

Es importante recordar y tener presente que la informacion corresponde a la opinion de
los directores de los centros educativos y fueron recabadas en un cuestionario autoadmi-
nistrado. En especial, en este tipo de preguntas es esperable que las respuestas obtenidas
estén influenciadas por un alto grado de deseabilidad social de las respuestas, lo que exige
abordar el analisis con cautela.

Mas alla del uso de la evaluacion docente, lo relevante es conocer en qué medida estas
practicas tienen alguna consecuencia para el cuerpo docente evaluado; en otras palabras,
en qué medida estos instrumentos generan incentivos sobre la practica docente. La tabla
12 muestra distintas consecuencias que las evaluaciones docentes generan en los paises
en comparacion. Per( y Malta, dos paises con un uso considerable de las evaluaciones
docentes (el 64 % de sus estudiantes estan en centros que utilizaron alglin mecanismo
de evaluacion docente en el Ultimo afio) estan en extremos opuestos en cuanto a las con-
secuencias que estas evaluaciones traen para los docentes. Por un lado, Peru estd en el
extremo de mayores consecuencias, mientras que Malta en el de menores consecuencias.

Si bien podria esperarse que el uso de los incentivos se encontrara con mayor arraigo en
las formas de administracion privada, en la muestra de paises de comparacién esta rela-
cion no es clara. Por un lado, Malta, un pais con alta presencia del sector privado en el sis-
tema educativo (el 44 % de los estudiantes de 15 afios asisten a centros de administracion
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TABLA 11. Uso de evaluaciones docentes: porcentaje de estudiantes en centros cuyos
directores afirman que, durante el Gltimo afio lectivo, se utilizé alguno de los siguientes
métodos para monitorear la practica docente en su centro educativo. Paises de
comparacion. Afio 2022

Observacién de

Pruebas o Observacion de
examenes que Evaluaciones clases por parte ;La?:: Z‘Z:grzrstﬁ
evaliden el mutuas entre del director o otrasp R
desempeiio de colegas profesores con exteprn as al
los estudiantes mas experiencia centro educativo
Hong Kong* 92 91 98 56
Singapur 93 83 100 25
Uruguay 2 38 97 87
Corea 73 95 71 31
Rep. Checa 76 66 99 28
Austria 79 78 88 17
Malta 78 46 86 47
Perl 60 51 95 50
Chile 76 49 90 33
Eslovenia 71 75 95 7
Suiza 54 41 93 36
Espafia 56 73 34 45
Finlandia 20 24 24 1

Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP, con base en PISA 2022, OECD

Nota: 1) La tasa de respuesta a este item para Hong Kongy Suiza es menor al 85 %, por lo que estos datos de-
ben interpretarse con cautela. 2) Los paises se ordenan de mayor a menor segin el promedio de respuestas en
todos los ftems.

privada o mixta), es de los paises analizados donde la evaluacion docente menos conse-
cuencias acarrea. Por el contrario, Singapury Eslovenia, paises con una muy alta presencia
del sector publico en el sistema, hacen un uso mucho mas intensivo de los incentivos aso-
ciados a las evaluaciones docentes.

Uruguay, por su parte, se ubica en una posicién intermedia dentro de los paises en compa-
racion. En términos generales, los directores reportan que las consecuencias mas impor-
tantes de las evaluaciones docentes vienen asociadas a mayor reconocimiento, a un cam-
bio positivo en las responsabilidades profesionales o en el rol que se tiene en las iniciativas
de desarrollo del centro (por ejemplo, participacion en la definicion de los objetivos del
centro educativo). Por el contrario, las oportunidades de promocion profesional o de parti-
cipacion en instancias de formacion continua no suelen ser tan importantes.
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TaeLA 12. Consecuencias de las evaluaciones docentes: porcentaje de estudiantes en
centros cuyos directores responden que las evaluaciones de los profesores del centro
educativo tienen consecuencias «<medianas» e «importantes» en los siguientes aspectos.
Paises de comparacion. Afio 2022

U : :
comodmirts | NGNS, et Syolonl Unomboras
pde la direc?:ién & actividaqes profesionales que desarrollo del dr:e romocion

del centro de formacion hagap el trabajo centro educativo pl!:)fesional
educativo continua mas interesante

Perl 70 63 73 72 64

Singapur 44 55 62 76 70

Eslovenia 66 60 61 51 64

Hong Kong* 37 36 59 75 81

Chile 67 49 55 46 48

Rep. Checa 81 68 23 65 24

Austria 65 30 42 65 13

Uruguay 43 27 44 48 38

Corea 40 48 33 45 23

Finlandia 31 41 41 56 11

Suiza 35 33 41 51 16

Espafia 40 34 31 32 16

Malta 42 28 12 32 17

Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP, con base en PISA 2022, OECD

Nota: 1) Basado en la pregunta a directores: «;Qué consecuencias tienen las evaluaciones de los profesores de
su centro educativo en cada uno de los siguientes aspectos?»: Ninguna consecuencia, Pocas consecuencias,
Medianas consecuencias, Consecuencias importantes. 2) La tasa de respuesta a este item para Hong Kong'y
Suiza es menor al 85 %, por lo que estos datos deben interpretarse con cautela. 3) Los paises se ordenan de
mayor a menor segn el promedio de respuestas en todos los items.

Evaluacion a estudiantes

Dentro del sistema educativo, el foco de las evaluaciones tiende a centrarse en el desempefio
de los estudiantes. En los paises de comparacion, entre un 41 % vy 58 % de los estudiantes
de 15 aflos se enfrentan a algln tipo de evaluacion de desempefio tres 0 mas veces al afio.

Las evaluaciones elaboradas por los propios profesores son las utilizadas en mayor me-
dida (mas de un 90 % de los estudiantes de los paises bajo analisis son evaluados de esta
forma tres o mas veces al afio). En particular, en Uruguay, un 56 % de los estudiantes de 15
afios son evaluados una vez al mes por estas pruebas, y un 30 % maés de una vez al mes.

Las evaluaciones estandarizadas (obligatorias o no) suelen aplicarse con una periodicidad
menor que los otros tipos de evaluacion. Uruguay es uno de los paises que menos uso hace
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de las evaluaciones estandarizadas. Un 67 % de los estudiantes del pais estéan en centros
donde nunca se aplican evaluaciones estandarizadas no obligatorias a los estudiantes de
primer afio de bachillerato (cuarto grado o equivalente en UTU). Por el contrario, paises que
hacen un uso intensivo de las evaluaciones estandarizadas son Malta, Chile y Singapur, en
el caso de las obligatorias (mas de un 90 % de sus estudiantes se enfrentan a ellas al menos
una vez al afio), y Malta y Finlandia, cuando se trata de no obligatorias (superior al 80 %).

GRAFICO 10. Evaluacidn a estudiantes: porcentaje de estudiantes en centros cuyos
directores responden que los estudiantes de 1. afio de bachillerato (cuarto grado o
equivalente en UTU) son evaluados «3 0 més veces al afio» utilizando los siguientes
métodos. Paises de comparacion. Afio 2022
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m Evaluaciones estandarizadas obligatorias (e]. evaluaciones nacionales)
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Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP, con base en PISA 2022, OECD

Nota: 1) Basado en la pregunta a directores: «;En general, en su centro educativo, con qué frecuencia son
evaluados en Matematica los estudiantes de 1.2 afio de bachillerato (cuarto grado o equivalente en UTU), con
los siguientes métodos?»: nunca, 1 0 2 veces al afio, 3 a 5 veces al afio, una vez al mes, y més de una vez al mes.
El gréfico se construye considerando las respuestas: «3 a 5 veces al afio», <una vez al mes» y «mds de una vez
al mes». 2) La tasa de respuesta a este item para Hong Kong'y Suiza es menor al 85 %, por lo que estos datos
deben interpretarse con cautela. 3) Los paises se ordenan de mayor a menor seglin el promedio de respuestas
en todos los items.

Fvaluacion del centro educativo

PISA recoge también las respuestas de los directores sobre la existencia en sus centros edu-
cativos de ciertos dispositivos a nivel institucional destinados a garantizar y mejorar la cali-
dad de la ensefianza. La tabla 13 revela que estos dispositivos existen con frecuencia en los
centros educativos de los paises bajo anélisis. De hecho, entre un 71 %y 95 % de los estu-
diantes de estos paises reportan el uso de estos dispositivos. En estos extremos se encuen-
tran Finlandia y Singapur respectivamente, dos paises que sobresalen o han sobresalido por
sus desempefios en PISA en los Ultimos ciclos. Uruguay se ubica en una posicién similar a
la de Finlandia, junto con Espafiay Suiza, de baja implementacién de este tipo de medidas.

El registro sistematico de la informacion de desempefio de los estudiantes (por ejemplo,
los resultados de exdmenes y tasas de graduacion), asi como de registros administrativos
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como la asistencia de los docentes y estudiantes al centro, parecen ser practicas practica-
mente universalizadas en los paises analizados (mas del 90 % de los estudiantes esta en
centros que declaran llevar estos registros).”

Sin embargo, hay algunos dispositivos que son de uso relativamente extendido en los pai-
ses bajo analisis, en los que Uruguay destaca por su menor prevalencia; estos son el regis-
tro escrito del feedback de los estudiantes (por ejemplo, referido a las clases, los profesores
o los recursos) y la implementacion de una politica estandarizada para la ensefianza de la
matematica (a través, por ejemplo, de material pedagdgico compartido y formacién conti-
nua del personal docente).

TaeLA 13. Evaluacion de centro: porcentaje de estudiantes en centros educativos donde
se han aplicado las siguientes medidas encaminadas a garantizary mejorar la calidad de
la ensefianza. Paises de comparacion. Afio 2022
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Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP, con base en PISA 2022, OECD

Notas: 1) Basado en la pregunta a directores sobre si existen en su centro «las siguientes disposiciones desti-
nadas a garantizar la calidad y la mejora en su centro educativo». 2) La tasa de respuesta a este item para Hong
Kongy Suiza es menor al 85 %, por lo que estos datos deben interpretarse con cautela. 3) Los paises se ordenan
de mayor a menor segln el promedio de respuestas en todos los items.

25 En el caso de Suiza este porcentaje es menor, pero superior al 80 %.
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5. Liderazgo escolar en los
centros de educacion

media en Uruguay y en los
paises seleccionados

La evidencia internacional da cuenta de la importancia de los equipos directivos en rela-
cion con los resultados de aprendizaje de los estudiantes y el desarrollo profesional docen-
te, ambos elementos que contribuyen a la calidad educativa (Bolivar, 2018; Darling-Ham-
mond et al., 2009; Fullan y Lanworthy, 2014; Leaver et al., 2019; OECD, 2015, 2019).

Mas alla de los mecanismos de rendicion de cuentas puestos en marcha, para que la au-
tonomia sea efectiva se requieren de capacidades de gestion de los equipos directivos y
docentesy de habilidades sélidas en liderazgo educativo. En Ultima instancia, el uso de la
autonomia depende de que los directores y sus equipos logren promover efectivamente
un ambiente de aprendizaje positivo y equitativo, la capacitacion y profesionalizacién de
sus docentes para que las decisiones sean informadas y efectivas, y una participacion de
las familias y la comunidad haciendo una gestion mas inclusiva y alineada con las expec-
tativas locales.

La corriente de los soportes esenciales para el aprendizaje sefiala que existen cinco «so-
portes esenciales» que potencian la mejora escolar, entendida como mayor asistencia y
aprendizajes (Sebring et al., 2006). Entre ellos, el liderazgo del director —el primero de los
cinco soportes- ocupa un lugar particular, actuando como motor para la mejora educativa
y la integracion de los restantes (Cardozo et al., 2012). Este liderazgo comprende basica-
mente dos dimensiones: el liderazgo pedagbgico v el liderazgo inclusivo. El primero de
ellos apunta al compromiso activo del equipo de direccién con la mejora de la instruccion
y no solo con la administracion operativa del centro. La direccion debe poder articular al-
tos estandares académicos con el apoyo a los docentes para que innoven y alcancen di-
chos estandares. Por su parte, el liderazgo inclusivo o facilitador apunta a empoderar a los
docentes, involucrar a las familias y comunidades, construyendo confianza y capacidad
colectiva para el cambio escolar (Sebring et al., 2006; Cardozo et al., 2012).

En este sentido, el analisis sobre el grado de autonomia académica y administrativa de los
centros escolares, y la existencia de mecanismos de evaluacion y uso de la informacion
por parte de los centros y de los sistemas educativos, debe contextualizarse a la luz de las
capacidades reales de gestion y habilidades de liderazgo de los equipos directivos y do-
centes. PISA profundiza en estas capacidades a través de la consulta a los directores sobre
la aplicacion en el centro educativo de ciertas practicas claras de liderazgo pedagogico e
inclusivo. El apartado que sigue describe como es su distribucion para el conjunto de pai-
ses de comparacion.
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5.1. Liderazgo pedagdgico e inclusivo en Uruguay y paises
seleccionados

PISA construye un indice de liderazgo de la direccién del centro educativo que recoge el
grado de involucramiento de la direccion en aspectos pedagogicos, disciplinares, de com-
promiso de los docentes, de involucramiento de los padres, entre otros.

Especificamente, el indice de liderazgo se construye a partir de la consulta a los directo-
res de los centros educativos sobre la frecuencia® con que ellos mismos u otro miembro
del equipo de direccion se involucrd en los Ultimos doce meses en ciertas actividades de
liderazgo educativo, ejemplificadas en siete items. Valores mas altos del indice indican un
mayor nivel de involucramiento de los directores en conductas o actividades de liderazgo
educativo, mientras valores bajos del indice indican un menor involucramiento.

En términos generales, Uruguay se ubica en una posicion media-alta en este indice, dentro
de la seleccion de paises en analisis, asi como en el total de paises participantes en PISA
2022. Valores similares del indice alcanzan Per( y Chile. Por el contrario, Suiza, un pais de
altos desempefios en PISA, altos ingresos y con presencia casi total del sector publico en
el sistema educativo, destaca entre los paises con menor liderazgo educativo en el total de
paises participantes en PISA 2022. Similar ocurre con Austria, Eslovenia, Finlandia y Hong
Kong, ubicados entre los 10 paises con valor més bajo en el indice de liderazgo.

GrAFICO 11. Indice de liderazgo educativo. Paises de comparacién. Afio 2022
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Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP, con base en PISA 2022, OECD

26 La frecuencia se recoge a través de las opciones: «Nunca o casi nunca», «Alrededor de una o dos veces al
aflo», «Alrededor de una o dos veces al mes», «Alrededor de una o dos veces a la semana» y «A diario o casi
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Nota: 1) Indice elaborado con base en la pregunta a directores: «Durante los ltimos doce meses, jcon qué fre-
cuencia usted o el equipo de direccion llevaron a cabo las siguientes actividades?: /) Colaborar con los profeso-
res para resolver problemas de disciplina en clase; i) Proporcionar a los profesores un informe de las observa-
ciones realizadas en clase; iii) Tomar medidas que favorezcan la cooperacién entre profesores para desarrollar
nuevas practicas pedagogicas; iv) Tomar medidas para que los profesores se comprometan con el mejoramien-
to de sus competencias pedagdgicas; v) Tomar medidas para que los profesores se sientan responsables de los
resultados escolares de sus estudiantes; vi) Informar a los padres, madres o tutores sobre el desempefio del
centro educativo y sus estudiantes; vii) Elaborar un programa de formacién continua para el centro educativo.
2) No se cuenta con informacion para Corea. 3) La tasa de respuesta de Hong Kong es menor al 85 %, por lo que
debe interpretarse con cautela.

La tabla 14 muestra los aspectos que son recogidos en el indice para evaluar el liderazgo
educativo de la direccién. En la mayoria de las actividades o conductas consideradas, Uru-
guay reporta una frecuencia mayor al promedio de los paises bajo analisis. La excepcion
se da en dos aspectos relacionados estrictamente al liderazgo pedagogico: por un lado, lo
que tienen que ver con la existencia de un feedback por escrito de la observacion en clase
por parte del directory, por otro, la elaboracién de un plan de formacion continua para el
centro educativo.

De hecho, menos de la mitad de los estudiantes de 15 afios en Uruguay (44 %) estan en
centros educativos donde los directores reportan que al menos una vez al mes ellos, u otro
miembro del equipo de direccion, proporcionan a los profesores un informe de las obser-
vaciones realizadas en clase; solo en Finlandia, Austria y Suiza esta practica es utilizada en
menor o igual medida que en Uruguay. Por el contrario, en Espafia y Perl mas del 80 % de
los estudiantes estan en centros que tienen incorporada esta practica.

Elinvolucramiento pedagdgico de la direccién a través de la elaboraciéon de un programa
de formacion continua para los docentes del centro educativo pareciera ser una practica
universal en varios de los paises de comparacion. Sin embargo, Finlandia'y Uruguay son los
paises donde la frecuencia es un poco menor; 69 %y 81 % respectivamente.

El liderazgo pedagdgico también tiene que ver con brindar a los docentes el apoyo nece-
sario para la toma de riesgos y aplicacion de nuevos métodos de ensefianza (Sebring et
al., 2006). Con relacion a esto, en Uruguay, la mayoria de los estudiantes de 15 afios estan
en centros en los que la direccién reporta tomar medidas que favorezcan la cooperacion
entre profesores para desarrollar nuevas practicas pedagbgicas, al menos una vez al mes
(93 %). Asu vez, un 85 % de los estudiantes estan en centros en que los directores reportan
que, al menos una vez al mes, ellos u otro miembro del equipo de direccion toman medi-
das para que los profesores se comprometan con el mejoramiento de sus competencias
pedagbgicas.

Por su parte, el liderazgo inclusivo se propone la creacion de una vision de centro y de sen-
tido de pertenencia y compromiso a todos los niveles, lo cual implica el involucramiento
de la direccion con cuestiones disciplinares y de conducta de los estudiantes, asi como la
participacién de los padres y comunidad en el quehacer de la vida escolar. Respecto a lo
disciplinar, en Uruguay, en promedio, un 90 % de los estudiantes estan en centros donde
los directores declaran colaborar con los docentes, al menos una vez al mes, para resolver
problemas de disciplina en clase.
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TaeLA14. Liderazgo educativo: porcentaje de estudiantes en centros cuyos directores
reportan que ellos, u otro miembro del equipo de direccion, participaron en las siguientes
acciones. Paises de comparacion. Afio 2022
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Notas: 1) Basado en la pregunta a directores: «Durante los Ultimos doce meses, ;con qué frecuencia usted o
el equipo de direccién llevaron a cabo las siguientes actividades?»: <nunca o casi nunca»; «alrededor de una
o dos veces al afio»; «alrededor de una o dos veces al mes»; «alrededor de una o dos veces a la semanav, y «a
diario o casi a diario». 2) La tasa de respuesta de Hong Kong es menor al 85 %, por lo que debe interpretarse
con cautela. 3) Los paises se ordenan de mayor a menor seglin el promedio de respuestas en todos los items.

Con respecto a la participacion de los padres en la vida escolar, PISA elabora un indice que
recoge el grado de involucramiento de las familias en la toma de decisiones del centro
educativo, en la realizacidon de tareas voluntarias en el centro, en aspectos del programa
educativoy plan de estudios, en el logro y progresion académica de sus hijos, etcétera. Este
indice, construido a partir de la respuesta de los directores acerca de la frecuencia?’ con

27 La frecuencia se recoge a través de las opciones: «<Nunca o casi nunca, <Algunas veces al afio», «Algunas
veces al mes» y «Por lo menos una vez a la semana».
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que, en el Ultimo afio lectivo, el personal del centro educativo realiza determinadas accio-
nes de fomento de la participacion de los padres. Uruguay ocupa una posicion media-alta
en el conjunto de los paises de comparacion. Chile y Perl son los paises que alcanzan
valores mas altos en el indice, lo que implica un mayor fomento a la participacién de los
padres desde el centro educativo. Suiza, por el contrario, de los paises comparados, es el
que tiene menor valor en el indice.

Como se menciono anteriormente, esta informacién es necesario interpretarla con cautela
en la medida que es recabada a partir de la consulta directa a los directivos y es esperable
un alto componente de deseabilidad social en la respuesta. En el caso de Uruguay, sabemos
que la Ley de Educacién de 2008 previd la implementacién de consejos de participacién en
todos los centros, que relinen a estudiantes, padres, docentes y representantes de la comu-
nidad. A estos consejos les compete realizar propuestas a la direccion de los centros con re-
lacion al proyecto educativo y funcionamiento del centro, a actividades sociales y culturales
en los centros, la realizacién de obras en el centro, las donaciones y uso de los recursos, y se
espera que participen en los procesos de autoevaluacién del centro aportando su perspec-
tiva. No obstante, el desarrollo de los consejos de participacion esta lejos de ser completoy
una gran cantidad de centros todavia deben formarlos (OECD, 2016). En el caso de la edu-
cacion secundaria, la participacion activa de los padres en los centros se da a través de aso-
ciaciones de padres especificas (Asociacion de Padres y Amigos del Liceo), cuya actividad se
concentra principalmente en recaudar fondos para el funcionamiento de los centros.

GrAFICO 12. Indice de Fomento de la participacion de los padres por parte del centro
educativo. Paises de comparacion. Afio 2022
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Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP, con base en PISA 2022, OECD

Nota: Indice elaborado con base en la pregunta a directores: «Durante el Gltimo afio lectivo, jcon qué frecuen-
cia el personal del centro educativo ha realizado cada una de las siguientes actividades?: i) Involucrar a los pa-
dres en la toma decisiones del centro; /i) Entablar comunicacién con los padres sobre los programas escolares;
jii) Entablar comunicacién con los padres sobre el avance de sus hijos; iv) Invitar a los padres a que participen
como voluntarios en actividades del centro; v) Proporcionar informacién a los padres sobre como ayudar a los
estudiantes a mejorar sus habilidades en matematica; vi) Proporcionar informacién a los padres sobre cémo
ayudar a los estudiantes a hacer sus tareas y otras actividades relacionadas con el plan de estudios».
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En los paises de comparacion, la forma més generalizada de involucramiento de los padres
al centro educativo es a través de la comunicacion sobre el avance académico de sus hijos
y del intercambio de informaciéon sobre como ayudarlos con las tareas y otras activida-
des relacionadas con el plan de estudio. Sin embargo, se observan algunas diferencias en
cuanto a la frecuencia de este involucramiento. Mientras que en Hong Kong, Singapury
Suiza no mas de un quinto de los estudiantes de 15 afios estan en centros donde se esta-
blece comunicacién con los padres sobre el avance de sus hijos con una frecuencia men-
sual o superior, esto ocurre en mas del 70 % de los estudiantes de Chile, Perd y Uruguay,
respectivamente. A su vez, el proporcionar informacion a las familias sobre como ayudar a
los estudiantes con sus tareas y otras actividades del plan de estudio es una practica bas-
tante mas extendida en Chile y Pert que en el resto de paises bajo analisis; en Uruguay, un
57 % de los estudiantes estan en centros donde esta practica se da con frecuencia mensual
O superior.

Mayor variabilidad hay incluso en las otras formas de participacion de las familias. Por
ejemplo, el involucramiento de los padres en la toma decisiones del centro educativo, el
entablar comunicacion sobre los programas escolares, e invitar a los padres a participar
como voluntarios en actividades del centro, son las practicas donde se observan las ma-
yores diferencias entre los paises bajo analisis. Segln el reporte de los directores, Corea,
Chile, Peru, Eslovenia y Hong Kong son los paises donde el involucramiento de los padres
en las decisiones del centro es mayor, mientras que Suiza, Singapury Uruguay son los pai-
ses donde este involucramiento es menor. En Uruguay, un 58 % de los estudiantes de 15
aflos estan en centros que declaran que el involucramiento de las familias en la toma de
decisiones del centro educativo no se da nunca o casi nunca.

El involucramiento de los padres, al menos una vez al afio, a través de la invitacion a par-
ticipar como voluntarios en actividades del centro educativo se da en un 79 % de los estu-
diantes de 15 afios en Uruguay. Al analizar por sector institucional, observamos que esto se
da con mayor frecuencia en los liceos publicos y escuelas técnicas, en contraste a lo que se
observa dentro de la educacion privada. Chile, Hong Kong, Per( y Corea, junto a Uruguay,
son los paises donde este tipo de participacion es mayor.

Volviendo al liderazgo pedagogicoy a la apuesta de los directores a la capacitacion y profe-
sionalizacién del cuerpo docente, PISA recaba informacién sobre la existencia de distintas
practicas de formacion continua dentro de los centros educativos, ya sea a través de la
invitacion de especialistas a impartir cursos de actualizacion para profesores, la organiza-
cion de talleres de actualizacion sobre problemas especificos que enfrenta el centro, o para
grupos especificos de profesores (por ejemplo, profesores nuevos en la institucion o recién
recibidos). Como se observa en el grafico a continuacion, Uruguay se ubica en los Ultimos
lugares, junto a Per( y Republica Checa. En promedio, dos tercios de los estudiantes de
15 aflos en Uruguay estan en centros educativos donde existe algin tipo de programa de
formacién continua para los docentes. Al analizar por sector institucional, vemos que la
invitacion a especialistas a impartir cursos de actualizacion a docentes se da en mayor
medida en los liceos privados en relacién con los centros publicos.

Sifocalizamos en la formacion continua de los docentes de Matematica, la tabla 16 muestra
que, cualquiera sea el area de especializacion, Uruguay tiene la menor experiencia de brin-
darestetipo deformacion a sus docentes. En promedio, apenas un quinto de los estudiantes

F N IN



TaeLa15. Involucramiento de los padres: porcentaje de estudiantes en centros cuyos
directores responden que, durante el Gltimo afo lectivo, el personal del centro educativo
ha realizado las siguientes actividades al menos una vez al afio. Paises de comparacién.
AR 2022

Entablar comunicacion con los
padres sobre los programas
Entablar comunicacién con los
padres sobre el avance de sus
participen como voluntarios

en actividades del centro
educativo

Proporcionar informacion a los
padres sobre como ayudar a

los estudiantes a mejorar sus
habilidades en matematica
Proporcionar informacion a los
padres sobre como ayudar a los
estudiantes a hacer sus tareas y
otras actividades relacionadas
con el plan de estudios

escolares

&
=
5
wv
o
4

b=]
©
o
wv

©
©
I
e
o
=
°©
>
=

toma decisiones del centro

educativo
Invitar a los padres a que

Al menos una vez al afio

Chile 89 99 100 89 90 100
Per(l 87 95 929 76 94 99
Corea 98 9% 98 T4 9 97
Espafia 6 96 100 61 el 96
Hong Kong 9 82 9 87 63 94
Finlandia 65 74 100 69 92 98
Singapur 39 100 100 70 78 95
Eslovenia 81 80 100 42 87 90
Uruguay 42 76 100 79 4 96
Malta 60 87 100 50 T 84
Rep. Checa 49 48 100 59 92 94
Austria ” 33 94 40 86 89
Suiza 27 52 87 36 58 70

Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP, con base en PISA 2022, OECD

Notas: 1) Basado en la pregunta a directores: «Durante el Gltimo afio lectivo, ;con qué frecuencia el personal del
centro educativo ha realizado cada una de las siguientes actividades?»: «<nunca o casi nunca», «algunas veces
al afio», «algunas veces al mes» y «por lo menos una vez a la semanav. Los datos refieren a quienes contestan
«algunas veces al afio», «alguna vez al mes» y «alguna vez a la semana». 2) La tasa de respuesta a este item para
Hong Kong y Suiza es menor al 85 %, por lo que estos datos deben interpretarse con cautela. 3) Los paises se
ordenan de mayor a menor segln el promedio de respuestas en todos los items.

uruguayos estan en centros que tienen propuestas de formacion continua orientadas a sus
docentes de Matematica. Por el contrario, Singapur, Eslovenia y Corea son, entre los paises
de comparacion, los que mas llevan adelante estas practicas. De hecho, méas del 80 % de sus
estudiantes estan en centros con estas propuestas. En Singapur, especificamente, pais que
destaca de forma sobresaliente en sus desempefios en matematica en PISA, practicamente
la totalidad de sus estudiantes de 15 afios asisten a centros educativos que ofrecen forma-
cién continua a sus profesores de Matematica en distintos aspectos de su ensefianza.
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GRAFICO 13. Formacion continua: porcentaje de estudiantes en centros cuyos directores afirman que existe
dentro de su centro educativo algun tipo de programa de formacion continua. Paises de comparacién. Afio 2022

Rep. Checa 65%
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Singa pur I  ©1%
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Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP, con base en PISA 2022, OECD

Notas: 1) Basado en la pregunta a directores: «;Cudles de los siguientes tipos de formacién continua existen
dentro de su centro educativo?: i) invitar especialistas a impartir cursos de actualizacién para profesores; i)
organizar talleres de actualizacion sobre problemas especificos que enfrenta el centro; iii) organizar talleres de
actualizacién en nuestro lugar de trabajo para grupos de profesores en particular. 2) La tasa de respuesta a
este item para Hong Kongy Suiza es menor al 85 %, por lo que estos datos deben interpretarse con cautela. 3)
Los paises se ordenan de mayor a menor segln el promedio de respuestas.

En lo que tienen que ver con la formacion especifica del drea matematica, apenas un 10 %
de los estudiantes de 15 afios de Uruguay estan en centros que ofrecen formacion continua
a los profesores de Matematica sobre contenido de matematica y plan de estudio. Respec-
to a la formacion en temas de pedagogia de la matematica y su evaluacién, entre un 12 %
y un 24 % de los estudiantes estan en centros cuyos directores afirman que su centro edu-
cativo ofrece este tipo de formacion continua a los profesores de Matematica.

La formacion orientada a la inclusién, es decir, a la adaptacion de la ensefianza de ma-
tematica a las necesidades individuales de los estudiantes, es el area de formacion que
se ofrece con mayor frecuencia en los centros de educacién media uruguayos (35 % de
los estudiantes uruguayos estan en centros que ofrecen esta formacion); no obstante, la
prevalencia de esta area de formacion en el resto de los paises de comparacion mas que
duplica, en promedio, a la de Uruguay.

Por Ultimo, respecto a la formacién sobre el uso de los recursos digitales de forma integra-
da a la ensefianza de matemadtica, Uruguay esta lejos de la experiencia que declaran los
demds paises. Dada la trayectoria que tiene Uruguay en la inclusién de los recursos digi-
tales en las escuelas a través del Plan Ceibal desde 2007, llama la atencion que menos de
un 30 % de los estudiantes asistan a centros donde se focalice en este tipo de formacion.
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TaBLA 16. Formacién continua en matematica: porcentaje de estudiantes en centros
cuyos directores afirman que su centro educativo ofrece formacién continua en las
siguientes areas para los profesores de Matematica. Paises de comparacion. Afio 2022

Singapur 96 94 98 98 76 90 98
Eslovenia 78 7 92 81 79 75 85
Corea 4 T 80 87 68 83 84
Rep. Checa ” 67 84 56 58 42 4
Hong Kong” 70 49 69 61 58 56 73
Malta 62 54 66 66 59 60 60
Perl 58 63 48 58 42 50 53
Finlandia 2 28 50 61 30 44 38
Chile 61 49 45 46 39 39 40
Suiza 57 34 62 44 27 36 41
Austria 44 35 51 39 31 30 37
Espafia 52 36 50 32 19 19 33
Uruguay 35 26 27 24 10 10 12

Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP, con base en PISA 2022, OECD

Notas: 1) Basado en la pregunta a directores: «;Su centro educativo ofrece formacién continua en las siguientes
areas para los profesores de Matematica?». 2) La tasa de respuesta a este ftem para Hong Kongy Suiza es menor
al 85 %, por lo que estos datos deben interpretarse con cautela. 3) Los paises se ordenan de mayor a menor
seglin el promedio de respuestas en todos los items.

Continuando con el tema de los recursos digitales en la ensefianza, otro aspecto que tiene
que ver con el liderazgo de los centros educativos refiere a la postura o politica del centro
respecto al uso de los dispositivos y recursos digitales en el recinto escolary en clase. En
Uruguay, asi como en el resto de los paises de comparacion, los profesores se encargan de
definir (unilateralmente o en conjunto con los estudiantes) las reglas de cuando pueden
usarse los dispositivos digitales en clase.

Existe, sin embargo, cierta variabilidad en los paises de comparacion en lo que respecta a la
existencia de una politica institucional desde el centro educativo con relacién al uso de TIC
para la ensefianza y aprendizaje. Especialmente, Uruguay se encuentra muy por debajo del
promedio de estos paises en lo que tiene que ver con la existencia de un programa especifico
para fomentar la cooperacion entre los docentes en materia de utilizacion de dispositivos
digitales, con disponer de un reglamento escrito sobre la utilizacién de dispositivos digitales
dentro del centro o para su uso en la ensefianza y el aprendizaje de materias especificas.
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Las mayores diferencias entre los paises se encuentran en relacion con el uso de los teléfo-
nos celulares en el centro educativo. Por un lado, Uruguay y Finlandia son los paises donde
esta prohibicién es menor (6-7 % de los estudiantes de estos paises estan en centros que
prohiben el uso de celular dentro de la institucion). En Singapur, Austria, RepUblica Checa
y Corea esto aplica para un 16 %-23 % de los estudiantes, y es la realidad de entre un 34 %
y 45 % de los estudiantes de Chile, Esloveniay Suiza. Los paises mas restrictivos en este as-
pecto son PerU, Espafia, Hong Kongy Malta; donde al menos dos tercios de sus estudiantes
estan en centros donde se prohibe el uso de celular en su interior. Cuando consideramos
los riesgos potenciales que estos dispositivos generan en términos de atencién y concen-
tracion en clase, vemos que, en el caso de Uruguay, mas de la mitad de los estudiantes de
15 afios (52 %) declara distraerse en todas o en la mayoria de sus clases de matematica al
usar dispositivos digitales, y un 39 % declara distraerse cuando otros estudiantes los usan.
En el otro extremo, tenemos paises como Corea donde el porcentaje es inferior al 10 %, y
Hong Kong y Malta, donde es menor al 20 %.

En Uruguay, todos los centros de educacion publica cuentan con un director o equipo direc-
tivo integrado por dos o tres miembros de acuerdo al nivel educativo, el subsistema y la can-
tidad de estudiantes y docentes. Todos los centros educativos tienen un directory, seglin su
tamafio, cuentan también con un subdirector y secretario. Los subdirectores acompafian la
gestion del director y los secretarios cumplen un rol de gestién administrativa «intermedia».

Cabe destacar que, durante muchos afios, el sistema educativo uruguayo se enfocéd en un
liderazgo tradicional, orientado principalmente a la gestion administrativa, sin contemplar
la posibilidad de que otros actores educativos, ademas del director, pudieran ejercer dicho
liderazgo. En la actualidad existe evidencia significativa que refuerza el hecho de que con-
tar con equipos directivos con capacidad de liderazgo pedagdgico —con foco en la mejora
de la ensefianzay el aprendizaje, mas que en la gestion y la administracion— es uno de los
movilizadores del cambio y la mejora educativa (Ord et al., 2013; Bolivar, 2010a, 2010b). El
surgimiento y desarrollo de este enfoque lleva a la priorizacion del trabajo colaborativo y
el desarrollo profesional de los equipos directivos, fortaleciendo su formacion y buscando
minimizar la carga administrativa del director.

Los requisitos para acceder a cargos de direccién en Uruguay se vinculan con la antigle-
dad docente, la calificaciony la participacion en un espacio formativo especializado. Estos
requisitos conviven, sin embargo, con pocos incentivos para asumir el cargo de director. En
término de las remuneraciones, si bien existe una asignacion separada de la escala docen-
te, la retribucion es entre un 12 y un 20 % menor en comparacion con el equivalente a un
maestro de educacién primaria de tiempo completo del grado maximo por 40 horas (de-
pendiendo de la categoria de la direccién), y entre un 18 y un 30 % menor en comparacién
con un profesor de educacién media de grado maximo por 40 horas (dependiendo de la
categoria del liceo/escuela técnica) (INEEd, 2023).

Sin perjuicio de lo anterior, en los Ultimos dos afios se ha implementado una politica de
profesionalizacion docente mediante la cual se establece una partida por profesionaliza-
cién para directores e inspectores de todos los subsistemas educativos que acrediten haber
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TaeLA17. Politica del centro sobre uso de TIC: porcentaje de estudiantes en centros cuyos
directores responden que las siguientes afirmaciones aplican a su centro educativo.
Pafses de comparacion. Afio 2022
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Singapur 99 88 99 70 99 87 100 88 16
Hong Kong * 91 60 67 41 86 75 7 64 67
Malta 87 73 57 64 T4 54 83 65 69
Espafia 98 7 39 53 63 58 87 82 67
Austria 98 7 53 55 78 64 80 2 18
Suiza 98 48 56 44 69 64 93 7 45
Corea 92 83 58 42 78 51 82 52 23
Pert 85 6 67 43 52 45 67 60 64
Chile 95 88 59 51 37 41 73 57 34
Eslovenia 97 79 39 27 54 43 75 73 45
Finlandia 89 64 84 36 52 57 79 47 7
Rep. Checa 99 60 56 59 41 38 79 56 20
Uruguay 96 88 65 41 43 35 43 35 6

Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP, con base en PISA 2022, OECD

Notas: 1) Basado en la pregunta a directores: «;Las siguientes afirmaciones se aplican a su centro educativo?:
Si; No». 2) La tasa de respuesta a este item para Hong Kong y Suiza es menor al 85 %, por lo que estos datos
deben interpretarse con cautela. 3) Los paises se ordenan de mayor a menor segln el promedio de respuestas
en todos los items.

cursado alguna formacion de posgrado. La partida busca compensar, en parte, las diferen-
cias salariales identificadas, asi como favorecer la radicacion, permanenciay la profesiona-
lizacion de las funciones de directores e inspectores. En este mismo sentido y buscando el
desarrollo del liderazgo pedagdgico en los centros educativos, en los Ultimos afios se han
implementado desde la ANEP programas de formacion en gestidn para equipos directivos
e inspectores de los distintos niveles de la educacién obligatoria. Ambos programas, que
entre el 2020y 2024 han abarcado a todos los directores e inspectores en ejercicio, asi como
a los aspirantes a estos cargos, aspiran a fortalecer la gestion y el acompafiamiento de los
centros educativos, con foco en la mejora de los aprendizajes de todos los estudiantes.
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6. Recursos y carencias que
afectan los procesos de

ensenanzay aprendizaj
segun la optica del director

La identificacién y analisis de los factores que inciden en la gestion de las escuelas, ya
sea favorable o desfavorablemente, resulta indispensable para entender los procesos de
ensefianza y aprendizaje que se dan en su interior. Dependiendo del caso, estos pueden
actuar dinamizando y nutriendo estos procesos o, de lo contrario, generando obstaculos e
ineficiencias para su desarrollo.

Este capitulo aborda, desde la 6ptica del director, en qué medida la falta o la baja dis-
ponibilidad de recursos materiales y humanos, o ciertas actitudes o comportamientos
del estudiantado y del cuerpo docente, afectan los procesos de ensefianza y aprendizaje.
Distinguir entre los procesos de ensefianza y los de aprendizaje es fundamental porque,
aunque estan estrechamente relacionados, representan aspectos diferentes del proceso
educativo, y distintos factores pueden afectarlos diferenciadamente. Confundir estos pro-
cesos puede llevar a la falsa suposicién de que, si la ensefianza es efectiva, el aprendizaje
ocurrird automaticamente. En este sentido, distinguirlos adecuadamente permite atender
estos factores separadamente, logrando desarrollar practicas educativas mas efectivas y
adaptadas, reconociendo la singularidad del estudiante y la responsabilidad del centro
como facilitador de experiencias significativas.

6.1. Carencias de recursos humanos y materiales que afectan
los procesos de ensenanza en el centro educativo

El grafico 14 presenta el ordenamiento de los paises seglin la proporcion de estudiantes
que asisten a centros educativos donde, de acuerdo a la perspectiva de sus directores, exis-
ten fuertes carencias de personal docente o personal de apoyo en el centro y que afectan
los procesos de ensefianza. Asi, un 41 % de los estudiantes de 15 afios en Uruguay asiste a
centros donde la falta de personal docente afecta fuertemente los procesos de ensefianza,
ubicandose en el sexto lugar con esta problematica entre los paises de comparacién. En
tanto, un 29 % de los estudiantes concurren a centros con un cuerpo docente con escasa
o inadecuada calificacion para la ensefianza, ubicandose en el tercer lugar entre los paises
de comparacion.

La afectacion de la falta o inadecuacion de personal de apoyo para la ensefianza es con-
siderablemente mas alta en Uruguay que, junto a Austria, Espafia, Corea, Per( y Finlandia,
presenta una situaciéon donde la carencia de personal de apoyo tiene mayor incidencia
que la de personal docente, reflejando, posiblemente, diferentes estructuras de gestion a
escala local, o de valoraciones dadas al rol del personal de apoyo para la ensefianza.
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En cifras, en Uruguay, un 60 % de los estudiantes asisten a centros donde la
falta de personal de apoyo afecta la ensefianza, y aproximadamente la mitad es
inadecuada en términos de calificacién del personal. En el resto de los paises, estas
carencias afectan, en promedio, a entre un 20 y un 30 % de los estudiantes, segln
la percepcién de sus directores. La excepcidn es Singapur, donde menos de uno de
cada diez estudiantes, aproximadamente, esta afectado por estas carencias.

GRAFICO 14. Carencia de recursos humanos: porcentaje de estudiantes en centros
educativos cuyos directores consideran que las siguientes carencias obstaculizan en su
centro la capacidad de brindar ensefianza. Paises de comparacion. Afio 2022
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Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP, con base en PISA 2022, OECD

Notas: 1) Basado en la pregunta a directores: «;Alguna de las siguientes razones obstaculiza la capacidad de
su centro educativo de brindar ensefianza?: No / Muy poco; En cierta medida; Mucho». Los datos refieren a
quienes contestan «En cierta medida» y «Mucho». 2) La tasa de respuesta a este item para Hong Kongy Suiza
es menor al 85 %, por lo que estos datos deben interpretarse con cautela. 3) Los paises se ordenan de mayor a
menor segln el promedio de respuestas en todos los items.

Por su parte, en lo que hace a los recursos materiales, Uruguay se ubica, junto a Pert, como
el pais donde estas carencias toman mayor importancia. De hecho, alrededor del 40 % de
los estudiantes de 15 afios en Uruguay asiste a centros cuyos directores consideran que
la escasez o inadecuacién de los recursos materiales didacticos (por ejemplo, libros de
texto, equipos de informatica, material de biblioteca o de laboratorio) y de infraestructura
fisica (por ejemplo, edificios, terreno, sistemas de refrigeracién/calefaccion, sistemas de
iluminaciony acusticos) estan limitando la calidad de la ensefianza. La afectacion debido a
carencias de recursos digitales para la ensefianza, tales como computadoras de escritorio
o portatiles, acceso a Internet, ambientes digitales de trabajo o plataformas de aprendizaje
escolar, es alin mas alta, alcanzando aproximadamente a la mitad de los estudiantes de 15

afios en Uruguay.
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En los paises de comparacién se presenta, como es esperable, una alta asociacion entre
la falta o inadecuacion de los recursos materiales —didéacticos, digitales y de infraestruc-
tura— y los niveles de riqueza y desarrollo humano de los paises. Por ejemplo, en paises
o0 regiones con altos niveles de riqueza y desarrollo humano y altos desempefios, como
Singapur, Suiza o Hong Kong, la carencia de recursos materiales no es un problema. Una
excepcion a esto Ultimo es Corea, un pais con un PIB per capita e IDH elevados, proximo a
Eslovenia, Maltay Finlandia, pero donde la carencia de recursos se percibe bastante mayor
que en estos paises.

TagLA 18. Carencia de recursos materiales: porcentaje de estudiantes en centros
educativos cuyos directores consideran que las siguientes carencias obstaculizan en su
centro la capacidad de brindar ensefianza. Paises de comparacion. Afio 2022

Singapur 1 1 5 6 1 3
Suiza 6 7 16 14 12 11
FC%?r%aﬁong 10 14 14 14 16 13
Malta 5 6 30 20 11 11
Finlandia 12 11 13 17 18 17
Eslovenia 19 17 19 20 10 12
Austria 16 15 25 24 26 21
Rep. Checa 18 16 35 26 24 27
Espafia 20 17 34 32 27 24
Chile 22 17 34 27 33 32
Corea 29 22 33 39 28 28
Uruguay 39 37 40 41 52 47
Pert 55 52 33 35 63 60

Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP, con base en PISA 2022, OECD

Notas: 1) Basado en la pregunta a directores: «;Alguna de las siguientes razones obstaculiza la capacidad de
su centro educativo de brindar ensefianza?: No / Muy poco; En cierta medida; Mucho». Los datos refieren a
quienes contestan «En cierta medida» y «Mucho». 2) La tasa de respuesta a este item para Hong Kong y Suiza
es menor al 85 %, por lo que estos datos deben interpretarse con cautela. 3) Los paises se ordenan de mayor a
menor segln el promedio de respuestas en todos los items.

En términos generales y con base en estos indicadores, PISA elabora un indice de escasez
de personal para la ensefianza —docente y de apoyo— vy un indice de escasez de recursos
materiales —didacticos, digitales e infraestructura—. En términos generales, Uruguay se
destaca, entre los paises comparados, como el pais con mayores afectaciones a la ense-
flanza debido a la carencia de estos recursos.
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En tanto, dentro del pais se evidencia una gran heterogeneidad seglin sector institucional.
Por ejemplo, con relacion a la carencia de recursos humanos, existen fuertes diferencias
en la afectacion en los liceos privados y los centros del sector publico —liceos y escuelas
técnicas—: mientras un 8 % de los estudiantes de liceos privados esta en centros cuyos
directores consideran como obstaculo la falta de personal docente, este es un problema
que afecta en torno al 45 % de los estudiantes del sector publico. Respecto de la escasez de
personal de apoyo, el problema es mayor entre los estudiantes de liceos publicos (70 %),
que sus pares de las escuelas técnicas (60 %). Por su parte, cuando analizamos la prevalen-
cia de estas carencias por area geografica, no se observan diferencias significativas.

Por ultimo, las carencias —falta o inadecuacion— de recursos materiales afectan la ense-
fianza de la mitad de los estudiantes de 15 afios de liceos publicos, mientras ello ocurre
para un tercio o menos de los estudiantes de escuelas técnicas.

Ademas de la necesidad de contar con cierta calidad en los recursos materiales y humanos
para sostener los procesos de ensefianza y de aprendizaje, otros aspectos asociados al
clima escolary la convivencia, la asiduidad en la asistencia docente y estudiantil, la seguri-
dad en los centros educativos y una estrategia de ensefianza centrada en el estudiante son
factores clave para alcanzar aprendizajes de calidad (Costa et al., 2024; Backmann et al.,
2019). El programa PISA consulta a los directores de los centros educativos en qué medida
considera que la carencia en estos aspectos afecta los procesos de aprendizaje de los estu-
diantes en su centro educativo.

En particular entre las actitudes, habitos o comportamientos de los estudiantes, PISA releva
en qué medida afecta al aprendizaje la falta de atencién estudiantil en clase, el ausentismo,
la falta de respeto estudiantil a los docentes, las situaciones de amenaza o intimidacién
entre estudiantesy el uso de alcohol o drogas ilegales. La tabla siguiente muestra la propor-
cién de estudiantes que asisten a centros educativos donde estos aspectos afectan mucho
o bastante los procesos de aprendizaje, de acuerdo a lo sefialado por sus directores.

Entre ellos, la poca atencion que los estudiantes ponen en clase es sefialado por los di-
rectores como el principal aspecto que afecta al aprendizaje en sus centros educativos: en
promedio, cerca de dos tercios de los estudiantes de los paises en comparacion asisten a
centros donde la poca atencién del estudiante supone un obstaculo importante al apren-
dizaje. Como excepcidn resalta Singapur, donde esta realidad alcanza a apenas un quinto
de los estudiantes. Lejos de comprender este aspecto como algo intrinseco al estudiante,
la poca atencién puede deberse a motivos extraescolares propios del estudiante o su en-
torno familiar, a limitaciones en una propuesta educativa poco atractiva o Util para el estu-
diante, o por dificultades en la construccion de vinculos docente-estudiante significativos
y con estrategias de ensefianza centradas en el estudiante.

El ausentismo estudiantil es sefialado como el segundo factor que afecta mayormente el
aprendizaje. La educacion formal obligatoria se basa, en la gran mayoria de paises y salvo
contextos extraordinarios (como fue, hace no tan poco, la experiencia de pandemia por
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covid-19), en una propuesta de presencialidad en el intercambio docente-estudiante para
el desarrollo de los procesos de ensefianza y aprendizaje. En este sentido, la asistencia
intermitente a clase supone un desaprovechamiento de las oportunidades de aprendizaje
y contribuye a un entorno de aprendizaje con disrupciones. Segln el reporte de los di-
rectores, estos problemas afectan de manera importante a alrededor de un tercio de los
estudiantes de los paises en comparacion. Esto es mas acentuado en Uruguay, siendo que
la mitad de los estudiantes estan en centros educativos donde el ausentismo estudiantil es
considerado un obstéaculo importante. En el otro extremo, Hong Kong y Chile son los pai-
ses/regiones donde el ausentismo estudiantil afecta en menor medida, alcanzando a un
5%y 21 % de los estudiantes, respectivamente. Ambos paises se caracterizan por un alto
nivel de autonomiay por una alta presencia del sector privado en sus sistemas educativos,
lo que trae consigo un alto margen de maniobra, e intereses econémicos, para enfrentar
estos obstaculos. No obstante, Singapury Malta, con niveles de autonomia mucho meno-
res, mantienen una incidencia similar de este obstaculo.

Aungue en menor medida, aspectos relacionados a la conducta o disciplina de los estu-
diantes también aparecen como obstaculos importantes a los procesos de aprendizaje. En
promedio, un quinto de los estudiantes en los paises de comparacion, asisten a centros
donde los directores identifican como obstaculo las actitudes irrespetuosas de los estu-
diantes ante los docentes. Este comportamiento se advierte en menor medida en Uruguay,
alcanzando aproximadamente a uno de cada diez estudiantes. El abuso de sustancias ile-
gales también se reconoce como un problema que afecta el aprendizaje en el centro. En
Uruguay, similar al promedio de los paises, un 5 % de los estudiantes estéan en centros
donde los directores sefialan este aspecto como un obstaculo. Este aspecto toma mayor
trascendencia en los paises latinoamericanos bajo analisis, Perly Chile. Por Gltimo, la in-
timidacion o amenazas entre estudiantes también es identificado por los directores como
un obstaculo al aprendizaje. Similar al promedio de paises, en Uruguay un 13 % de los
estudiantes asiste a centros donde la amenaza o intimidacién de unos estudiantes a otros
es seflalada como un aspecto que afecta fuertemente los procesos de aprendizaje. Por su
parte, Singapur, Hong Kongy Republica Checa se ubican en un extremo, siendo los paises
donde estos obstaculos son sefialados por los directores en menor medida.

Por otro lado, desde el lado de los docentes, también se sefialan algunas conductas y ac-
titudes que afectan los procesos de aprendizaje de los estudiantes. La falta de adecuacién
de los profesores a las necesidades individuales de los estudiantes, asi como la resistencia
al cambio por parte del cuerpo docente, son los principales obstaculos que se reportan,
afectando aproximadamente a un tercio de los estudiantes de los paises de comparacion.

En Uruguay, el principal obstaculo que afecta al aprendizaje es el ausentismo docente.
Aproximadamente, la mitad de los estudiantes del pais asisten a centros donde la inasis-
tencia de los docentes es sefialada como un obstaculo importante; un nivel similar a lo
reportado por Chile. En cambio, este obstaculo resulta insignificante en paises como Sin-
gapur, Corea, Hong Kongy Espafia (afectando a menos del 6 % de los estudiantes).

Segln los directores, otro aspecto que afecta al aprendizaje es la severidad excesiva de
los docentes en las clases. En Uruguay, como en Finlandia, aproximadamente un 7 % de
los estudiantes estan en centros donde los directores identifican como obstaculo que los
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TaBLA19. Porcentaje de estudiantes en centros educativos cuyos directores consideran
que los siguientes factores del estudiantado obstaculizan el aprendizaje. Paises de
comparacion. Afio 2022
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Singapur 26 11 6 4 1 3
Hong Kong
(China) 63 5 5 11 1 3
Espafia 69 29 20 26 4 8
Malta 55 17 29 29 3 27
Corea 56 25 26 33 9 17
Suiza 65 43 27 14 8 11
Rep. Checa 73 16 56 22 2 4
Eslovenia 55 49 50 16 7 8
Uruguay 63 53 43 11 5 13
Perd 59 42 38 17 18 20
Chile 5 21 29 29 26 20
Finlandia 2 63 38 25 3 24
Austria 65 58 50 28 10 18

Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP, con base en PISA 2022, OECD

Notas: 1) Basado en la pregunta a directores: «En su Centro Educativo, jen qué medida el aprendizaje de los es-
tudiantes se ve obstaculizado por los siguientes factores?: Nada / Poco / Bastante / Mucho». Los datos refieren
aquienes contestan «Bastante» y «<Mucho». 2) La tasa de respuesta a este item para Hong Kongy Suiza es menor
al 85 %, por lo que estos datos deben interpretarse con cautela. 3) Los paises se ordenan de mayor a menor
segln el promedio de respuestas en todos los items.

docentes son excesivamente severos; siendo superior a 10 % en los restantes paises en
comparacion (y 21 % en el caso de Pert). Por Gltimo, la falta de preparacion de los docen-
tes para las clases también es sefialado por los directores como un obstaculo importante.
En Uruguay, esto atafie aproximadamente a uno de cada cinco estudiantes; ligeramente
superior es en los otros dos paises de América Latina considerados, Chile y Per( (en torno
a uno de cada cuatro estudiantes).
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GRAFICO 15. Porcentaje de estudiantes en centros educativos cuyos directores consideran
que los siguientes factores docentes obstaculizan el aprendizaje. Paises de comparacion.
Ao 2022
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| Profesores que no atienden las necesidades individuales de los estudiantes
B Ausentismo docente
B Resistencia al cambio por parte del plantel del centro educativo
m Profesores que son excesivamente severos con los estudiantes
B Profesores que no estan bien preparados para las clases
Fuente: Programa PISA Uruguay - ANEP, con base en PISA 2022, OECD

Notas: 1) Basado en la pregunta a directores: «En su Centro Educativo, jen qué medida el aprendizaje de los es-
tudiantes se ve obstaculizado por los siguientes factores?: Nada / Poco / Bastante / Mucho». Los datos refieren
aquienes contestan «Bastante» y «<Mucho». 2) La tasa de respuesta a este item para Hong Kongy Suiza es menor
al 85 %, por lo que estos datos deben interpretarse con cautela. 3) Los paises se ordenan de mayor a menor
segln el promedio de respuestas en todos los items.







Sintesis

Este volumen del Informe Uruguay en PISA 2022 presenta una caracterizacion del sistema
educativo uruguayo en lo que hace a la gestion escolar y su asociacién con los logros en
PISA 2022, desde una perspectiva comparada con un conjunto de paises seleccionados. Se
trata de paises que comparten una o mas caracteristicas con Uruguay en términos de logro
educativo, escala poblacional, participacién estatal en el sistema educativo, autonomia
de los centros o cercania cultural. Ademas de Uruguay, los paises bajo analisis son Austria,
Chile, Corea, Eslovenia, Espafia, Finlandia, Hong-Kong, Malta, Per(, Republica Checa, Sin-
gapury Suiza.

Chile y Uruguay son los paises que muestran mejores desempefios en las pruebas PISA
dentro de América Latina; Per(, si bien con magros desempefios, viene mostrando una ten-
dencia general de mejora en los sucesivos ciclos. No obstante, estos desempefios siguen
estando lejos de lo alcanzado por los restantes paises de comparacion. Apenas un 44 % de
los estudiantes de Uruguay y Chile alcanzan desempefios en matematica por encima del
umbral minimo de competencia; mientras que esto ocurre en mas de dos tercios de los
estudiantes de los restantes paises bajo analisis. En términos socioeconémicos, también
existen diferencias importantes entre los paises de comparacion. En este caso, los paises
latinoamericanos mantienen un notorio rezago respecto a los otros en materia de ingre-
s0s, gasto en educacion y desarrollo humano. Incluso en términos de escala poblacional,
se trata de una seleccién muy heterogénea, en la cual Uruguay comparte su pequefia esca-
la con paises tan disimiles como Singapur, Eslovenia, Finlandia y Malta.

En consonancia con varios antecedentes internacionales, PISA evidencia la fuerte asocia-
cion de los desempefios y varias de estas caracteristicas, las cuales suponen condicionan-
tes estructurales de los logros educativos alcanzados. De todos modos, se ha visto que la
relacién no es lineal y directa. A modo de ejemplo, tanto en términos de PIB per céapita,
gasto en educacion e IDH, Singapur, Corea y Hong Kong muestran resultados en PISA muy
por encima a lo esperado. Por el contrario, Uruguay, junto a Per( y Chile, se encuentra
un poco por debajo de lo esperado en estos tres indicadores. En este sentido, después
de cierto umbral de riqueza o gasto, es esperable que cobren centralidad otros aspectos
que se vinculan con la distribuciéon, administracién y gestion de los recursos, como ser el
nivel de centralizacion/autonomia local para la toma de decisiones del ambito académico,
administrativo y financiero, el nivel de burocratizacion, los marcos de regulacion y los me-
canismos de rendicion de cuentas para la gestion, la planificacién y el monitoreo de metas.

Dentro de la seleccion de paises de comparacién, como en el total de paises participantes
en PISA 2022, Uruguay se ubica como el pais con el valor mas bajo en el indice de auto-
nomia elaborado por PISA. Dentro de América Latina, por el contrario, Chile se ubica en
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el otro extremo, con el valor més alto del indice. Esta caracteristica se combina con otras,
configurando distintas estructuras, dinamicas y légicas de funcionamiento de los sistemas
educativos, sin implicar necesariamente una asociacion directa. En el caso de Uruguay en
perspectiva comparada, la muy baja autonomia de los centros educativos en la toma de
decisiones en la gestion (presupuestal, curricular, etcétera) ocurre dentro de un sistema
educativo con una fuerte presencia del sector publico y una pequefia escala poblacional
en términos relativos, similar a las situaciones en Singapur o Austria. Por el contrario, Re-
publica Checa articula una autonomia mucho mayor junto con una alta presencia de ad-
ministracion publicay pequefia escala. En tanto, Chile y Hong Kong, los dos paises con ma-
yores grados de autonomia dentro de los paises seleccionados, tienen como caracteristica
comun una alta presencia del sector privado en la administracion de la educacion.

Uruguay presenta un muy bajo nivel de autonomia tanto en lo que refiere a la gestion de
los recursos humanos y financieros como a lo referente al curriculo. Esto pareciera ser con-
sistente con un proceso de contratacién docente complejo y centralizado, donde los direc-
tores no tienen la potestad de seleccionar o desvincular docentes ni influir en los salarios
o0 incentivos econdémicos que reciben; con un sistema donde la asignacion presupuestal
de los recursos es totalmente centralizada a escala nacional y existen practicamente nulas
atribuciones a los centros para la toma de decisiones en la gestién de su uso, y un curriculo
establecido exclusivamente por la autoridad nacional con bajo margen de accién o modi-
ficacién a escala local.

La evidencia de PISA sefiala que la relacion entre autonomia de los centros educativos y
los aprendizajes de los estudiantes se potencia cuando se acompafia de mecanismos de
rendicion de cuentas sobre los resultados educativos (OECD, 2023b). Seglin lo mencionado
por los directores de los centros, Uruguay hace un uso frecuente, en comparacion con lo
declarado en otros paises, de la valoracion docente para el monitoreo de las practicas, en
particular la observacion de clases por parte del director o agentes externos. En cuanto a la
evaluacion de desempefio de los estudiantes, si bien las pruebas construidas por los pro-
pios profesores son implementadas en gran medida, el uso de evaluaciones estandarizadas
no obligatorias es bajo en el conjunto de paises de comparacién, a la vez que no existen a
escala nacional evaluaciones estandarizadas de caracter obligatorio en la educacion media.

Es razonable que, para que la autonomia en la toma de decisiones a escala local sea efecti-
va, se requiera de capacidades reales de gestion y liderazgo por parte del equipo de direc-
cion. En el indice de liderazgo elaborado por PISA a partir de las declaraciones de los direc-
tores, Uruguay se ubica en una posicion media-alta respecto a los paises de comparacion,
asi como en el total de paises participantes en PISA 2022. Los aspectos contemplados en
elindice refieren en gran parte a acciones del cuerpo directivo que pretenden empoderary
apoyar alos docentes en su labor, tanto en aspectos instruccionales como de compromiso
y de convivencia. No obstante, en el caso de Uruguay, con nula autonomia a nivel de cen-
tro, estos esfuerzos tienen limitado su potencial. En relacién con las acciones de liderazgo
inclusivo, entendiéndolo como la busqueda de involucrar a otros actores locales en las
decisiones, como el cuerpo docente o familias de los estudiantes, Uruguay es uno de los
paises de comparacién donde el involucramiento de las familias por parte del centro edu-
cativo es menor, principalmente en lo que hace a la participacion en la toma de decisiones
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del centro. Esto es coherente con un sistema educativo donde el margen de maniobra a
escala local es casi nulo.

La disponibilidad o adecuacién de los recursos, humanos y materiales, en el centro edu-
cativo configura distintas realidades a las que se enfrenta la autonomia o el liderazgo del
director. Entre los paises de comparacién, Uruguay destaca por la falta o inadecuacion de
personal docente y de apoyo, siendo estas carencias mas pronunciadas en el sector publi-
co. Llama la atencion que la falta, y sobre todo la inadecuacion en términos de calificacion,
de personal de apoyo con relacién al personal docente es sustancialmente mas pronun-
ciada en Uruguay que en los demas paises bajo analisis. Esto posiblemente esté reflejando
diferentes estructuras de gestién a escala local o de valoraciones dadas al rol del personal
de apoyo para la ensefianza. A su vez, la escasez de material didactico, de infraestructura'y
de recursos digitales también sitla a Uruguay entre los mas afectados, junto con Peru. La
relacion de estas carencias con el nivel de desarrollo de los paises queda totalmente mani-
fiesta; en paises como Singapur, estas limitaciones son casi inexistentes.

A su vez, existen aspectos actitudinales y comportamentales de los estudiantes y del cuer-
po docente que también configuran esta realidad, significando distintos desafios para la
gestion. Entre ellos, en Uruguay, ante la consulta a los directores sobre aspectos en los
docentes, el ausentismo de los profesores y la resistencia al cambio son sefialados como
aspectos que suponen barreras al aprendizaje. Sobre los estudiantes, se destacan la falta
de atencion, el ausentismo vy la falta de respeto hacia los docentes como los principales
problemas que afectan el aprendizaje seglin los directores. En particular, el ausentismo
estudiantil alcanza las cifras mas altas entre los paises de comparacién.







Referencias bibliograficas

Administracion Nacional de Educacion Publica [ANEP]. (2022). Marco Curricular Nacional.
ANEP. https://www.anep.edu.uy/sites/default/files/images/Archivos/publicaciones/
Marco-Curricular-Nacional-2022/MCN%202 %20Agost0%202022 %20v13.pdf

Administraciéon Nacional de Educacion Publica [ANEP]. (2023). Rendicion de cuentas,
Tomo 2: informacion general. https://www.anep.edu.uy/sites/default/files/
images/Archivos/presupuestos-rendicion-balances/rendicion-cuentas-2024/
TOMO%202 %20INFORMACI%C3 %93N%20GENERAL%20Rendicio%CC%81n%20
de%?20 °Cuentas%202023 %20ANEP.pdf

Administracion Nacional de Educacion Publica [ANEP]. (2024a). Uruguay en PISA 2022.
Volumen 1. Logros educativos, su evolucidn y contexto. PISA Uruguay. ANEP. https://
pisa.anep.edu.uy/sites/default/files/Recursos/Publicaciones/Informes/2022/
Uruguay%20en%20PISA%202022_Volumen%?201_Logros%20educativos%? °C%?20
su%20evolucion%20y%20contexto.pdf

Administracién Nacional de Educacion Publica [ANEP]. (2024b). Uruguay en PISA 2022.
Volumen 2. Calidad, equidad y metas educativas. PISA Uruguay. ANEP. https://
pisa.anep.edu.uy/sites/default/files/Recursos/Publicaciones/Informes/2022/
Uruguay%20en%20PISA%202022_Volumen%202_Calidad%?2 °C%20equidad%20
y%20metas%?20educativas_0.pdf

Administracion Nacional de Educacion Piblica [ANEP]. (2024c). Uruguay en PISA 2022.
Volumen 3. Uruguay en el escenario internacional. PISA Uruguay. ANEP. https://pisa.
anep.edu.uy/sites/default/files/Recursos/Publicaciones/Informes/2022/ANEP%20
Informe%20PISA%202022_Vol%203 %20Uruguay%20en%20el%20mundo.pdf

Backmann, J., Weiss, M., Schippers, M. C. y Hoegl, M. (2019). Personality factors,
student resiliency, and the moderating role of achievement values in study
progress. Learning and Individual Differences, 72, 39-48. https://doi.org/10.1016/].
lindif.2019.04.004

Bolivar, A. (2010). El liderazgo educativo y su papel en la mejora: Una revision actual de
sus posibilidades y limitaciones. Psicoperspectivas. Individuo y Sociedad, 9(2), 9-33.

Bolivar, A. (2018). Los estudios sobre la direccion escolar. Un panorama bibliografico.
Cuadernos de Pedagogia, 490 (junio), 116-120.

Cardozo, S., Chouhy, G., Noboa, L. y Peri, A. (2012). ;Cudndo la escuela hace la diferencia?
Andlisis de los soportes esenciales para la mejora escolar entre 3.°y 6.° de educacion
primaria. ANEP.

PN N



™| )

I o/
URUGUAY

Castro, L., Hernandez, M. y Oreiro, C. (2019). Mecanismos de elaboracién, aprobacion y
asignacion del presupuesto para la ANEP en Uruguay. Propuesta Educativa, 28(52),
97-110.

Costa, A., Moreira, D., Casanova, J. (2024). Determinants of academic achievement from
the middle to secondary school education: A systematic review. Social Psychology
of Education, 27, 3533-3572. https://doi.org/10.1007/511218-024-09941-z

Darling-Hammond, L., Meyerson, D., LaPointe, M.y Orr, M. (2009). Preparing principals for
a changing world: Lessons from effective school leadership programs. Wiley. https://
doi.org/10.1002/9781118269329

Fullan, M.y Lanworthy, M. (2014). Una rica veta. Como las nuevas pedagogias logran el
aprendizaje en profundidad. Pearson.

Glewwe, P, Hanushek, E., Humpage, S. y Ravina, R. (2011). School Resources and
Educational Outcomes in Developing Countries: A Review of the Literature from 1990
to 2010. NBER Working Paper n.° 17.554. National Bureau of Economic Research.

Instituto Nacional de Evaluacion Educativa [INEEd]. (2016). Los maestros recientemente
egresados. ;Cudles son sus perspectivas sobre su formacion y la primera etapa de la
vida profesional? INEEd.

Instituto Nacional de Evaluacion Educativa [INEEd]. (2023). Informe sobre el estado de
la educacién en Uruguay 2021-2022. Tomo 1. https://www.ineed.edu.uy/images/
ieeuy/2021-2022/Informe-estado-educacion-Uruguay-2021-2022-Tomo1.pdf

Leaver, C., Lemos, R.y Scur, D. (2019). Measuring and explaining management in schools:
New approaches using public data. Policy Research Working Paper n.° 9053). World
Bank. http://hdl.handle.net/10986/32662

Ord, K., Mane, J., Smorti, S., Carroll-Lind, J., Robinson, L., Armstrong-Read, A., Brown-
Cooper, P., Meredith, E., Rickard, D. y Jalal, J. (2013). Developing pedagogical
leadership in early childhood education. Wellington: Te Tari Puna Ora o Aotearoa/NZ
Childcare Association.

Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura [Unesco].
(2016). Educacion 2030: Declaracion de Incheon y Marco de Accion para la realizacion
del Objetivo de Desarrollo Sostenible 4: Garantizar una educacion inclusiva y
equitativa de calidad y promover oportunidades de aprendizaje permanente para
todos. Unesco. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000245656_spa

Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico [OECD]. (2015).
Education policy outlook 2015. Making reforms happen. https://doi.
0org/10.1787/9789264225442-en

Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Economico [OECD]. (2016). OECD
Reviews of School Resources: Uruguay 2016. OECD.

F N IN



Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico [OECD]. (2019). Education
Policy Outlook 2019. Working together to help students achieve their potential.
https://doi.org/10.1787/2b8ad56e-en

Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico [OECD]. (2023a). PISA 2022
Results (Volume I). The State of Learning and Equity in Education. PISA - OECD
Publishing.

Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdomico [OECD]. (2023b). PISA 2022
Results (Volume l). Resilient systems, schools and students. PISA - OECD Publishing.

Sebring, P. B, Allensworth, E., Bryk, A. S., Easton, J. Q. y Luppescu, S. (2006). The Essential
Supports for School Improvement. Consortium on Chicago School Research,
University of Chicago.







Descripcion de niveles de desempefio para cada area evaluada
(matematica, ciencias y lectura)

Matematica

Nivel de desempefio (puntaje del limite inferior) y descripcién

Nivel 6 (669)

El estudiante logra resolver problemas abstractos y demostrar creatividad y pensamiento
flexible para desarrollar soluciones. Por ejemplo, reconocer cuando un procedimiento no es-
pecificado en una tarea puede aplicarse en un contexto no estandar, o cuando es necesario
demostrar una comprension mas profunda de un concepto matematico como parte de una
justificacion. Pueden vincular diferentes fuentes de informacién y representaciones, incluido
el uso de simulaciones u hojas de célculo para su solucién. Es capaz de pensar criticamente,
dominan las operaciones y relaciones matematicas simbolicas y formales que utilizan para co-
municar claramente su razonamiento. Puede reflexionar sobre qué tan apropiada es su accion
respecto de su solucién y la situacion original.

Nivel 5 (607)

Puede desarrollar y trabajar con modelos para situaciones complejas, identificando o impo-
niendo restricciones y especificando suposiciones. Aplica estrategias de resolucién de proble-
mas sistematicas y bien planificadas para afrontar tareas mas desafiantes, como decidir cémo
desarrollar un experimento, disefiar un procedimiento éptimo o trabajar con visualizaciones
mas complejas que no se incluyen en la tarea. Demuestra mayor capacidad para resolver pro-
blemas cuyas soluciones suelen requerir la incorporacion de conocimientos matematicos que
no estén establecidos explicitamente en la tarea. Logra reflexionar sobre su trabajo y considerar
los resultados matematicos en un contexto del mundo real.

Nivel 4 (545)

El estudiante puede trabajar eficazmente con modelos explicitos para situaciones concretas
complejas, que pueden involucrar dos variables, y demostrar una capacidad para trabajar con
modelos indefinidos que derivan utilizando un enfoque de pensamiento computacional méas
sofisticado. El estudiante comienza a involucrarse con aspectos del pensamiento critico, como
evaluar la razonabilidad de un resultado mediante juicios cualitativos cuando no es posible
realizar célculos con la informacién proporcionada. Pueden seleccionar e integrar diferentes
representaciones de informacién, incluidas simbélicas o gréficas, vinculandolas con situacio-
nes del mundo real. Logra construir y comunicar explicaciones y argumentos basados en sus
interpretaciones, razonamientos y metodologia.
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Nivel 3 (482)

Logra idear estrategias de solucion, incluidas aquellas que requieren una toma de decisiones
secuencial o flexibilidad en la comprension de conceptos familiares. Comienza a utilizar habi-
lidades de pensamiento computacional para desarrollar su estrategia de solucién. Es capaz de
resolver tareas que requieren realizar varios calculos diferentes pero rutinarios que no estan
todos claramente definidos en el planteamiento del problema. Puede utilizar la visualizacién
espacial como parte de una estrategia de solucién o determinar cémo utilizar una simulacion
para recopilar datos apropiados para la tarea. Logra interpretar y utilizar representaciones ba-
sadas en diferentes fuentes de informacion y razonar directamente a partir de ellas, incluida la
toma de decisiones condicional mediante una tabla de doble entrada. Por lo general, muestra
cierta capacidad para manejar porcentajes, fracciones y nimeros decimales, y trabajar con re-
laciones proporcionales.

Nivel 2 (420)

El estudiante logra reconocer situaciones en las que necesitan disefiar estrategias simples para
resolver problemas, incluida la ejecucién de simulaciones sencillas que involucran una varia-
ble como parte de su estrategia de solucion. Puede extraer informacién relevante de una o més
fuentes que utilizan modos de representacion ligeramente mas complejos, como tablas con dos
variables, graficos o representaciones bidimensionales de objetos tridimensionales. Demuestra
una comprension basica de las relaciones funcionales y logra resolver problemas que involucran
proporciones simples. Son capaces de hacer interpretaciones literales de los resultados.

Nivel 1a (358)

Puede responder preguntas que involucran contextos simples donde toda la informacion nece-
saria esta presente y las preguntas estan claramente definidas. La informacion puede presen-
tarse en una variedad de formatos simples y es posible que necesite trabajar con dos fuentes
simultaneamente para extraer informacién relevante. Logra llevar a cabo procedimientos ruti-
narios simples con instrucciones directas en situaciones explicitas, que a veces pueden requerir
multiples iteraciones de un procedimiento rutinario para resolver un problema. Puede realizar
acciones obvias o que requieran una sintesis minima de informacion, pero donde en todos los
casos las acciones se derivan claramente de los estimulos dados. Logra emplear algoritmos,
férmulas, procedimientos o convenciones bésicos para resolver problemas que a menudo in-
volucran nimeros enteros.

Nivel 1b (295)

Logra responder a preguntas que involucran contextos faciles de entender donde toda la infor-
macidn necesaria se proporciona claramente en una representacion simple (tabular o gréfica)
y, seglin sea necesario, reconocer cuando alguna informacion es superflua y puede ignorarse
con respecto a la pregunta especifica que se hace. Logra realizar célculos sencillos con nimeros
enteros, que se derivan de instrucciones claramente prescritas, definidas en un texto breve y
sintacticamente sencillo.

Nivel 1c (223)

Elestudiante puede responder a preguntas que involucran contextos faciles de entender donde
toda la informacion relevante se proporciona claramente en un formato simple y familiar (por
ejemplo, una pequefia tabla o imagen), y en un texto muy breve y sintacticamente simple. Es
capaz de seguir una instruccion clara que describe un solo paso u operacion.
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Nivel 6 (708)

En este nivel, los estudiantes pueden recurrir a una variedad de ideas cientificas interrelaciona-
dasy conceptos de las ciencias fisicas, de las ciencias de la vida y de las ciencias de la Tierra y
el espacio, y utilizar este conocimiento disciplinar, el procedimental y el epistémico para ofrecer
hipétesis explicativas de nuevos fendmenos, eventos y procesos cientificos o para hacer predic-
ciones. Al interpretar los datos y las pruebas, pueden discriminar entre informacion relevante e
irrelevante y pueden hacer uso del conocimiento externo a los contenidos curriculares. Pueden
distinguir entre argumentos basados en evidencia cientifica y teorfa y aquellos basa- dos en
otras consideraciones. Los estudiantes de nivel 6 pueden evaluar disefios competitivos de expe-
rimentos complejos, estudios de campo o simulaciones y justificar sus elecciones.

Nivel 5 (633)

En el nivel 5, los estudiantes pueden usar ideas o conceptos cientificos abstractos para explicar
fendmenos, eventosy procesos desconocidos y mas complejos que involucran multiples vincu-
los causales. Pueden aplicar un conocimiento epistémico mas sofisticado para evaluar disefios
experimentales alternativos v justificar sus elecciones, y utilizar el conocimiento tedrico para
interpretar informacion o hacer predicciones. Los estudiantes de nivel 5 pueden evaluar formas
de explorar una pregunta dada cientificamente e identificar limitaciones en las interpretacio-
nes de conjuntos de datos, incluidas las fuentes y los efectos de la incertidumbre en los datos
cientificos.

Nivel 4 (559)

En este nivel, los estudiantes pueden usar un conocimiento de contenido mas complejo 0 mas
abstracto, que se proporciona o se recuerda, para construir explicaciones de eventos y proce-
sos mas complejos o menos familiares. Pueden realizar experimentos con dos o mas variables
independientes en un contexto restringido. Son capaces de justificar un disefio experimental,
baséndose en elementos de conocimiento procedimental y epistémico. Los estudiantes de ni-
vel 4 pueden interpretar datos extraidos de un conjunto de datos moderadamente complejo
0 un contexto menos familiar, sacar conclusiones apropiadas que van mas alla de los datos y
proporcionar justificaciones para sus elecciones.

Nivel 3 (484)

En el nivel 3, los estudiantes pueden recurrir a un contenido moderadamente complejo para
identificar o construir explicaciones de fenémenos familiares. En situaciones menos familiares
o mas complejas, pueden construir explicaciones relevantes con indicaciones o apoyo. Pue-
den recurrir a elementos de conocimiento procedimental o epistémico para llevar a cabo un
experimento simple en un contexto restringido. Los estudiantes de nivel 3 pueden distinguir
entre cuestiones cientificas y no cientificas e identificar la evidencia que respalda una afirma-
cion cientifica.
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Nivel 2 (410)

En el nivel 2, los estudiantes pueden aprovechar el conocimiento del contenido cotidiano y el
conocimiento bésico del procedimiento para identificar una explicacion cientifica adecuada,
interpretar datos e identificar la pregunta que se aborda en un disefio experimental simple. Pue-
den usar el conocimiento cientifico basico o cotidiano para identificar una conclusién vélida de
un conjunto de datos simple. Los estudiantes de nivel 2 demuestran conocimiento epistémico
basico al poder identificar preguntas que pueden investigarse cientificamente.

Nivel 1a (335)

En el nivel 1a, los estudiantes pueden usar contenido basico o cotidiano y conocimiento de
procedimientos para reconocer o identificar explicaciones de fendmenos cientificos simples.
Con apoyo, pueden emprender investigaciones cientificas estructuradas con no mas de dos
variables. Son capaces de identificar relaciones causales o correlacionales simples e interpretar
datos gréficos y visuales que requieren un bajo nivel de demanda cognitiva. Los estudiantes del
nivel 1a pueden seleccionar la mejor explicacion cientifica para los datos dados en contextos
familiares, locales y globales familiares.

Nivel 1b (261)

En el nivel 1b, los estudiantes pueden usar el conocimiento cientifico basico o cotidiano para
reconocer aspectos de fenémenos familiares o simples. Son capaces de identificar patrones
simples en los datos, reconocer términos cientificos basicos y seguir instrucciones explicitas
para llevar a cabo un procedimiento cientifico.

Bajo 1b

Las actividades propuestas en la prueba no permiten describir las habilidades de los
estudiantes de este nivel.




Nivel 6 (698)

Los lectores en el nivel 6 pueden comprender textos largos y abstractos en los que la informacion de
interés esta profundamente incrustada y solo esta relacionada indirectamente con la tarea. Pueden
comparar, contrastar e integrar informacién que representa perspectivas multiples y potencialmente
conflictivas, utilizando multiples criterios y generando inferencias entre piezas distantes de informa-
cion para determinar cémo se puede usar esa informacion.

Los lectores en el nivel 6 pueden reflexionar profundamente sobre la fuente del texto con relacién a
su contenido, utilizando criterios externos al texto. Pueden comparary contrastar informacién entre
textos, identificando y resolviendo discrepancias y conflictos entre ellos, mediante inferencias sobre
las fuentes de informacidn, sus intereses explicitos o creados y otras sefiales en cuanto a la validez
de lainformacién.

Las tareas en el nivel 6 generalmente requieren que el lector establezca planes elaborados, combi-
nando mdltiples criterios y generando inferencias para relacionar la tarea con el/los texto (s). Los ma-
teriales en este nivel incluyen uno o varios textos complejos y abstractos que involucran perspectivas
multiples y posiblemente discrepantes. La informacion requerida puede tomar la forma de detalles
que estan profundamente incrustados dentro del texto o entre los textos, y potencialmente oculta
por informacion que compite.

Nivel 5 (626)

Los lectores en el nivel 5 pueden comprender textos largos e inferir qué informacién es
relevante, aun cuando esa informacién de interés pueda pasarse por alto facilmente. Pueden
realizar razonamientos causales o de otro tipo basados en una comprension profunda de
extensos fragmentos de texto. También pueden responder preguntas indirectas al inferir la
relacion entre la preguntay una o varias piezas de informacién distribuidas dentro de textos
multiples y diversas fuentes.

Las tareas reflexivas requieren la produccion o evaluacion critica de hipdtesis, basandose en infor-
macién especifica. Los lectores pueden establecer distinciones entre contenido y propdsito, y entre
hechosy opiniones aplicados a declaraciones complejas o abstractas. Pueden evaluar la neutralidad
y el sesgo, basandose en sefiales explicitas o implicitas relacionadas con el contenido o la fuente de
lainformacién. También pueden sacar conclusiones sobre la fiabilidad de las afirmaciones o conclu-
siones ofrecidas en un texto.

Para todos los aspectos de la lectura, las tareas en el nivel 5 generalmente implican tratar conceptos
que son abstractos o contrarios a la intuicion, y seguir varios pasos hasta alcanzar la meta. Ademas,
las tareas en este nivel pueden requerir que el lector maneje varios textos largos, alternando entre
ellos, para comparar y contrastar informacion.




Nivel 4 (553)

En el nivel 4, los lectores pueden comprender pasajes extendidos en textos simples o multi-
ples. Interpretan el significado de los matices del lenguaje en una seccién del texto, teniendo
en cuenta el texto en su conjunto. En otras tareas interpretativas, los estudiantes demuestran
comprensiény aplicacién de categorias ad hoc. Pueden comparar perspectivas y sacar inferen-
cias basadas en diversas fuentes.

Los lectores pueden buscar, localizar e integrar varias piezas de informacion incrustada en pre-
sencia de distractores plausibles. Son capaces de generar inferencias basadas en el enunciado
de la tarea para evaluar la relevancia de la informacion requerida. Pueden realizar tareas que
impliquen la memorizacién del contexto de la tarea anterior.

Ademas, los estudiantes en este nivel son capaces de evaluar la relacion entre aserciones con-
cretasy la postura o conclusion general de una persona sobre un tema. Logran reflexionar sobre
las estrategias que usan los autores para transmitir sus puntos de vista, basandose en carac-
teristicas destacadas de los textos como titulos e ilustraciones. Pueden comparar y contrastar
afirmaciones hechas explicitamente en varios textos y pueden evaluar la confiabilidad de una
fuente basada en criterios destacados.

Los textos en el nivel 4 a menudo son largos o complejos, y su contenido o forma pueden ser ati-
picos. Muchas de las tareas estan referidas a multiples textos. Los textos y las tareas contienen
pistas indirectas o implicitas.

Nivel 3 (480)

Los lectores en el nivel 3 pueden identificar el significado literal de textos Unicos o multiples en
ausencia de contenido explicito o pistas organizacionales. Los lectores pueden integrar conte-
nidoy generar inferencias basicas y mas avanzadas. También pueden integrar varias partes de
un texto para identificar la idea principal, comprender una relacion o interpretar el significado
de una palabra o frase cuando la informacion requerida se presenta en una sola pagina.

Pueden buscar informacién en funcién de indicaciones indirectas y localizar la informacion re-
querida que no esta en una posicion destacada o esta en presencia de distractores. En algunos
casos, los lectores de este nivel reconocen la relacién entre varias piezas de informacion basa-
das en multiples criterios.

Los lectores de nivel 3 pueden reflexionar sobre un fragmento de texto o un pequefio conjunto
de textos, y comparary contrastar los puntos de vista de varios autores basandose en informa-
cion explicita. Las tareas reflexivas en este nivel pueden requerir que el lector realice compara-
ciones, genere explicaciones o evalle una caracteristica del texto. Algunas tareas reflexivas re-
quieren que los lectores demuestren una comprension detallada de un texto que trata un tema
familiar, mientras que otras requieren una comprension basica de contenido menos familiar.

Las tareas en el nivel 3 requieren que el lector tenga en cuenta muchas caracteristicas al compa-
rar, contrastar o categorizar informacion. La informacién requerida a menudo no es prominen-
te o puede haber una buena cantidad de informacion que compite. Los textos tipicos de este
nivel pueden incluir otros obstéculos, como ideas contrarias a las expectativas o redactadas
negativamente.




Nivel 2 (407)

Los lectores en el nivel 2 pueden identificar la idea principal en un texto de longitud moderada.
Pueden entender las relaciones o interpretar el significado dentro de una parte limitada del
texto cuando la informacién no es prominente, realizando inferencias basicas o cuando el texto
o los textos incluyen informacion que distrae.

Pueden seleccionary acceder a una pagina desde un conjunto, basado en indicaciones explici-
tas aunque a veces complejas, y localizar una o mas piezas de informacién basados en criterios
multiples, parcialmente implicitos.

Los lectores en el nivel 2 pueden, cuando se les indica explicitamente, reflexionar sobre el pro-
posito general, o sobre el propdsito de detalles especificos, en textos de longitud moderada.
Pueden reflexionar sobre caracteristicas visuales o tipograficas simples. Pueden comparar opi-
nionesy evaluar las razones que las respaldan en base a declaraciones cortas y explicitas.

Las tareas en el nivel 2 pueden incluir comparaciones o contrastes basados en una sola carac-
teristica en el texto. Las tareas reflexivas tipicas en este nivel requieren que los lectores hagan
una comparacion o varias conexiones entre el texto y el conocimiento externo, basandose en
experienciasy actitudes personales.

Nivel 1a (335)

Los lectores en el nivel 1a pueden entender el significado literal de oraciones o pasajes cortos.
También pueden reconocer el tema principal o el propdsito del autor en un texto sobre un tema
familiar, y hacer una conexién simple entre varias piezas adyacentes de informacién o entre la
informacion daday su propio conocimiento previo. Pueden seleccionar una pagina relevante de
un pequefio conjunto basado en indicaciones simples y ubicar una o més piezas independien-
tes de informacién dentro de textos cortos. Los lectores de nivel 1a pueden reflexionar sobre el
proposito general, la informacién esencial y adjunta en textos simples que contienen pistas expli-
citas. La mayoria de las tareas en este nivel apuntan a factores relevantes de la tarea y del texto.

Nivel 1b (262)

Los lectores en el nivel 1b pueden evaluar el significado literal de oraciones simples. También
pueden interpretar el significado literal de los textos haciendo conexiones simples entre piezas
adyacentes de informacion en la pregunta'y / o el texto. Los lectores en este nivel pueden bus-
car y ubicar una sola pieza de informacién destacada y explicitamente colocada en una sola
oracion, un texto breve o una lista simple. Pueden acceder a una pagina relevante desde un
pequefio conjunto basado en indicaciones simples cuando hay sefiales explicitas. Las tareas en
el nivel 1b dirigen explicitamente a los lectores a considerar factores relevantes de la tarea y del
texto. Los textos en este nivel son brevesy, por lo general, brindan apoyo al lector, por ejemplo,
mediante la repeticién de informacion, imagenes o simbolos familiares. Hay minima informa-
cibn que compite con la requerida.

Nivel 1c (189)

Los lectores en el nivel 1c pueden comprendery afirmar el significado de oraciones cortas, sin-
tacticamente simples en un nivel literal, y leer con un propésito claro y simple en un tiempo
limitado. Las tareas en este nivel implican vocabulario y estructuras sintacticas simples.

Bajo 1c

Las actividades propuestas en la prueba no permiten describir las habilidades de los estudiantes
de este nivel.

Fuente: Programa PISA Uruguay, ANEP con base en PISA OECD, 2023
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